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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet — a feliilvizsgalattal érintett részében — hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 150.000
(szazotvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 657.142 (hatszazotvenhétezer-szaznegyvenkettd) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.



Kuria 2
V.P£v.20.477/2022/6/2

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes mint vevd, az alperes mint eladd (a tovabbiakban egyiitt: a felek) 2018.
oktober 4-én adasvételi szerzOdést (a tovabbiakban: szerzddés) kotottek az alperes
tulajdonaban 4ll6 cim3 helyrajzi szdma ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
49.075.911 forint vételaron. Rogzitették, hogy a perbeli ingatlanra az cégl Zrt. javara 7

vezetékjog van bejegyezve, tovabba a Magyar Allamot megilleté eldvasarlasi jog terhel,
egyebekben per-, teher-, €s igénymentes.

[2] A felperes a vételarat 2018. november 15-én megfizette, tulajdonjogat bejegyezték
az ingatlan-nyilvantartasba.

[3] Az alperes 2018. december honapban megkisérelte a perbeli ingatlant a felperes
birtokdba adni. Ekkor kidertilt, hogy az ingatlanon a szerz6désben felsorolt vezetékjogokon
felil tovabbi, a tulajdoni lapon és térképen nem szerepld viz-, csatorna- és villanyvezetékek
talalhatok, melyek az onkormanyzat tulajdonaban all6 masik ingatlan kdzmiivekkel torténd
ellatasat szolgaltdk és a cég2 tulajdonat képezik. Az alperes és a tarsuldas 2013-ban
megallapodtak a vezetékek elhelyezését illetden, az ezekkel Osszefliggd szolgalmi jogok
bejegyzése azonban elmaradt. A tarsulds 2019. majus 29. napjan tartott kozgytilésen hozott
hatarozatban elismerte a feleldsségét ezen mulasztast illetéen, a kozmiivek kivaltasat azonban
anyagi okok miatt nem vallalta. A felperes a fentiekre tekintettel nem lépett birtokba.

[4] A helyzet megoldasa érdekében a felek kozott megkezdett egyeztetés nem vezetett
eredményre, ezért a felperes 2019. junius 28-an kelt levelével a szerzddéstol elallt. [dOkozben
a felperes megfizette a 2019. évi 1.003.700 forint 6sszegi telekadot.

[5] Az alperes a 2019. augusztus 29-i kelt levelében kozolte a felperessel,
amennyiben ugy latja, hogy a megvasarolt ingatlan hasznositasara a tarsulds tulajdonat
képezd vezetékek miatt nincs lehetdség, ugy — figyelembe véve, hogy az alperes
onkormanyzat ellendrzési korén kiviil 4llo okbol az adasvétel targyat képezd ingatlan birtokba
vétele mar nem érdeke a felperesnek — a szerzodést megsziintnek tekinthetik és mivel a
megszinésért egyik felet sem terheli feleldsség, igy az eredeti allapot helyreéllitasa korében a
megfizetett vételarat visszaszolgaltatja, cserébe a felperes a tulajdonjogot az dnkormanyzat
javara visszaadja.

[6] A felek 2020. jalius 1-jén ,,Adasvételi szerzddés felbontasa” elnevezésii
megallapodast kotottek, miszerint a szerzédést kozos megegyezéssel felbontjak, az eredeti
allapotot helyreallitjak, az alperes a megallapodas alairasatdl szamitott 30 naptari napon beliil
visszafizeti az ingatlan vételarat, valamint megfizet kamat jogcimén 718.189 forintot,
telekadd jogcimén 1.003.700 forintot, ligyvédi munkadij jogcimén 1.878.317 forintot. Az
alperes a megallapodasban hozzéjarulasat adta ahhoz, hogy az alperes 1/1 aranyu tulajdonjoga
az ingatlan-nyilvantartasban visszajegyzésre keriiljon.

[7] Az alperes a fenti Osszegeket 2020. julius 17-én megfizette a felperes részére, az
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyezték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperes 6.571.423 forint toke és 48.662 forint tovabbi
téke, ezek 2020. julius 17. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:155. §-a szerint szdmitott késedelmi kamata,
tovabba a perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
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szerz6dést megszegte, amire tekintettel 6 elallt attol, a felek a szerzédés felbontdsa korében az
eredeti allapot helyredllitasa tekintetében irdsbeli megallapodast kotottek, amelyben az
alperes nem a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti, a vallalkozdsok kozotti szerzddésekre
vonatkoz6, hanem a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetését vallalta.
Hangstlyozta, hogy a megallapodas kifejezett joglemond6 nyilatkozatot, illetéleg teljességi
zaradékot nem tartalmazott, ezaltal joga van a késedelmi kamat kiilonbozetének kovetelésére
az alperessel szemben, kereseti kérelme Osszegszertien a két kamatmérték kiilonbozete. Kitért
arra, hogy a felek az eredeti allapot helyreéllitasa korében rendelkeztek a 2019. évben
megfizetett telekado visszafizetésérdl is, igy szerinte ennek kapcsén is a vallalkozasok kozotti
szerzddésekre vonatkozé torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére tarthat igényt.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a
szerz6dés felbontdsa targyaban megallapodast kotottek, amelyben jogiigyletiiket teljeskoriien
rendezték, igy a felperes tovabbi igényt nem érvényesithet vele szemben. Vitatta, hogy
szerz6désszegést kovetett el, tovabba, hogy az ingatlan adésvételi szerzddés korében
onkormanyzatként vallalkozasnak mindsiilne és ezaltal a jogviszonyra a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése volna alkalmazandd. E kdrben arra utalt, hogy a szerz6dést nem a felperes elallasa,
hanem a feleknek a szerzédés felbontasarol szold kozos megegyezése sziintette meg. A
telekadd utan jard késedelmi kamat vonatkozasadban hangsulyozta, hogy a helyi adokrol szolo
1990. évi C. torvény 18. §-a alapjan a felperes volt az adott ingaltan tulajdonosa a 2019.
évben, igy az eredeti allapot helyreéllitasa korében a megfizetett telekadd nem tartozott a
visszafizetendd tételek kozé, annak visszafizetését gesztusként vallalta a felperes felé. A
kereset Osszegszerliségét nem vitatta.

Az els6- és masodfoku itélet
[10] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag
itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, kotelezte az alperest a felperes részére
6.571.423 forint és ennek 2020. julius 17. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 széazalékponttal novelt
mértékii késedelmi kamata, 726.523 forint elsofokd, valamint 748.977 forint masodfoku
perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[12] A masodfokt birosag az elsdfoktl birosag altal megallapitott tényallast és jogi
indokait hianyosnak itélte, ezért azokat kiegészitette.

[13] Az ligy érdemét illetéen kiemelte, hogy a perbeli szerzddést a felek kiilon okiratba
foglalt megallapodasukkal sziintették meg, ezzel zartdk le a szerzOdéses jogviszonyukat.
Tekintettel arra, hogy a Ptk.-an alapuld késedelmi kamat objektiv szankcio, a jogvita
elbirdlasa szempontjabol nem volt relevancidja annak, hogy az alperes szerzddést szegett-e,
amint annak sem, hogy a szerzddés a felperes eldllasa vagy a felek szerzddés felbontasara
iranyul6 megallapodasa folytan sziint-e meg, miutan mindkettd jogkdvetkezménye az, hogy a
szerzOdés ex tunc hatallyal sziinik meg, és az eredeti allapotot kell helyreéllitani.

[14] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy bar a szerzddo felek kifejezetten nem
rendelkeztek akként, hogy az alperes a felperes részére a Ptk. 6:48. §-a szerinti mértékii
késedelmi kamatot fizet meg, azonban a kamat 0sszegébdl megallapithatd volt, hogy az
alperes e Ptk. rendelkezés szerint szamitott kamat megfizetésére vallalt kotelezettséget ¢és azt
teljesitette.

[15] Az alperes ellenkérelmi hivatkozasaira tekintettel felhivta a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdésének 4. pontjat (vallalkozds fogalma), utalt az e jogszabalyi rendelkezéshez
kapcsolodo ,,miniszteri indokoldsra”, miszerint a jogalkotd a vallalkozas definicidjaként a
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szukitette le kizarolag gazdasagi tarsasagra. Megallapitotta, hogy az alperes nem tekinthetd a
fenti értelmezd rendelkezés szerinti ,,szakmaja €s 6nallo foglalkozasa korében eljard személy”
-nek. A Magyarorszdg helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 106. § (1) bekezdés b) pontjabol, 112. § (1) bekezdésébdl, valamint a
nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban. Nvtv.) 3. § (1) bekezdés
18. pontjabol (mely szerint: ,,iizleti vagyon: a nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik
az allami vagyon esetén a kincstari vagyonba vagy a kivezetésre szant allami vagyonba, az
onkormanyzati vagyon esetén a torzsvagyonba”), arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes Onkormanyzatnak jogszabalyi lehetdsége van arra, hogy gazdalkoddsa soran
bevételhez jusson, a vagyongazdilkodasa soran gazdasagi tevékenységet végezzen. Az
alperes a vagyongazdalkodasa korében (erre a célra l1étrehozott gazdasagi tarsasadg utjan)
kotott adasvételi szerz6dést a felperessel, ezért a Ptk. 8. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan e
szerz6dés vonatkozasaban a felperessel egylitt vallalkozasnak mindsiil, amibdl az kdvetkezik,
hogy a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alkalmazhato.

[16] A masodfokul birdsdg vizsgalta azt is, hogy a szerzddés felbontasarol szolo
megallapodas alapjan a felek a szerz6déses jogviszonyt teljeskoriien lezartak-e. Ugy itélte,
hogy a Ptk. 6:87. §-ban foglalt teljességi zaradék és a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésében foglalt
kifejezett joglemondas hidnyaban a felek megallapodasa nem tekinthetd jogviszonyuk teljes
korh lezarasanak, ezaltal a felperes a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése alapjan igényelt és az alperes
altal teljesitett, a Ptk. 6:48. §-a szerint szadmitott kamat kiilonbdzetére igényt tarthat a
visszaszolgaltatott vételar vonatkozasaban.

[17] A visszatéritett telekado utan igényelt késedelmi kamattal kapcsolatos keresetet
alaptalannak itélte, ramutatva, hogy azt a felperes nem a szerzddéshez kapcsoloddan, hanem a
helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 18. §-a alapjan, tulajdonosi mindségébdl eredden
fizette meg az alperes részére, de nem mint szerz6dd félnek, hanem mint a helyi ado
beszedésére jogosult hatésagnak. Ennek kovetkeztében azt a szerzddés felbontasakor az
eredeti allapot helyreallitaisdhoz az alperes nem volt koteles visszatériteni, igy a felperes a
telekadd Osszege utdn megalapozatlanul igényelte a Ptk. 6:155. §-a szerinti mértéki
késedelmi kamatot.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogero6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku birdsag keresetet elutasito itéletének helybenhagyasa
érdekében. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontjat, 6:8. § (3)
bekezdését, 6:87. §-at, 6:155. § (3) és (4) bekezdését, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

[19] Mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy a felek az adasvételi szerzddéssel 1étrejott
jogviszonyukat kontraktualis tton, megallapodassal sziintették meg, ennek keretében tortént
az eredeti allapot helyredllitasa és szamoltak el egymassal, amelyet a felperes is elfogadott,
igy nem az alapszerzodés alapjan, hanem a szerzodést felmondo megallapodas alapjan kell
megitélni azt a kérdést, hogy a felek miként zartak le jogviszonyukat. Kiemelte, a szerzédést
felbontd6 megallapodasukban a torvényes kamatmértéktol eltéréd kamatdsszeg megfizetésében
allapodtak meg, amelynek tekintetében a Ptk. 6:155. § (3) bekezdése alapjan a felperest egy
éves megtamadasi 1d6 illette meg, melyet a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyott.

[20] Az alperes a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontjaba iitkdzonek tartotta, hogy a perbeli
adasvételi szerz6dés kapcsan vallalkozdsnak mindsiilne. Kiemelte, Onkormanyzatként
bizonyos esetekben (pl. lizlethelyiségei bérbeadasakor) iizleti tevékenysége korében jar el, a
jelen esetben viszont, amikor egy ingatlan eladasarél volt sz6 — barmely mas személyhez
hasonléan — nem kereskeddként vagy ingatlan-forgalmazoként iizletszerli tevékenységet
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folytatva, hanem piaci szereploként értékesitett egy ingatlant. Erre tekintettel nem latta
megallapithatonak, hogy oOnmagaban akéar személye (telepiilési Onkormdnyzat), akar a
jogiigylet targya alapjan a perbeli jogiigyletben véllalkozonak mindsiilne, amibdl kdvetkezden
pedig nem alkalmazhatd vele szemben a Ptk. 6:155. §-dban foglalt késedelmi kamatmérték
szabalya.

[21] Sérelmezte tovabba, hogy a jogerds itéletben az eljarasi illetéket és fellebbezési
illetéket is magaban foglald részperkoltségek megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag
annak ellenére, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességet €lvez.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat célozta. Részletesen kifejtett allaspontja szerint a masodfokl birdsag helytalléan
foglalt allast a perbeli jogligylet tekintetében az alperes Onkormanyzat vallalkozoi
mindségérdl a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja, az Motv. 106. § (1) bekezdés b) pontja, 112.
§ (1) bekezdése, valamint az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 18. pontja értelmezése utjan. Tévesnek
tartotta az alperes feliilvizsgalati érvelését arra vonatkozoan, miszerint vagyongazdalkodasa
nem mindsithetd iizleti tevékenységnek. E korben utalt Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk
(1) bekezdésére, tovabba az allamhdaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 3. § (1) bekezdésén és 7. § (1), (2) bekezdésén keresztiil arra, hogy az
onkormanyzatok koltségvetési szervek, kotelez6 ¢€s Onként vallalt feladataik az
alaptevékenység és a vallalkozasi tevékenység felosztasaként jelennek meg. Igy koltségvetési
szervként alaptevékenysége mellett vallalkozdsi tevékenységet is végez, haszonszerzés
céljabol, allamhaztartason kiviili forrasbol, nem kotelezden végzett termeld-, szolgaltato-,
értékesitd tevékenységként. Ezeket dsszevetve az Motv. 10. § (1) bekezdésével és 13. § (1)
bekezdésével az allapithatd meg, hogy az onkormanyzati tulajdonban allo6 forgalomképes
(tehat tizleti vagyonnak mindsiil6) ingatlan értékesitése a nem kdtelezden végezhetd feladatok
korébe tartozik. Allaspontja szerint ezt erdsiti az onkormanyzati vagyon torzsvagyonra és
iizleti vagyonra valo felosztdsa az Nvtv. rendszerében is. Hivatkozott arra is, hogy az
onkorményzat piaci szereploként értékesiti ingatlanait, ezt gazdalkodd szervezetként teszi,
mely fogalmat az Aht. és az Nvtv. is a Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontjaban definialja, nevesitve
a helyi onkorményzatot is. Arra is utalt, hogy a felsoroldsban foglaltak kore dontéen
megegyezik az 1959-es Ptk. 685. § c¢) pontjaban rogzitett ,.gazdalkodd szervezet”

crer

[23] Mindezeket Osszegezve allaspontja az volt, hogy a perbeli ingatlan értékesitése
soran az alperes Onkormanyzat gazdalkodd szervezetként (6nkormanyzati alrendszerhez
tartozd koltségvetési szervként), tlizleti vagyondval gazdalkodva (véllalkozési célra
felhasznalhatd forgalomképes tulajdonaval), vallalkozasi tevékenységet folytatott (azaz nem
kotelezo jelleggel, hanem Onként vallalt feladatot végrehajtva, haszonszerzés céljabol végzett
értékesitést), amelyre tekintettel az alapjogiigyletben vallalkozasnak mindsiilt.

[24] A felperes a joglemondasi €és a teljességi zaradék hidnyaval kapcsolatban is
részletesen kifejtette allaspontjat, egyetértve a jogerds itéletben kifejtettekkel.

[25] Kitért arra is, hogy az alperes altal feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
megtamadasi jog gyakorlasara nem volt sziikség, a szerzodést felbontdé megallapodas ugyanis
nem zarta el igényének érvényesitésétol, a részteljesitésként fizetett dsszeget pedig jogosult
volt elfogadni.

[26] A felperes allaspontja szerint a masodfokl birdsag helytalldan kotelezte az
alperest a kereseti ¢s fellebbezési illeték megtéritésére is, tekintettel arra, hogy az Itv. 5. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti teljes személyes illetékmentesség nem mentesiti az alperest a
felperes altal megfizetett illeték megtéritése aldl a felperes pernyertessége esetén.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Kuria mindenekel6tt a
fellilvizsgalati eljaras jogi természetét ¢s kereteit illetden az alabbiakat rogziti.

[28] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoka” eljaras,
hanem szigort eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, targya a jogerds itélet [Pp.
406. § (1) bekezdés], amelynek jogszabalysértd voltat a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati — és,
ha eldterjesztettek, a csatlakozo feliilvizsgalati — kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok tekintetében vizsgalhatja a Pp. 423. § (1) bekezdésének foszabalya értelmében.
[29] Az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalyba l1épése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. PJE hatarozat rendelkezései szerint a Kuria a feliilvizsgélati
kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II.15.) PK véleményt (a
tovabbiakban: PK vélemény) — a 2. pontjanak kivételével — a Pp. alkalmazéasa korében is
megfelelden irdnyadonak tekintette. A PK vélemény 3. pontja altal megerdsitetten a
felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezé tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti (PK vélemény 3.
pont). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 4. pont).

[30] Minderre tekintettel — azon talmenden, hogy az alperes a telekadd utani
kamatigény elutasitasarol szold jogerds itéleti rendelkezést feliilvizsgéalati kérelmében nem
tamadta, ezaltal csak az alperes altal megfizetett kamat és az igényelt kamat kiilonbozete
képezte a feliilvizsgalati eljaras targyat —, a Kuria kizardlag a feliilvizsgéalati kérelemben
konkrétan megjelolt jogszabalyhelyek figyelembevételével vizsgalhatta a jogerds itélet
alperes altal allitott jogszabalysértd voltat.

[31] E feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabalysérto, ezért a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[32] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a per fétargyat érintden anyagi jogi
jogszabalyhelyek sérelmét allitotta, azonban a szerzddésértelmezési szabalyok [Ptk. 6:86. § -
6:87. §] koziil csak a teljességi zaradékrol rendelkezd utdbbi jogszabalyhelyet jelolte meg, a
kotelmek kozos szabalyai kozil pedig a jognyilatkozat értelmezése (Ptk. 6:8. §) korében
kizardlag a joglemondassal kapcsolatos rendelkezést [Ptk. 6:8. § (3) bekezdést]. Az alperes
eljarasi szabalysértésre egyaltalan nem hivatkozott. Mindez azért 1ényeges, mert a masodfoku
birésag az igényérvényesités lehetOsége korében egyrészrél mérlegelés, masrészrol
szerzddésértelmezés utjan allapitotta meg, hogy a felperes a kamatkiilonbozet irdnti igényét
érvényesithette, melynek vizsgalatara — adekvat eljardsi és anyagi jogi jogszabalysértés
megjeldlése hidnydban — nem keriilhetett sor, onmagaban a hivatkozott jogszabalyhelyek
alapjan pedig a jogerds itéletben foglalt eziranyu megéllapitas feliilvizsgalata nem lehetett
eredményes.

[33] Az alperes perbeli jogiligylet szempontjabdl vallalkozokénti mindségével
Osszefiiggésben a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontjanak és 6:155. § (3) és (4) bekezdéseinek
megsértését ugyancsak nem lehetett megallapitani. Ezzel osszefiiggésben a Kuria ramutat: a
masodfokl birdsag jogerds itéletének [54]-[55] pontjaiban helytalléan indult ki abbdl, hogy a
Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontjdban definialt ,,vallalkozds” fogalom kettds (vagylagos)
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mindséget foglal magdban: annak értelme szerint vagy a szakmdja, 6ndllo foglalkozasa
korében, vagy az lizleti tevékenysége korében eljard személy mindsiil vallalkozasnak, melyek
koziil az alperes dnkormanyzat tekintetében csak az utobbi mindség volt értelmezhetd. Azt is
helyesen vizsgalta ezt kovetden, hogy a perbeli szerzddést az alperes iizleti tevékenysége
korében kototte-e.

[34] Az iizleti tevékenységgel Osszefiiggd magatartds vizsgalatat a masodfokl birosag
az Motv. 106. § (1) bekezdés b) pontja, 112. § (1) bekezdése, valamint az Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 18. pontja egybevetett normatartalmat értelmezve végezte el, e jogszabalyhelyek
rendelkezéseibdl vezette le a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagat kimondo jogi
kovetkeztetését. Ennek keretében ugy itélte, hogy az adott jogiigylet soran az alperes
onkormanyzat

- sajat bevételt realizalt 6nkormanyzati vagyon hasznositasabol,
- ezt a jogszabaly altal lehetdvé tett gazdalkodasa korében tette, és
- nem a tdrzsvagyonaba, hanem iizleti vagyondba tartozo vagyontargyanak értékesitése altal.

[35] A masodfoku birosag tehat a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti iizleti
tevékenységet egyéb szakagi torvények normatartalmara tekintettel itélte fennallonak a
perbeli szerz6dés tekintetében. Az alperes azonban feliilvizsgélati kérelmében kizarolag a
jogerds itéletben foglalt jogi kovetkeztetés eredményét [a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja
szerinti vallalkozadsnak mindsiilést], és az ennek folyomanyaként alkalmazhatonak itélt Ptk.
6:155. §-at [annak is csupan (3) és (4) bekezdését] jeldlte meg megsértett jogszabalyhelyként.
Az e megallapitdsra mint kovetkeztetésre vezetd jogszabalyértelmezési és logikai folyamat
soran figyelembe vett jogszabalyok (M&tv., Nvtv.) rendelkezéseit, illetve azok értelmezését
azonban az alperes nem érintette feliilvizsgalati kérelmében, e jogszabalyok megsértését nem
allitotta, igy a Kuria nem keriilt abba a helyzetbe, hogy magat, a masodfokt birdsagnak az
Motv. és az Nvtv. rendelkezéseit érintd jogi okfejtését feliilvizsgalhassa, eljarasi
szabalysértésre pedig — a fentebb irtak szerint — az alperes egyaltalan nem hivatkozott.

[36] Erre tekintettel a Kuria azt sem 4llapithatta meg, hogy a masodfokl birdsag
jogszabalysértéen mindsitette volna az alperest a perbeli szerzédés korében vallalkozéasnak,
ennek hianyaban pedig azt sem, hogy jogszabalysértd lett volna a 6:155. §-a szerinti
kamatmérték alkalmazésa erre a jogiigyletre vetitve.

[37] Kiemeli tovabba, hogy a Ptk. 6:155. § (3), illetve (4) bekezdései sérelmének
vizsgalata akkor lehetett volna relevans, ha a vallalkozoi mindség megéllapitasat az alperes
sikerrel tdmadta volna, hiszen ebben az esetben birhatott volna jelentdséggel a felek mint
véllalkozdsok kozott az eredeti allapot helyreallitdsa korében a visszatéritett vételar utdn
fizetett kamat esetlegesen jogszabalysértden alacsony, ezaltal megtadmadhato, illetve semmis
mértéke.

[38] Alapvetden tévesen értelmezte az alperes a sajat személyes illetékmentességének
polgari perbeli jelentdségét pervesztességével dsszefliggésben, €s minden alapot nélkiilozéen
allitotta az Itv. ,,els6bbségét” a Pp.-vel szemben. E korben a Kuria hangsulyozza, hogy az Itv.
szerinti személyes illetékmentesség szabalyait a Pp. perkoltségviseléssel kapcsolatos
rendelkezéseivel dsszhangban kell értelmezni. A perkoltségviselés altalanos szabélya [Pp. 83.
§ (1) bekezdés] szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes fél perkoltségét a
pervesztes fél tériti meg. A perkoltségviselés szabalyai perjogi szabalyok, ezek tekintetében
az Itv. — amely szdmos mas rendelkezés mellett a személyes illetékmentesség szabalyait is
tartalmazza —, nem perjogi szabaly, igy nem értelmezhetd specialis jogszabalyként a Pp. -hez
mint altaldnos jogszabalyhoz képest. A Pp. emlitett fOszabalya aldél a személyes
illetékmentességben részesiild pervesztes fél kivétel, igy az emlitett perkoltségviselési
foszabaly a pervesztes alperesre is iranyadd. A Pp. 80. §-a szerinti perkoltségfogalom
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magaban foglalja a félnél — a perben vagy azt megel6zéen — a jog perbeli érvényesitésével
okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilt minden koltséget, értelemszertien a jogat
érvényesitd felperes altal lerdtt elséfokul (kereseti) és masodfoku (fellebbezési) illeték
Osszegét is. A masodfoku birdsag tehat jogerds itéletében jogszabalysértés nélkiil kotelezte a
pervesztes alperest a perkoltségviselés korében mindkét foku, a felperes altal lerott eljarasi
illeték megfizetésére is.

[39] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet — a
feliilvizsgalattal tamadott részében — a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, pervesztességére
tekintettel ezért a Pp. 405. §-a és 364. §-a utald rendelkezései folytan alkalmazando Pp. 83. §
(1) bekezdés alapjan koteles a felperes ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan, a felperes jogi képviseldjének nyilatkozatara tekintettel afa
nélkil allapitotta meg.

[41] Az alperes személyes illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont] folytan le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére, a Pp. 405. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta
el.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 413. § (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés, 424. § (1) bekezdés
A dontés elvi tartalma

[44] A Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati — ¢és, ha el6terjesztettek, a

csatlakozod feliilvizsgalati — kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok
tekintetében vizsgalhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

Budapest, 2023. februar 15.
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