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Rendelkezo rész

A Kuria az emberolés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Tatabanyai Torvényszék 3.B.138/2012/36. szamu és a Gyéri [télétabla
Bf.41/2013/5. szamu itéletét hatadlyadban fenntartja.

A Kiria végzeése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2013. januar 25. napjan meghozott 3.B.138/2012/36.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki ember6lés bilintettének kisérletében [1978. évi
IV. térvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett
zsarolas blintettének kisérletében [1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont], csalas bilintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont], csalas biintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (5) bekezdés b) pont], vissza¢lés l6fegyverrel biintettében [1978. évi IV. térvény
263/A. § (1) bekezdés] és hamis vad bilintettében [1978. évi IV. torvény 233. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiill 17 év fegyhdzbiintetésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a vagyonelkobzasrél, a bunjelekrél és a
blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télétabla mint masodfokt birdsag a
2013. oktober 17. napjan meghozott Bf.41/2013/5. szamu itéletével az els6foktl birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a terhelt terhére rétt emberolés buintettének
kisérlete a Btk. 160. § (1) bekezdésébe litkozik, és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint
mindsiil. A 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett zsarolds biintettének kisérlete
vonatkozasadban melldzte a folytatolagossagra utalast és megallapitotta, hogy az a Btk. 367. §
(1) bekezdésébe iitkozik, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, a 2 rendbeli csalas
biintette a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z0, és figyelemmel a (2) bekezdés be) alpontjara, a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, a hamis vad biintette a Btk. 268. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, valamint a visszaélés 16fegyverrel blintette
a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. A terhelt szabadsagvesztés biintetését 19
év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre sulyositotta azzal, hogy legkordbban a
biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Pontositotta a vagyonelkobzéasra és a blinligyi koltség Osszegére vonatkoz6 rendelkezést,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az eljart birdsag altal megallapitott, és a feliilvizsgélati inditvannyal érintett 5.
tényallasi pont 1ényege a kdvetkezo:

5. tényallas

A terhelt egy masik ,,csali” hirdetést is feltoltott a hasznaltaut6.hu weboldalra, mégpedig
2011. julius 13-4n 10.15 érakor. A terhelt eziittal egy, a piacon szintén keresett, Skoda Superb
2.0 PT TDI Elegance tipusu személygépkocsit hirdetett meg feltlinden olcsén, nem volt
véletlen tehat, hogy a hasznaltauto-kereskedéssel foglalkozo sértett azonnal kecsegtetd iizletet
latott a hirdetésben, és mobiltelefonjan keresztiil mar 2011. jalius 13-an 10.34 6rakor felvette
a kapcsolatot a terhelt 4ltal megadott 00-000-0000 telefonszammal, megbesz¢lték, hogy a
sértett még aznap megtekinti, és amennyiben tetszik neki lefoglaldozza a gépkocsit, jobban
mondva a gépkocsikat, ugyanis a terhelt a szoban forgd hirdetésben egy 2005-6s évjarati
Skoda Superb-ét (1,3 millié forintért) és egy 2010. évi Skoda Superb-ét (2,4 millio forintért)
is eladasra kinalt. A terhelt altal feltoltott hirdetés — ami valotlan tartalmu volt, hiszen a
terhelt nem rendelkezett a meghirdetett jarmiivekkel, egyaltalan nem allt szandékaban
gépkocsikat értékesiteni, a szandéka kizardlag arra iranyult, hogy a potencialis vevok altal az
elolegre, a foglalora magukkal vitt pénzt erdszakkal vagy fenyegetéssel megszerezze —
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valdban igen csabitéan hangzott. A terhelt hatarozta meg ezuttal is a nem létezd gépkocsi
megtekintésének helyét, a kiszemelt helyszin ugyanaz volt, mint az el6z6 napon, vagyis a
kdves-murvas parkoloban. A terhelt azt is kozolte, hogy nem 6, hanem az 6ccse fog menni,
mert 6 még dolgozik — ugyanis épitési vallalkoz6 — és csak késobb ér oda az autoval egyiitt,
de varjak meg. A terhelt altal a blincselekmény elkdvetésének helyszinéiil kivéalasztott teriilet
hétkoznapokon elhagyatott, gyér forgalmt korzet, és a terhelt ezt tudta, hiszen kozeli lakos
1évén volt helyismerete. A telefonon keresztiil megbeszéltek szerint a sértett 2011. julius 13-
an 12.46 orakor, a terhelt késobb, 12.59 o6rakor érkezett a parkoldba. A terhelt az 6ccsének
adta ki magat és mas néven mutatkozott be a sértettnek, egyuttal mondta neki, hogy varniuk
kell a batyjara, akivel a sértett telefonon beszélt, 6 hozza majd a meghirdetett Skodat is. A
terhelt az édesapja tulajdonat képezo, de altala hasznélt, XXX-000 forgalmi rendszamu Skoda
gyartmanyu gépkocsival, a sértett a XXX-000 forgalmi rendszamu, Suzuki Swift tipusu
személygépkocsival érkezett a helyszinre. A terhelt 13.05 o6rakor kikapcsolta a
munkatelefonjat, hogy ha a sértett felhivnd, nehogy kideriiljon, hogy valdjaban 6 a hirdetd,
nem pedig az autotulajdonos testvére. A sértett tehat autovasarlas céljabol érkezett, a terhelt
szandéka viszont kizardlag a sértett altal a vételarra, eldlegre, foglalora magaval vitt pénz —
akar l6fegyverrel valé megfenyegetéssel torténd — megszerzésére, azaz a sértett kirablasara
iranyult. A terhelt tudta ugyanis, hogy a sértettnél pénz lesz a foglalora, mivel ezt telefonon
megbeszelték, a pontos Osszeggel, ami a sértettnél volt, azonban nem volt tisztdban. A sértett
pénze, az 1.750.000 forint a derekan 1évo fekete szinli 6vtaskaban volt. A terhelt, mikdzben
beszélgettek a parkoldban, megtapogatta az dvtaskat, igy személyesen meggydzddhetett arrol,
hogy az tényleg készpénzt rejt magaban. A terhelt a kihalt helyszinre, az erdei parkoldba
autovasarlas iriigyével odacsalt sértett pénzének elrabldsa, fenyegetéssel valdo megszerzése
érdekében egy Tokarev CZ-52 tipusu, 7,62 x 25 mm urméretli, gyartasi szam nélkiili,
csehszlovak gyartmanyl pisztolyt tartott maganal, amit azért vitt a sértettel valo talalkozora,
hogy majdani fenyegetésének nyomatékot adjon. A széban 1évo pisztoly a terheltnél 1évo
hatizsdkban volt. A 2004. évi XXIV. térvény 2. § 16. pontja értelmében a terhelt altal a
blincselekmény elkovetése soran hasznalt pisztoly 16fegyvernek mindsiil. A terhelt 16fegyver
tartasara hatosagi engedéllyel nem rendelkezett. A pisztoly miikoddképes, 16vés leadasara és
emberi élet kioltdsara alkalmas. A terhelt altal a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt
pisztoly kordbban egy hatastalanitott fegyver volt, melyet azonban visszaalakitottak
16fegyverré. A terhelt elézetesen 3 l0szert tarazott be a pisztolydba, amibodl a helyszinen 2
16vést adott le a sértettre, a maradék 1 l8szert pedig a renddrok talaltdk meg a terhelt altal
hasznalt bérautdban. A terhelt és a sértett a 12.59-20.30 6ra kozotti idészakban beszélgetéssel
vagy hallgatassal toltotték az id6t a fenti parkoloban. A sértett nem fogott gyanut, de 20.00
6ra magassagaban elfogyott a tiirelme és kozolte a terhelttel, hogy még 20.30 6raig hajlando
véarakozni, de utdna hazamegy, a terhelt ezt tudomasul vette. 20.30 ora kortili idoben a sértett
megelégelte a varakozast, atsétalt az uttest atellenes oldalara, ekkor 16tt ra el6szor a terhelt,
minden eldzetes sz0, figyelmeztetés vagy felszolitas nélkiil hatba 16tte a sértettet, akit a jobb
oldalan, a lapockaja felett ért a 1ovés. A 16vedék elhagyta a sértett testét, kimeneti nyildsa a
jobb oldali hats6 honaljvonalban volt. A sértett, aki nagyjabol egy magas a terhelttel, kb. 4-5
méterre volt a terhelttdl a 16vés leadasakor. Ez a mellkasi sériilés nem volt melliiregbe hatold,
csupan a mellkasfal rétegei kozott hatolt 4t. A mellkasfali 16tt sériilés gyogytartama 8 napon
beliili. A sértett a hatba 16vése nyoman csip6-égetd érzést észlelt és a vére is kiserkent, ezért
szembefordult a terhelttel, aki hatarozottan rafogta a pisztolyat, a 16fegyver csdve egyenesen a
sértett mellkasa iranyaba nézett, ekkor a sértett menekiilésbe kezdett, keresztilfutott az
uttesten, hogy a szemkozti erddben taldljon menedéket az életére tord terhelttel szemben,
azonban, amikor mellette haladt el, a terhelt Gjabb célzott 16vést adott le ra, ekkor kb. 3
méterre voltak csupan egymastol, és a sértett oldalt, sréhen volt a terhelthez képest, a masodik
16vés bementi nyilasa a bal oldali csipdlapat felsé éle alatt, a kozépsé honaljvonalban
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helyezkedett el, de ez a 16vedék is elhagyta a sértett testét, kimeneti nyilasa a has jobb oldaldn
helyezkedett el. A hasiiregen athatold 10vési sériilés gydgytartama 8 napon tuli, a tényleges
gyogytartam 8 hét volt. Amikor a terhelt a fenti kettd, el6szor a mellkasra, majd a hasra
célzott 16vést leadta a sértettre, még jo latasi viszonyok uralkodtak a helyszinen, ugyanis
2011. julius 13-4n 20.40 orakor volt napnyugta. A hasiiregen athatold 16tt sériilés
kovetkezményeként a vékonybél és vastagbél egy részének mitéti eltavolitasa valt
sziikségessé. Az érintett bélszakasz hidnya orvosszakértdileg maradandd fogyatékossag. A
hianyz6 bélrészletek miatt a sértettnél egész életében emésztési, székletiiritési zavar varhato,
és ez sulyos egészségromlast is jelent. A hasiiregen athatolo 16tt sériilés kdvetkezményeként a
kialakult vérzéses sokk miatt a sértett kozvetlen életveszélyes allapotba keriilt, szakszer(
orvosi segitség, ellatas nélkiil a halala kdvetkezett volna be. A sértett testén athatolé masodik
lovedék még a sértett gépkocsijanak jobb elsé ablakat is betorte. A masodik 16vés leadasa
utan a terhelt felszolitotta a sértettet, hogy az Ovtaskat, amiben altala tudottan a vételarra
hozott pénz volt, dobja le a foldre, a megldtt, megfenyegetett sértett természetesen, hogy az
¢életét megmentse, ennek eleget tett és kikapcsolta az ovtaskdjat, majd a foldre hajitotta azt és
futott tovabb, nehogy még egy 16vés érje. Hatratekintve azt még latta, hogy a terhelt felvette a
foldrél az ovtaskat, de tovabbmenekiilt és egy kozeli bokorban rejtézott el, ahonnan hivni
probalta a rendérséget, de nem volt térerd, csak a baratndjét sikeriilt elérnie, nevezett volt az,
aki riasztotta a mentoket. A mentok 21.38 orakor leltek ra az eszméleténél 1évo, de a kivérzés
miatt sokkos allapotban 1évo sértettre az erddben. A terhelt a sértett pénzének — 1.750.000
forint — megszerzése utan kovér gazzal elhajtott a helyszinrdl, a pénzt az ovtaskaban vitte
magaval, de indulas el6tt még hasznalhatatlanna tette a sértett gépkocsijanak inditokulcsat. A
sértetten a budapesti korhazban életmentd miitétet hajtottak végre. A terhelt a sértett halalaba
belenyugodva, a haldlos eredmény irant kozombosen, a sértett pénzének megszerzése
érdekében 16tt ra két izben a sértettre. A terhelt a blincselekmény masnapjan, azaz 2011. jalius
14-én elkezdte kolteni a sértettdl megszerzett pénzt, az elrabolt dsszesen 1.750.000 forintbol
950.700 forintot ,tapsolt” el a jelzett napon. A maradék pénz, 694.255 forint a terheltnél volt
a 2011. julius 15-én 16.41 6rakor foganatositott elfogasakor, mégpedig a sértett fekete szindi,
borbol késziilt ovtaskajaban. A megtalalt pénzt kiadtak a sértettnek, tehat a biincselekménnyel
okozott 1.750.000 forint karbol 694.255 forint mar a nyomozas soran megtériilt. A terhelt
édesapja 2012. 05. 15.-én 1.000.000 forint kartéritést atutalt a sértett bankszamlajara

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b) pont
ba) alpontjara hivatkozéassal a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése ¢és az els6foku
birdsag 1j eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az ember6lés buntette kisérletének vonatkozasdban a birdsag
bizonyitékként vette figyelembe a nyomozas soran tett vallomasat, ugyanakkor ezen
vallomasa alapjan allapitottdk meg a blinosségét hamis vad biintettében is. Erre tekintettel —
szerinte — a birosdg hamis bizonyitékot értékelt az emberdlés buntette kisérletének
tekintetében.

[6] Kifogasolta tovabba, hogy a gyanusitottkénti kihallgatdsa soran nem volt jelen a
véddgje.
[7] Allaspontja szerint a birosag tévesen mindsitette a cselekményét emberdlés biintette

kisérleteként, ezaltal torvénysértd biintetést szabott ki. Ugyanis 6 csupan egy 16vést adott le a
sértett iranyaba félelemkeltés céljabol, majd a sértett lendiiletes megiramodésatol megijedve a
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terhelt a személygépkocsi iilésére zuhant, és ennek kovetkeztében siilt el a fegyver, amely a
sértett életveszélyes sériilését okozta. A véletleniil leadott 16vés pedig alkalmatlan az 6lési
szandék megallapitasara. Nem 4allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy 6t a sértett életének a kioltasa vezérelte. A cselekményének helyes
mindsitése életveszélyt okozo testi sértés blintette és rablds bilintette lenne, ezért a vele
szemben kiszabott bilintetés tartama torvénysérto.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.713/2025/3. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[9] Kifejtette, hogy a terhelt azon hivatkozédsa, hogy gyanusitotti kihallgatasakor a
véddje nem volt jelen még valosadga esetén sem alapoz meg feliilvizsgalatot eredményezd
eljarasi szabalysértést, mivel az a Be. 608. § (1) bekezdésében taxative megjelolt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kozott nem szerepel. Az
eljarasi torvény szabalyainak a nyomozds soran megvaldsult megszegése miatt fogalmilag
nincs helye feliilvizsgalatnak.

[10] Indokai szerint a terhelt a feliilvizsgalattal elérni kivant cél érdekében az emberdlés
blintette kisérleteként mindsitett cselekményének mas, enyhébb biincselekményként torténd
mindsitése érdekében, az alapiligyben eljart birosagok bizonyitékokat értékeld tevékenységét
vitatta, az iranyado tényallasban nem szerepld, attol eltéré tényekre hivatkozott, és ezekre
alapitottan vitatta oOlési szandékat, amely azonban — torvényben kizartsiga okédn -
feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

[11]  Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[12] A terhelt az iigyészi nyilatkozatra tett észrevételében fenntartotta az inditvanyaban
foglaltakat.

[13]  Kifogasolta tovabba, hogy a Legfébb Ugyészség a nyilatkozatat a Be. 657. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon tul kiildte meg a Kuria részére.

[14]  Kifejtette, hogy a csalasként értékelt cselekményének helyes mindsitése a Btk. 372. §
(1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiilo sikkasztds vétsége. Vitatta, hogy a 2. tényallasi
pont szerinti Skoda Superb tipusu gépkocsit pihentette volna, mivel az hasznalatban volt.
Ezen blincselekmény helyes mindsitése szerinte a Btk. 380. § (1) bekezdésébe iitkdzd ¢€s
aszerint mindsiild jarmi onkényes elvételének biintette. A 3. €s 4. tényallasi pontban rogzitett
fenyegetés szerinte alkalmatlan volt az akarat hajlitdsara és nem volt kozvetlen, igy ezen
cselekményének helyes mindsitése a Btk. 195. §-aba itk6z06 €s aszerint mindsiilé kényszerités
blintettének kisérlete.

I1I.

[15] A terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetéségét biztositja. Kizarolag a
Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.
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[18] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[19] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a jogerds ligydontd hatarozatot kizardlag az
5. tényallasi pont tekintetében tamadta — mely szerint nem allapithatdo meg terhére az 6lési
szandék — és csak e korben jelolt meg feliilvizsgéalati okot. Az ligyészség nyilatkozatara tett
¢észrevételében [Be. 657. § (3) bekezdés] ugyanakkor — a feliilvizsgalati inditvanyhoz képest
Ujonnan —az 1., 2., 3., 4. tényallasi pontok mindsitését is vitatta.

[20] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[21] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysérto biintetést.

[22] A 2025. szeptember 1. napjatol hatdlyos Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti 0j
feliilvizsgalati ok, ha a birosag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[23] A terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan nyujtotta be a
felillvizsgalati inditvanyat, azonban az inditvany tartalmilag a biincselekmény jogi
mindsitését vitatja, €s arra alapitja a kérelmét, hogy a helyes mindsités eltérd biintetési
tételkeretet vonna maga utan.

[24] Ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés c) pont szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd
meg.

[25]  Ezen uj feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgalat abban az esetben is lehetséges, ha a
blincselekmény korabbi, utobb torvénysértdnek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, amely kdvetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd —
a Kiilonos Részben meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel
az 0j feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
torvényes mindsités alapjan megallapitando tételkerethez képest a kordbban kiszabott
biintetés mar aranytalan is.

[26] A terhelt altal hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti esetben a
tovabbiakban feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd biintetés objektive
torvénysértd, tehat a bilincselekmény tételkereteire figyelemmel torvényesen kiszabhato
bilintetésen kiviili, attdl torvénysértd modon lefelé vagy felfelé eltérd biintetés kiszabasat
eredményezte.

[27]  Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt blindsségét az 5. tényallasi
pont vonatkozdsiaban emberdlés Dbilntettének kisérletében [1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] megallapitotta.

[28] A régi Btk. 166. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, emberdlés biintette miatt 6t
évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés a) és b) pontja
értelmében a biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés, ha
az emberdlést eldre kitervelten, és nyereségvagybol kovetik el.

[29] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megéllapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény ko6zott okozati 6sszefliggés fennallasa
szlikséges.
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[30] A régi Btk. 16. §-a alapjan kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos biincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[31]  Feliilvizsgélatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszeriiség €és a blindsség
kérdése.

[32] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bilindsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
blintet6torvényi tényallas szerint elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blinosség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (€s mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya pedig ezek hianyat jelenti.

[33] A szandékos elkovetést illetden a feliilvizsgalati inditvany vitatta a megallapitott
tényekbdl valo jogkovetkeztetés helyességét. A Kuria ennek kapcsadn ramutat a kdvetkezOkre.

[34] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[35] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrol) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a biindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[36] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[37] Jeleniigyben pedig ez a helyzet.

[38] Azirdnyado tényallds ugyanis egyértelmiien régziti, hogy

— a terhelt altal feltoltott hirdetés valodtlan tartalmu volt, hiszen a terhelt nem rendelkezett a
meghirdetett jarmiivekkel, egyaltalain nem allt szandékaban gépkocsikat értékesiteni, a

szandéka kizardlag arra iranyult, hogy a potencidlis vevok altal az eldlegre, a foglalora
magukkal vitt pénzt er@szakkal vagy fenyegetéssel megszerezze.

— A sértett tehat autovasarlas céljabol érkezett, a terhelt szandéka viszont kizardlag a sértett
altal a vételarra, eldlegre, foglalora magéaval vitt pénz akar l6fegyverrel valo
megfenyegetéssel torténd megszerzésére, azaz a sértett kirablasara iranyult.

— A terhelt a kihalt helyszinre, az erdei parkoloba autovasarlas iiriigyével odacsalt sértett
pénzének elrablasa, fenyegetéssel valdo megszerzése érdekében egy Tokarev CZ-52 tipust,
7,62 x 25 mm Urméretli, gyartasi szam nélkiili, csehszlovak gyartmanyu pisztolyt tartott
maganal.

— 20.30 ora koriili idében a sértett megelégelte a varakozast, atsétalt az uttest atellenes
oldaléra, ekkor 16tt ra elészor a terhelt, minden eldzetes sz, figyelmeztetés vagy felszolitas
nélkiil hatba 16tte a sértettet, akit a jobb oldaldn, a lapockaja felett ért a 1ovés.
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— A sértett a hatba lovése nyoman csipd-égetd érzést észlelt és a vére is kiserkent, ezért
szembefordult a terhelttel, aki hatdrozottan rafogta a pisztolyat, a 16fegyver csdve egyenesen a
sértett mellkasa irdnyaba nézett, ekkor a sértett menekiilésbe kezdett, keresztiilfutott az
uttesten, hogy a szemkozti erdében talaljon menedéket az életére tord terhelttel szemben,
azonban amikor mellette haladt el, a terhelt Gjabb célzott 16vést adott le rd, ekkor kb. 3
méterre voltak csupan egymastol, €s a sértett oldalt, sréhen volt a terhelthez képest, a masodik
16vés bementi nyildsa a bal oldali csipdlapat felsd éle alatt, a kdzépsd honaljvonalban
helyezkedett el, de ez a 16vedék is elhagyta a sértett testét, kimeneti nyildsa a has jobb oldalan
helyezkedett el.

— A masodik 16vés leadasa utdn a terhelt felszolitotta a sértettet, hogy az Ovtaskat, amiben
altala tudottan a vételarra hozott pénz volt, dobja le a foldre, a meglétt, megfenyegetett sértett,
hogy az életét megmentse, ennek eleget tett és kikapcsolta az Ovtaskajat, majd a foldre
hajitotta azt.

— A terhelt a sértett pénzének megszerzése utan elhajtott a helyszinrdl, a pénzt az dvtaskaban
vitte magaval, de indulds el6tt még hasznalhatatlanna tette a sértett gépkocsijanak
inditokulcsat. — A sértetten a budapesti korhazban életmenté miitétet hajtottak végre.

[39] A Kuria 3/2013. BJE hatarozata az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl rogziti
mindazon szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény mindsitése kapcsan sziikséges
vizsgalni. Ekként az elkdvetés idépontjaban fennallo tudati allapot tisztdzasanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szdndéka emberdlésre, mas élet, avagy testi épség elleni
blincselekményre iranyult, jelentds mértékben a kiilviligban megnyilvanuld, ekként
megismerhetd tények elemzésének van jelentosége.

[40] Az irdnyado tényallasbol kitlinden a terhelt el0szor hatulrol, majd szembdl adott le
célzott 16vést a sértettre a ndla 1évd pénz megszerzése érdekében.

[41] Az elkovetés eszkozét képezd pisztoly — az altalanos élettapasztalatok alapjan —
megfeleld iranyitottsaggal vald haszndlata elkeriilhetetleniil vezet a haldlos eredmény
bekovetkezéséhez.

[42] A terhelt a sértett hatara, majd a torzsének also-felsd régidjara célzott 16vésekkel
okozta a sértett tényallasban részletezett sériiléseit, annak tudataban, hogy a célzott testtajék
l1étfontossagu szerveket rejt.

[43] Az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel a 1étfontossagu szervet rejtd testtajékra célzott
16vés a tényallas szerint nem csupan az ¢életveszély, de a haldl okozasara is alkalmas volt. A
terhelt pedig pontosan ilyen, a haldlos eredmény kialakitasanak lehetdségét is magaban
foglalé modon hasznalta a nala 1évo 16fegyvert. Ez azt jelenti, hogy a terhelt altal alkalmazott
két 16vés mellett a sértett redlisan olyan sériilést is elszenvedhetett volna, amelynek
kovetkezménye nem csak az azonnali haldl beallta, hanem olyan sériilést is, amely a kiilsd
beavatkozas elmaradésa esetén — ahogy jelen ligyben is — a sértett haldldhoz vezetett volna.

[44] A kérdéses eredmény elmaradasanak véletlen jellege csupan annyit tesz, hogy az
adott koriilmények kozott a passziv alany nem szenvedett haldlt, illetve sziikségszerlien a
haldlanak bekovetkezését okozd sériilést, de mit sem valtoztat azon, hogy a terhelt
magatartasa alkalmas lett volna ilyen sériilés kivaltasara.

[45] A fentiek belatasa nem igényel az altalanos élettapasztalatot meghaladé anatomiai,
élettani ismereteket. Ezzel 6sszhangban a terhelt tudataban is fel kellett meriilnie, hogy a néla
1évo pisztollyal a sértett hatara és torzsére célzott 16vések alkalmasak a haldlos eredmény
eléidézésére.

[46] Ez a magatartds nem a rablas eszkozéiil szolgdld erdszak, hanem az élet kioltasara
alkalmas, tudatosan alkalmazott cselekmény.
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[47]  Ezen koriilményekbdl kizardlag az 6lési szandék meglétére lehetett kovetkeztetni. A
kioltasara, amit az is igazol, hogy a sértett csak az azonnali, életmentd miitéti beavatkozasnak
kdszonhetden maradt életben.

[48] A cselekmény eszkozhaszndlata, lefolyasa, intenzitasa €s célzottsaga alapjan a terhelt
szandéka egyértelmiien az élet kioltasara iranyult.

[49] A birésag altal megallapitott mindsitd koriilmények részben helytalloak.

[50] Nem tévedett az eljart birdsdg, amikor a terhelt cselekményét nyereségvagybol
elkdvetettnek mindsitette [régi Btk. 166. § (2) bekezdés b) pont].

[51] Az é¢let elleni blincselekmény akkor tekintendd nyereségvagybdl elkdvetettnek, ha az
kozvetlen az anyagi eldny megszerzését célozza. Azok az elkovetések tartoznak elsdsorban e
mindsitett eset ala, amikor az elkdvetd a sértett birtokdban 1év6 vagy rendelkezése alatt 4llo
pénz vagy egy€b vagyontargy megszerzésere torekszik.

[52] Kétségtelen, hogy a terhelt szandéka a véghezviteli magatartas megkezdésekor a
sértett pénzének a megszerzésére iranyult, ez motivalta a cselekvdségét.

[53] A sértett pénzének megszerzése a cselekmény kiinduld és végséd célja volt. Az 6lési
szandék akkor alakult ki, amikor a sértett el akart tdvozni, és ezzel a pénz megszerzésének
lehetdsége meghiusulni latszott. A terhelt ekkor a pénz megszerzése érdekében minden
eldzetes figyelmeztetés nélkiil ralétt a sértettre.

[54] Tévedett azonban az eljart birdsag, amikor a terhelt cselekményét elére kiterveltnek is
mindsitette.

[55] A 3/2012. BJE hatarozatban kifejtett szempontok alapjan az emberdlés eldre
kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkovetd az oOlési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd
tényezoket felmérje, és a Iényeges elokésziileti, elkdvetési és az elkdvetés utani mozzanatokat
figyelembe vegye.

[56] Az eldre kiterveltséget a tervszerli és céltudatos magatartds jellemzi. Ez az 06lési
cselekmény részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatasat, a
cselekmény elkovetési szakaszainak megfelel6 mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel
azonban az emlitett tényezok egyiittes fennallasa.

[57] Az 6lésre iranyulo céltudatos torekvés az egyenes szandék meglétét tételezi fel. Az
eldre kitervelten elkovetés megallapitasa kizart, ha az elkovetd 6lési szandéka eshetdleges.

[58] Nem zarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv, végrehajtasi mod kialakitasa.
Nem sziikséges az, hogy az elkdvetd valamennyi lehetdséget pontosan szamitasba vegyen, €s
teljes bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszeriiség
megallapithatd mar akkor is, ha tudatilag dont6 vondsaiban gondolja at, alakitja ki a
végrehajtasi modot.

[59] Az elore kiterveltségnek nélkiilozhetetlen feltétele a cselekmény elkovetésére inditd
és az ez ellen sz616 motivumoknak az elkdvetd tudataban lejatszodo kiizdelme, a céltudatos és
tervszeri elkovetés mérlegelése, megfontolasa. Mindezekhez bizonyos id6 sziikséges. Az
emberdlésre iranyuld szadndék kialakuldsdnak és fejlodésének feltardsa ezért a sulyosabb
mindsités megallapitasanak fontos része. Nem lehet sz6 eldre kitervelt elkdvetésrodl, ha az
elhatdrozast révid id6n beliil kdveti a véghezvitel megkezdése.

[60] A véghezvitel modjabol visszamendleg is koOvetkeztetés vonhaté az eldre
kiterveltségre. Alapul szolgadlhat — egyebek mellett — az eldre kiterveltségre valo
kovetkeztetésre az is, ha az elkdvetdé a véghezvitel utan a cselekmény tényleges
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koriilményeinek megallapitdsait megnehezité, a felderitést tévitra vezetni alkalmas
magatartast tanusit.

[61] Ehhez képest az elore kitervelten elkdvetés nem csupan tervszeriségi, gyakorlati;
hanem tudati, szandékoldali vizsgalatot is igényel.

[62]  Ennek elemei, hogy

— az 0lési szandék megvan, az 6lési tudat adott, és az lesz céltudatos, ami a véghezvitelig tartd
eltokélt magatartasba torkollik;

— ehhez képest mar nincs vivodas, latolgatéds; az 6lési tudat mar nem csupén inditd, hanem
célképzet (ami azonban lehet spekulativ) is;

— a kezdd ¢és végpont kozott — az 6lési alapszandék kialakulasatol a véghezvitelig terjedd
iddszakban — a terhelti magatartas célt koveto;

— és a koztes 1d6 legalabb annyi, hogy nem lehet rogtondsnek tekinteni a végrehajtast.

[63] Eldre kiterveltség esetén megvan az 6lési alapszandék, ami eltokéltségge valik, s
ezzel Osszefiiggésben a véghezvitel biztonsaga, eredményessége is jelentdséget kap.

[64] Az emberolést elkovetdo nem akar hibazni; az elore kitervelten elkdveto ezért tesz is.

[65] A fenticket Osszegezve: az eldre kiterveltség nem az 6lési szandék atgondolésat,
hanem anndl tobbet: a véghezvitel elére gondolasat jelenti, mialtal viszont az 6lési szandék
eltokéltté valik, és éppen ebben van a veszélyessége (EBH 2013.B.7.).

[66] Jelen iigyben az iranyad¢é tényallas alapjan mindez nem allapithaté meg.

[67] A tényallasbol kitlinden:

— A terhelt szdndéka kizarolag a sértett altal a vételarra, eldlegre, foglalora magaval vitt pénz
— akar léfegyverrel valdo megfenyegetéssel torténd — megszerzésére, azaz a sértett kirablasara
iranyult.

— A terhelt tudta, hogy a sértettnél pénz lesz a foglalora, mivel ezt telefonon megbesz¢lték.

— A terhelt egy Tokarev CZ-52 tipust, 7,62 x 25 mm Urméretli, gyartasi szam nélkiili,
csehszlovak gyartmanyu pisztolyt tartott magéanal, amit azért vitt a sértettel valo talalkozora,
hogy majdani fenyegetésének nyomatékot adjon.

[68] Bar a terhelt a helyszinre 16fegyvert vitt magaval, annak rendeltetése nem az élet
kioltasa, hanem a vagyon megszerzésének potencidlis biztositdsa volt. A fegyver tényleges
hasznalata csak azutan tortént, hogy a rablasi cél meghiusulni latszott.

[69] Az emberdlés blntettének megallapitasdhoz nem sziikséges a cselekményt megel6z6
Olési szandék megléte, azaz a sértett megolésének eldzetes elhatdrozdsa. A cselekmény
végrehajtasa soran kialakuld rogtonds szandék ugyantigy megalapozza az élet elleni
blincselekmény megallapitasat, mint az eldzetesen meglévo 6lési szandék.

[70] A terhelt az emberOlés elkdvetésére iranyuld szandékdt nem a cselekményt
megeldzden, megfontolt mérlegelés eredményeként alakitotta ki, hanem a helyszinen, a sértett
tdvozasi szandékanak felismerésekor, ezért az eldre kiterveltség mint mindsité korilmény
nem allapithaté meg.

[71] Ekként nem sértett torvényt az eljart birésdg, amikor a terhelt blindsségét az 5.
tényallasi pont vonatkozésaban emberdlés bilintettének kisérletében megallapitotta, azonban
ezen cselekmény helyes mindsitése a régi Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintettének
kisérlete.

[72] Az elézbdekben kifejtett mindsitési hiba azonban nem vezetett a felrott magatartas
Kiilonds részi torvényi tényalldsa szerinti jogi értékelés hibdjadhoz, hanem olyan mindsitési
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hiba, ami nem eredményezett torvénysértd biintetést. Tekintettel arra, hogy az anyagi jogi —
mindsitési hiba — ellenére sem valtozik a halmazati biintetés, a blindsségi kor nem sziikiil
ezzel.

[73] A helyes mindsitéshez kapcsolddo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés nem
torvénysértd, azaz, amennyiben a mindsités torvényes, és az annak alapjan kiszabott biintetés
is megfelel a biintetd anyagi jog szabdlyainak, akkor a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti okbol nincs lehetdség a jogerds hatarozat megvaltoztatasara.

[74] A régi Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkozo ¢€s a (2) bekezdés b) pont szerint mindsiild
emberOlés blintette miatt a torvény tiz évtdl husz évig terjedé vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetove.

[75] A régi Btk. 17. § (1) bekezdése szerint a kisérletre a befejezett bilincselekmény
biintetési tételét kell alkalmazni.

[76] A halmazati szabalyokra is figyelemmel a terhelttel szemben kiszabhato biintetés
tételkerete 10 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, igy a terhelttel
szemben kiszabott 7 19 (kijavitva 30. sorszamu végzéssel 2026. aprilis 14.) ¢v
szabadsagvesztés nem torvénysérto.

[77] Ami az inditvanynak a nyomozo hatdsdg eljardsat sérelmezd részét illeti, a
kovetkezOkre mutat ra a Kuria.

[78] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
jogerds, vadrdl rendelkezd iligydontd hatirozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[79] Az inditvany nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgélati okok
valamelyikét allitja, hanem a nyomozati eljarasban tortént szabalysértésre utal. A nyomozati
eljaras esetleges hibai vagy hidnyossagai nem képezik feliilvizsgalat targyat. Ezek relativ
eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt és a
feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[80] Igy a feliilvizsgalati inditvany e részében kizart.

[81] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[82]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[83] Ezzel szemben a terhelt az inditvdnyaban a tényallas megalapozottsagat tdmadta,
amikor a tényallassal ellentétesen azt allitotta, hogy O csak egy lovést adott le a sértett
iranyaba félelemkeltés céljabol, majd a sértett megiramodasatol megijedve a személygépkocsi
iilésére zuhant, és ennek kovetkeztében siilt el a fegyver, amely a sértett életveszélyes
sériilését okozta.

[84]  Minderre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében is torvényben kizart.

[85] A terhelt észrevételében a 2. tényallasi pontot érintden szintén a tényallas tamadasan
keresztiil vitatta a cselekményének mindsitését, amikor azt allitotta, hogy nem felel meg a
valosadgnak, hogy a Skoda Superb tipusu személygépkocsit pihentette volna (2. tényallasi
pont).
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[86] Az iranyado tényallas ezzel szemben egyértelmiien tartalmazza, hogy:

— A gépkocsi a megtalalasakor ranézésre nem volt beazonosithatd, ugyanis nem csupan a
rendszdm volt rajta hamis (lopott), hanem a gépkocsit ,,pihentetd” terhelt az els6é szélvédon
1év0, az alvazszamot mutatd matricat is letakarta egy papirdarabbal (2. tényallasi pont).

[87] A terhelt az észrevételében a bizonyitékértékelést kifogasolta azon allitasaval, hogy
az akarathajlitasra alkalmas, kozvetlen fenyegetéseket nem kiildott a sértetteknek (3. és 4.
tényallasi pont).

[88] A tényallas 3. és 4. pontja viszont a kovetkezdket rogziti:

— A terhelt 2011. julius 12-én 15.39 orakor a kdvetkezd szoveges lizenetet kiildte a sértettnek:
,»ludjuk hol lakik! A gyereke lesz a célpont! Hivjon és hozza a pénzt, tegye ki a kocsibol és
nincs gond, nem akarunk bajt!”. 2011. jalius 12-én 19.30 6rakor a kovetkezé6 SMS-t kiildte a
terhelt: ,,Ha kell elraboljuk a csaladjat! Aki a BMW-¢t arulta annak is vége van mar, ma letelt
az ideje! Onnek csak pénzt kell hoznia és nem esik bantddasa a csaladjanak sem dnnek! Ha
kell elraboljuk, a pénz 6sszege 10 millio lesz, igy 5 milli6. frjon!”. 2011. julius 12-én 21.00
orakor a kovetkezd SMS-t kiildte a sértettnek: ,,Mikorra lesz holnapra meg a pénz?”. 2011.
julius 12-én 21.47 orakor a kovetkezd fenyegetd SMS érkezett a terhelt altal hasznalt
telefonszamrol a sértett telefonjara: ,,Holnapra legyen pénz, kiilonben a csaladjat elraboljuk,
irja meg mennyit tud 6sszeszedni, 12-re ide kell érnie! Ha nem jelez maga csinélja a bajt!”.
(3. tényallasi pont)

— A terhelt altal SMS-ben kiildétt ,,zsarololevelek™ az alabbiak voltak: 14.13 érakor: ,,Hivjon
fel, nem akarunk bajt azonnal, tudjuk hol lakik, nem akarunk bajt, menjenek oda ahol voltak
¢s hivjon kiilonben a hazuknal varjuk, j6jjon vissza mert indulunk a cimre €s 16viink. Nem
bantunk senkit, hozza a pénzt és tegye a sorompd ald hivjon.”. 2011. julius 12-én 19.26
orakor: ,,J0 estét, jol leléptek, még egyszer mondom hozza a pénzt, mert felkeressiik ondket, a
tarsaim nem ilyen nyugodtak, kérem irjon sms-t, hogy mi van, én az 6nok érdekében tartom
vissza a kollégékat, irjon sms-t hogy mikor hozza a pénzt, holnap irjon, mert senki nem védi
meg a tarsaimtol, én is ideiglenesen tudom dket feltartani, irjon.”. 2011. jalius 12-én 19.50
orakor: , Kifigyeljilk magukat, mast nem akarunk bantani Ondket sem, ha hozza a pénzt.
Holnap vagy kiildi valakivel megmondjuk melyik kukédba tegye és nincs baj, elfelejtjiik
egymast, irjon.”. 2011. jalius 12-én 20.26 orakor: ,,1 milla holnapra és nem esik bajotok
ennyit megér az ¢életetek, kiillonben tonkretesziink, kicsindlunk. Mar voltunk nalatok
megnéztilk hova kell menni, 1 milla holnapra egy megadott kukaba, tudjuk a Merci
rendszdmat is mindent, 1 milla holnapra kiilonben rettegés az életetek, ha megvan a 1é nem
kell félni békén hagyunk.” (4. tényallasi pont).

[89] A Kuria megjegyzi, hogy nyilvanvaléan alkalmas a komoly félelem kivaltasara az
emberélet kioltasaval jard biincselekmény elkovetésével vald fenyegetés. A komoly félelem
kivaltasara valo alkalmassagat bizonyitja — mint ahogy az els6fokll birdsag az itéletének
indokolasaban helyesen kifejtette — az is, hogy az irdnyadd tényallas szerint a fenyegetéseket
a sértettek komolyan vették, hiszen mindketten feljelentést tettek a rendérségen.

[90] A terhelt észrevételében foglaltakra az elézdekben mar kifejtettek szerint a
feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e részében is térvényben
kizart.

[91] A terhelt hivatkozasa, mely szerint a bir6sag hamis bizonyitékot — a gyanusitottként
tett vallomasat — hasznalt fel, az alabbiak miatt nem foghatott helyt.

[92] A feliilvizsgélat keretében az eljarasi torvény a jogerds itélettel szembeni jogi
kifogasok el6terjesztésének lehetdségét biztositja, mig a ténybeli hibak orvosldsara a pertjitas
szolgal.
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[93] Nem feliilvizsgélati, hanem pertjitasi ok tehat, ha az alapiigyben — esetlegesen —
hamis bizonyiték felhasznalasara kertilt sor [Be. 637. § (1) bekezdés d) pont]. Ennek puszta
allitadsa rdadasul onmagéban a pertjitas alapjaként sem szolgéalhat. Pergjitasnak e hivatkozas
mellett is csak akkor van helye, ha a perujitasi okként megjeldlt blincselekmény elkdvetését
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozat allapitotta meg, vagy ilyen ligydontd
hatarozat meghozatalat nem a bizonyitottsag hidnya zarja ki [Be. 637. § (3) bekezdés a) pont].

[94] A terhelt kifogasaval kapcsolatban, mely szerint a Legfobb Ugyészség a nyilatkozatat
a Be. 657. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon til kiildte meg, a Kuria rdmutat a
kovetkezokre.

[95] A Be. 657. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé eljarasi jellegli, nem pedig
jogveszté hataridé, amelynek elmulasztasahoz a torvény jogkdvetkezményeket fiiz.
Kovetkezésképpen az ligyészség nyilatkozatanak késedelmes elOterjesztése nem teszi azt
joghatalytalanna. A terhelt ezen kifogasa tehat alaptalan.

[96] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.

[97] A dontés elvi tartalma

Az emberdlés biintettének megallapitasdhoz nem sziikséges a cselekményt megel6z6 6lési
szandék megléte, azaz a sértett megOlésének eldzetes elhatarozasa. A cselekmény
végrehajtasa soran kialakuld rogtonds szandék ugyantigy megalapozza az élet elleni
blincselekmény megallapitasat, mint az eldzetesen meglévo 6lési szandék.

IV.

[98] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[99] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. januar 20.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Horvath Péter s.k. bird
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