A Kuria mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.I1.21.179/2015/5.

A Kuria a dr. Bagi Ugyvédi Iroda (ciml, tigyintéz6: dr. Bagi Eva tigyvéd) éltal képviselt
(cim2. szam alatti lakos) kérelmezdének a Grad és Regasz Ugyvédi Iroda (cim3, {igyintézd: dr.
Regasz Maria ligyvéd) altal képviselt (cim4 szdm alatti lakos) kérelmezett ellen megel6z6
tavoltartas elrendelése irdnt a Debreceni Jarasbirésagon 4.Pk.502.585/2014. szamon indult
igyében a Debreceni Torvényszék 1.Pkf.20.511/2015/2. szamu végzése ellen a kérelmezd
részeérdl 21. sorszam alatt elGterjesztett feliilvizsgélati kérelem folytan az alulirott napon
targyalason kiviil meghozta a kdvetkezo

végzest:
A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg 15 napon belill a kérelmezettnek 12.700
(Tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

A felek hazastarsak, hazassagukbol 2013. november 27-én L. utonevii gyermekiik sziiletett. A
felek ¢letk6zossége megszakadt és a kérelmezd az utolso kozos, b.-1 lakasbol a kiskoru
gyermekkel sziileihez, F.-re koltozott. A kérelmezett és a gyermek kapcsolattartasa komoly
konfliktusokkal terhelten miikodik. Jelen eljarast megeléz6en az elséfoku birosdg a
masodfokul birdsag altal helybenhagyott végzésével 2014. oktober 6. napjatél 30 napra
elrendelte a kérelmezettel szemben a megeldzd tavoltartast a kérelmezdre €s a kdzds kiskoru
gyermekre kiterjedden, bizonyos 2014. szeptember 19-i események miatt. A Kuria mint
feltilvizsgalati birésag a masodfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsag végzését megvaltoztatva, a megeldz0 tavoltartas elrendelését melldzte.

A kérelmezd ismételten megel6zd tavoltartas elrendelése irdnti kérelmet terjesztett eld.
Eldadasa szerint a 2014. november 27-1 kapcsolattartds sordn hézastarsa lekopte, illetlen
szavakat sugdosott a fiilébe és nagy erdvel a labara taposott. Az allitott esemény ellenére a
felek megallapodtak abban, hogy a kérelmezett a kérelmez0 sziileinek haza elott — a kozos
gyermek sziiletésnapjara tekintettel - masnap is gyakorolhatja a kapcsolattartasi jogat.
November 28-an a kérelmezett a gyermeknek hozott és becsomagolt ajandék nagyméreti
dobozanak az ¢lét tobbszor a kérelmezd arcdba nyomta, aki ennek kovetkeztében megsértilt.
Sériiléseirdl azonban latlelet nem késziilt.



Kuria 2
I1.Pfv.21.179/2015/5-1

Az elséfokt birdsag eldzetesen végrehajthaté végzésével elrendelte 2014. december 22.
napjatol kezdddéen 40 nap idétartamra a megel6z6 tavoltartast. Eldirta, hogy a kérelmezett
koteles magat tavol tartani a kérelmez6tdl és ra tekintettel a kozos kiskora gyermektol.
Kimondta, hogy a bantalmazd a tavoltartas hatalya alatt a béantalmazottal és a kiskora
gyermekkel sem kozvetve, sem kozvetleniil kapcsolatot nem tarthat, veliikk kapcsolatba
semmilyen formaban nem léphet.

Az elséfokil birésadg dontését a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: Hketv.) 16. § (1) bekezdésére
alapitotta. A kérelmezd személyes meghallgatdsa, a csatolt okiratok és az elézményi iigy
iratai alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megvalositotta a kérelmezd sérelmére a
hozzatartozok kozotti erdszakot, folyamatosan fenyegeti, emberi méltosagat sértd modon
viselkedik, zaklatja 6t és csaladtagjait.

Az els6foku birosag végzése ellen eloterjesztett fellebbezésében a kérelmezett a végzés
megvaltoztatasat, a megeldz6 tavoltartas elrendelésének megsziintetését kérte elsddlegesen a
kérelmezovel és a kozos gyermekkel, masodlagosan kizardlag a kozos gyermekkel szemben.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta és a megeldzd tavoltartas
elrendelése iranti kérelmet elutasitotta. Dontésének indokoldasdban a Hketv. 15. § (1)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a kérelmezett a személyes meghallgatdson nem
jelent meg, de nem dallapithatd meg, hogy a meghallgatasrél szabalyszerlien értesiilt-e. A
Hketv. 16. § (9) bekezdése azonban a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat, tehat
Iényeges eljarasi jogszabalysértés miatt az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének
lehetdségét kizarja. A masodfokil birdsdg ezért érdemben biralta el a fellebbezést és
megallapitotta, hogy a Hketv. 16. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek nem
teljesiiltek. A kérelemhez csatolt, a 2014. november 7. napjatol 2014. december 12. napjaig
terjedd idotartamra vonatkozd e-mail levelezésbdl kitlinden a hazastarsak 2014. november 28.
napjat kovetden is egyeztettek a kapcsolattartds id6pontjarol és idétartamardl. A kérelmezd
nem tiltakozott a kiskorth gyermekkel vald kapcsolattartas ellen az allitott tettlegességre
tekintettel. Nem kérte a november 28-i eseményekre vonatkozo allitdsa alatamasztasara
¢desanyja tanukénti meghallgatasat. Még utalast sem tett arra, hogy a november 27-i
tettlegesség miatt a masnapi kapcsolattartas helye — az erre a célra kordbban mar igénybe vett
- gyermekjoléti szolgalat helyisége legyen.

A jogerés végzés ellen a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag végzésének
hatalyaban fenntartasat kérte. A masodlagos feliilvizsgalati kérelme arra iranyult, hogy a
Kiria helyezze hatalyon kiviil az els6-, és a masodfoku birosag végzését, tovabba kotelezze
az eljart birosagokat ij eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint a masodfokii bir6sag
megsértette a Pp. 3. § (2) - (4) bekezdéseinek, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésének
rendelkezését.

A feliilvizsgalati kérelem részletes indokai szerint a kérelmezett provokativ magatartasat, a
gyermekhez vald hozzaallasat igazolja édesapja, édesanyja és az érdektelen dr. F. J., aki a
kapcsolattartason fliggetlen tantként jelen volt. Az elséfoku birdsdg a kérelem helyes
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értelmezésével az inditvanyozott taniibizonyitast, mint sziikségtelent mellézte. A masodfoku
birdsag hatarozatat ugyancsak a tanuk meghallgatasa és a kérelmezd észrevételeinek bevarasa
hozta meg. Elutasitd dontését alaptalanul indokolta a bizonyitdsi inditvany hidnyaval, a
kérelem bizonyitatlansagaval és a bizonyitas mell6zését a Hketv. 16. § (9) bekezdését
megsértve értékelte a kérelmezd terhére. A bizonyitékok kirivoan okszerlitlen és a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése pedig a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatdlyaban fenntartasat kérte.
Hivatkozasa szerint a kérelmezd a megel6z6 tavoltartasi eljarast kivanja felhasznalni arra,
hogy a kozos gyermek felligyeleti jogat megszerezze, a gyermek ¢életébdl a kérelmezettet
kirekessze. A gyermekjoléti szolgalat csalddgondozdja a kérelmezd baratndje, édesanyja a
helyi onkormanyzat lakcimnyilvantartjaban, mig baratndjének a hdzastarsa a rendorségen
dolgozik. A kérelmezd édesapja pedig nem megengedett modon viselkedik és beszél a kozos
gyermekkel. Hangsulyozta, hogy a birésdg a bizonyitasi inditvanyokhoz nincs kotve,
megalapozottan mellézte a kérelmez0 édesapjanak tanukénti meghallgatasat, mivel tdle
elfogulatlan vallomas nem varhato.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

1) A Kuria mar tobb kozzé tett hatarozataban (EBH 2012. P. 3., BH 2015. 70.) utalt a Hketv.
miniszteri indokolasanak altalanos részében kifejtettekre, mely szerint a torvény arra iranyul,
hogy még azt megeldzden kezelje a csaladon beliili erdszak jelenségét, mieldtt egy sulyosabb
helyzet, a sokszor helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jard biincselekmény bekdvetkezne.
Az a célja, hogy hatékony ¢és megfeleld jogszabalyi védelmet nyujtson az artatlan
aldozatoknak, olyan esetekben is, amikor helyzetiiknél fogva nincs modjuk sajat érdekiikben
fellépni.

A jogintézmény céljaval 6sszhangban a torvény mind a rendOrség altal lefolytatott ideiglenes
megel6z6, mind a megel6zd tavoltartds elrendelésére iranyuld birdsagi nemperes eljaras
lefolytatasara rovid hataridoket allapit meg. A gyors ¢és hatékony birdsagi eljarast,
dontéshozatalt biztositja az elsé-, és a masodfokl eljarasra eldirt, a kérelem beérkezésétol,
illetéleg az iratok felterjesztésétdl szamitott 3 napos elintézési hataridé (Hketv. 15. § (6)
bekezdés, 16. § (7) bekezdés). Ezt szolgélja a felek személyes meghallgatasra szol6 idézés
kézbesitésére, az eljart birésagok hatarozatdnak kozlésére, a jogorvoslati hataridore,
fellebbezés elOterjesztése esetén az iratok haladéktalan felterjesztésére, tovabba az
észrevételezési eljaras lefolytatdsara vonatkozo szabalyozas (Hketv. 15. § (1) bekezdés, 16. §
(3), (7)-(9) bekezdései), ami tehat a rapid eljards érdekében szdmos ponton eltér a Pp.
altalanos szabalyaitol, igy a kérelmezd altal sérelmezett egyes eljarasjogi szabalyok
alkalmazhat6sagat nem teszi lehetove.

2) A tavoltartas jogintézményének célja az azonnali beavatkozast igényld helyzet megfeleld
kezelése, tehat az, hogy a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetését a lehetd legrévidebb idon
beliil kovesse a megel6zd tavoltartas elrendelése. Az idOben torténd beavatkozas, a gyors
érdemi intézkedés kovetelményével Gsszhangban a 2013. évi CCLIL torvény 120. §-aval
modositott Hketv. 16. § (9) bekezdése kimondja, hogy az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nincs helye. A hivatkozott
torvénymodositashoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a hatdlyon kiviil helyezés
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lehetdségének korlatozasa azt célozza, hogy a masodfoku birdsdg az elrendelt megel6zd
tavoltartds idOtartamanak legkorabbi szakaszdban donthessen a fellebbezésekrél. Ezen
tulmenden a torvény céljaval nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze, hogy a birdsag a
megismételt eljaras eredményeként olyan idészakra vonatkozoan allapitsa meg a megel6z6
tavoltartast és kotelezze a bantalmazot kiilonbozd cselekményekre, illetve cselekményektdl
val6 tartdozkodasra, ami joval megeldzi a birosag hatdrozatanak keltét. A birosagnak vagy a
jovore nézve kell elrendelnie a megeldz6 tavoltartast, vagy ha a hozzatartozok kozotti erdszak
elkdvetésének veszélye a hatarozat hozataldig megsziint, azt melldznie kell. Visszamendleges
hatéllyal a megel6z0 tavoltartas elrendelésére nem keriilhet sor (BH 2011. 311.).

A masodfoku eljardsban hozhat6 hatdrozatokra vonatkozo, a Pp. szabdlyaitol eltérd torvényi
korlatozasra figyelemmel a masodfoku birdsag az eljarast befejezd hatdrozataban, illetve
annak indokolasaban csupan megallapithatja az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértését. Az
eljaras jellege, az adott nem peres eljarasra vonatkozo specialis eljarasi szabalyok, valamint a
visszamendleges hatalyu elrendelés tilalma értelemszerien kizarja a Pp. 252. § (3)
bekezdésében foglalt torvényi feltétel, a tényallas felderitéséhez sziikséges tovabbi
terjedelmes bizonyitds indokoltsaganak, az els6foku birésag erre torténd utasitdsanak
lehetOségét is. Ezt igazolja az is, hogy a bizonyitasi eszk6zok alkalmazasa terén a Pp. 3. § (5)
bekezdésében szabalyozott €s peres eljarasra irdnyad6 szabad bizonyitds elve a megel6zd
tavoltartas elrendelésére iranyuld nemperes eljarasban annak céljara, az eljarast gyorsito, a
szigor (rovid) hataridoket megszabd és a Pp. altaldnos szabalyaitol részben eltérd eljarasi
szabalyokra figyelemmel korlatozottan érvényesiil.

A gyors ¢és hatékony birdsagi eljarast, dontéshozatalt az a szabalyozas is biztositja, hogy a
birdsag a kérelemre indult eljarast befejezd érdemi hatdrozatat a kérelem, a csatolt okirati
bizonyitékok és a személyes meghallgatis adatai alapjan hozza meg. Ebbdl kovetkezden az
adott nemperes eljarasban nincs lehet0ség a tovabbi bizonyitds lefolytatasa céljabol a
meghallgatas elhalasztasara, 0j hatarnap kitlizésére. A Kuria megitélése szerint a tényallas
megallapitdsa, a megalapozott dontés meghozatala érdekében a birosag legfeljebb a felek
személyes meghallgatasra eldallitott tanik meghallgatasat foganatosithatja, illetdleg az eljaras
anyagdva teheti a meghallgatison csatolt okirati bizonyitékokat. Jelen esetben pedig a
kérelmezd a meghallgatdsra taniit nem allitott eld, de a beadvanyédban feltiintetett személyek
1dézését sem kérte.

3) A Hketv. nem tartalmaz specidlis rendelkezést a feliilvizsgdlatra, ezért a feliilvizsgalati
eljarasra a mar hivatkozott Hketv. 15. § (3) bekezdése szerint a Pp. altalanos szabalyai az
iranyadok. A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, és a (3) bekezdés alapjan a
megtadmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja, ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a
jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az tigy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatdsa nem volt. A torvényhely (4) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalni kért hatarozatot hatalyon kiviil helyezé és az elsé- vagy a masodfoka birésagot
Uj eljarasra utasitd hatarozat meghozatalara akkor keriilhet sor, ha az ligy érdemi elbiralasara
lényeges kihatassal jar6d eljardsjogi szabalysértés tortént, és a jogszabalynak megfeleld
hatarozat nem hozhato.

A megel6z6 tavoltartds elrendelésére irdnyuld nemperes eljarasban a masodfoku birdsag
érdemi feliilbiralati jogkore 6 szabalyként revizios. A Hketv. 16. § (9) bekezdésének szabalya



Kdria 5
I1.Pfv.21.179/2015/5-1

korlatozza a masodfoku birosag altal hozhato kasszacids hatarozatok korét, a Pp. 252. § (2) és
(3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezés lehetdségét. Az elséfokt eljaras lényeges
szabalyait sért0, illetdleg a megalapozatlan elséfoku hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezés
érdemi elbiralasa — az els6foku hatarozat helybenhagyésa, illet6leg annak megvaltoztatasa és
a kérelem elutasitdsa - a kotelezden alkalmazandd torvényi rendelkezésen alapul. Erre
tekintettel a jogszabalysértésnek a végzés indokolasaban torténd megallapitasaval ugyanakkor
az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezésének mell6zésével hozott jogerds hatarozat
nyilvanvaléan nem jogszabalysértd, ehhez képest feliilvizsgalati kérelemmel eredményesen
nem tamadhato, az elséfoku eljaras soran tortént esetleges sulyos eljarasi szabalysértés a
feliilvizsgalati eljaras targya nem lehet.

Mivel a Hketv. a feliilvizsgalati eljarasban hozhaté hatdrozatok korérdl a Pp. altalanos
szabalyaitol valo eltérést nem tartalmaz, ezért a Hketv. 13. § (2) bekezdése szerint iranyado
Pp. 275. § (4) bekezdésében foglalt egyiittes feltételek fennallasa — a mésodfoku birosdgnak
az ligy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatassal jard eljarasjogi szabalysértése (pl. a jogerds
hatarozatnak az els6foku végzés szabalyos kézbesitése hidnyaban torténd meghozatala),
illetve a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat — a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢s a masodfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara kotelezését eredményezheti. Nyilvanvalo
azonban, hogy ezzel a lehetdséggel a Kuria — figyelemmel a kordbban emlitett
visszamendleges hatallyal elrendelhetd tavoltartas kizart voltara — csak kivételesen ¢€l, az
esetek tialnyomd tobbségében az ligy érdemében hataroz.

Az adott esetben azonban a méasodfoku birdsag az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése
nélkiil hatarozott. A masodfoku birdsag a rendelkezésére allo iratok alapjan dont, bizonyitasi
eljarast, tanumeghallgatast nem foganatosit, de a kordbban kifejtettek szerint erre vonatkozo
kifejezett kérelem nem is volt. Az ezzel Osszefiiggd feliilvizsgalati kérelem tehat nem alapos.

Nem tekinthetd a jogerés hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vezetd eljarasi
szabalysértésnek a hatarozat indokoldsdnak esetleges téves volta, tovabbd az sem, hogy a
masodfokl birosag a kérelmezdének a fellebbezésre tett észrevételeinek a bevarasa nélkiil
hatérozott. A téves indokolés a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozat helyes okfejtésével
orvosolhato.

Kétségtelen, hogy a birésagnak messzemenden torekednie kell a szigora eljarasi hataridok
betartdsara. Az iratok felterjesztésére, a masodfoku eljaras idOtartamara vonatkozd rovid
eljarasi hataridok - a birosagtol fliggetlen objektiv koriilmények miatt — jelen esetben nem
tették lehetévé a kérelmezd észrevételeinek figyelembevételét, ez azonban nem mindsiil az
iigy éremére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértésnek.

A kérelmezd tévesen hivatkozott arra is, hogy a masodfoku bir6sdg megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdésének rendelkezését. A Hketv. 1. §-a hatdrozza meg azt, hogy milyen magatartas
tekinthetd hozzatartozok kozotti erdszaknak. Az (1) bekezdés a) pontja értelmében ennek
mindsiil a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalodsitott, a méltésagot, az életet, a
szexudlis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység. A 16. § (1) bekezdése értelmében megel6zo
tavoltartast a birésag akkor rendeli el, ha az eset Osszes koriilményébdl, igy kiillondsen a
bantalmazo €s a bantalmazott altal eléadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald
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jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol, viszonyabol, a hozzatartozok kozotti
erdszak elkovetésére lehet kovetkeztetni. A hivatkozott torvényi rendelkezést az 1. § (1)
bekezdésében foglaltakkal Osszhangban kell alkalmazni. A megel6z6 tavoltartas
elrendeléséhez tehat nem elegendd a bantalmazas valdszintisitése, hanem az sziikséges, hogy
az eset Osszes koriilményébdl a hozzatartozok kozotti erészak elkdvetésére megalapozottan
lehessen kovetkeztetni (BH 2015. 70.).

Jelen esetben a masodfokt birdsag az eset dsszes koriilményét értékelve helyes kovetkeztetést
vont le. A héazassag felbontdsdnak idészakaban a felek kozott fennalld fesziilt viszonyra, a
kérelmez6 altal allitott korabbi attrocitdsok bizonyitatlansagara, az egyoldalq,
bizonyitékokkal ald nem tamasztott eldadasara, tovabba a bantalmazast igazold latlelet
hianyara figyelemmel a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére nem lehet megalapozottan
kovetkeztetni. Az erOszak hidnyara vonatkozd megallapitdst nyomatékosan aldtdmasztja,
hogy a kérelmezd az allitott bantalmazas miatt feljelentést nem tett, és - ahogyan arra a
masodfokil birésag végzésének indokolasa is helyesen utal — a 2014. november 27-i
események ellenére a masnapi kapcsolattartast is biztositotta a kérelmezett szdmara, sot a
felek az ezt kovetd idészakban is részletes egyeztetést folytattak a kapcsolattartas idejérdl és
helyérél. Az elézményi adatokbol, a felek kozott meglévé konfliktusokbdl nem
kovetkeztethetd az sem, miszerint fennall annak redlis és kozvetlen veszélye, hogy a
kérelmezett a kérelmezdvel szemben fenyegetd, indulatos magatartast fog tanusitani. E
megallapitast erdsiti, hogy a kérelmezd a hazastarsak lakhatasat biztositd utolsd kozos
lakasbol elkoltozott, €letvitelszertien sziilei vidéki ingatlanaban ¢él, mig a b.-i ingatlan a
kérelmezett kizardlagos hasznalataban all.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds végzést a Pp. 274. §
(1) bekezdése szerint targyalason kivill hozott hatarozataval, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a kérelmezett
feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére. A Kuria ennek az afaval emelt mértékét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan - 10.000 forint ligyvédi
munkadij és 2.700 forint 4fa — 6sszesen 12.700 forintban hatdrozta meg. Az eljaras az 1990.
évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés r) pontja alapjan illetékmentes, ezért etekintetben
a hatdrozathozatalt melldzte.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Makai Katalin s.k. a tandcs elndke, dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. eléado bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird



