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— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A T. megyei 17-..... vadaszteriilet foldtulajdonosi kozdssége tigy dontott, hogy a
vadaszati jogot haszonbérlet Utjan hasznositja és haszonbérleti szerzédést kotott a J.G. Kft.-
vel. Az illetékes vadaszati hatésag a J.G. Kft.-t vadaszatra jogosultként nyilvantartasba vette
és a 2017. februar 28-ig sz0l6 vadgazdalkodasi lizemtervét jovahagyta. A J.G. Kft. tagként
belépett a felperes kft.-be és abba a vadaszati jogot, mint vagyonértékli jogot apportalta. S.A.
a vadaszteriilet tulajdonosi kozdssége képviseletében eljarva, 2009. januar 9-én, a
vadgazdalkodasi iizemtervi id6szak végéig a korabbi szerzédésnek megfeleld tartalmu
haszonbérleti szerz8dést kotott a felperessel. A felperest a vadaszati hatosag a 2009. marcius
10-én kelt hatarozataval vadaszatra jogosultként nyilvantartasba vette.

[2] A vadészati hatdésag 2016. junius 6-an kelt hatarozataval megéallapitotta az I. rendii
alperes vadaszteriiletét, amely tobb mint 50 %-ban egyezik a 17-... kdédszamu
vadaszteriilettel. Az 1. rendli alperes 2016. augusztus 15-én dontott a vadaszati jog
haszonbérlet utjan torténd hasznositdsarél ¢és gy hatdrozott, hogy a kovetkezd
vadgazdalkodasi tizemterv iddszakara a II. rendli alperessel kot haszonbérleti szerzodést.
2016. oktéber 5-én az 1. és a II. rendi alperesek kozott 2017. marcius 1-t6l kezdddden az
iizemterv végéig haszonbérleti szerzddés jott 1étre. A II. rendi alperest a vadaszati hatdsag
vadaszatra jogosultként nyilvantartasba vette.

[3] A felperes 2016. szeptember 21-én kelt és 2016. szeptember 22-én, majd 27-én is
kézbesitett levelében bejelentette, hogy €lni kivan eléhaszonbérleti jogaval, kérte tovabba
részére a haszonbérleti szerz0dés megkiildését, amelynek az 1. rendii alperes nem tett eleget.
A felperes 2016. oktober 28-an kapta meg az alperesek kozotti szerzddést a
kormanyhivataltol, majd 2016. november 17-én nyujtotta be keresetét a birdsagon a szerzddés
hatalytalansaganak a megallapitasa irant, amely idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra kertilt.
Ezen végzés jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliill a felperes ismét benyujtotta
keresetlevelét.

[4] A felperes 2020. aprilis 22-én az alperesek kozotti haszonbérleti szerzédésben
meghatarozott egy évi haszonbér 6sszegét, 463.300,- Ft-ot ligyvédi letétbe helyezett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2016.
oktober 5-én létrejott haszonbérleti szerzddés vele szemben hatalytalan és az azonos
tartalommal kozte €s az 1. rendli alperes haszonbérbe ad6 kozott jott 1étre. Keresetét a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol szoldo 1996. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 16. § (4) bekezdésére alapitotta.

[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Erdemi ellenkérelmiikben semmisségi
kifogast is eléterjesztettek arra hivatkozva, hogy a haszonbérleti szerzédés a J.G. Kft.-vel jott
létre, aki a vadaszati jogat jogszabalyba iitk6z6 mdodon apportalta a felperesbe, erre tekintettel
a felperest jogellenesen vették a vadaszati jog jogosultjaként nyilvantartasba. Akkor a
foldtulajdonosi kozosség nem jarult hozza a vadaszati jog atruhdzasahoz, a felperes és a
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korabbi foldtulajdonosi kozosség kozotti szerzdés semmis, erre tekintettel a felperes nem
hivatkozhat el6haszonbérleti jogosultsagara. A felperes a nyilvantartasba vételekor ezért nem
felelt meg a Vtv. 16. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott térvényi feltételeknek,
amelyet a hatosag elmulasztott vizsgalni.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6fokl birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott 1étrejott
haszonbérleti szerzddés a felperessel szemben hatalytalan és az a felperes és az 1. renda
alperes kozott jott létre. Dontését arra alapitotta, hogy csak a vaddszati hatosagi eljaras
keretében vizsgalhato, hogy a felperes megfelelt-e a torvényi feltételeknek, a hatdsag a
felperest nyilvantartasba vette és ezt a hatdrozatot fellebbezéssel nem tdmadtdk meg. Ezt
kovetden a vadaszati hatdosdg mar nem vizsgalja a Vtv. 16. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
megfeleldséget, és a birdosdg sem vizsgdlhatja, hogy a nyilvantartdsba vételre a
jogszabalyoknak megfelelden keriilt-e sor, igy a felperes elohaszonbérleti joggal rendelkezett.
Az elfogadott ajanlatot kozolni kellett volna a felperessel, aki ennek hianyaban a szerzédés
teljes tartalmanak a megismerését kovetden tudott nyilatkozni az ajanlat elfogadasardl. Az
ajanlat megismerését kovetéen 30 napon beliil keresetlevélét benyujtotta, majd annak
elutasitdsat kovetden a hataridon beliil ismételten beadta, igy annak jogi hatdlyai
fennmaradtak. Haszonbér tekintetében a teljesitoképesség igazoldsa nem volt sziikséges.

[8] A II. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag — hatalyon kiviil
helyezést kovetden megismételt masodfoku eljarasban — a tényallas kiegészitése mellett az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[9] A jogerds itélet indokolasanak a feliilvizsgélati kérelem szempontjabdl relevans
részében kifejtette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes az
el6haszonbérleti jog gyakorlasahoz sziikséges jogszabalyi feltételeket bizonyitotta. A Vtv. 16.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételeken tal ugyanis a Vtv. 107. §-a alapjan
haszonbérleti jog gyakorlonak, haszonbérlonek kell tekinteni a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszattal Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo
2015. évi CLXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) hatdlyba 1épését kovetden
megallapitott vadaszteriilet tekintetében azt a gazdasagi tarsasagot is, amely a Modtv.
hatalyba lépésekor a Mddtv. hatalyba 1épése eldtt megallapitott vadaszteriilet tekintetében a
vadaszteriilet hasznalatara jogosult volt. A felperes kétséget kizardan igazolta, hogy 2017.
februar 28-at megel6zden 6t a vadaszati hatosag vadaszatra jogosultként nyilvantartasba
vette. A Vtv. 18. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hatosagi eljarasban meghozott
hatarozat birosagi feliilvizsgélata soran a Vtv. 18. § (6) bekezdése a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvénynek (a tovabbiakban: rPp.) a kozigazgatasi perekre vonatkozo
szabalyait rendeli alkalmazni. Erre figyelemmel a jogorvoslati eljaras igénybevétele nélkiil
jogerére emelkedett kozigazgatasi hatarozattal elbiralt, a vadaszatra jogosultként wvald
nyilvantartasba vétellel szemben a jelen polgéri peres eljarasban a korabbi kozigazgatési
eljaras lefolytatasdnak szabdlyszerliségét az alperesek alappal nem vitathatjak. A felperes
vadaszatra jogosultként torténd nyilvantartisba vétele haszonbérldi mindségét feltételezi,
ezért a vadaszati torvényben foglalt feltételek hianyéara, mint semmisségi okra a perben sem
viszontkereset, sem kifogés utjan nem lehet alappal hivatkozni.
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[10] A megismételt eljarasban a felperes, mint el6haszonbérleti jog jogosult teljesitette az
elévasarlasi jog gyakorlasanak a Vtv. 16. § (4) bekezdése szerint alkalmazandd a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdésében
irt feltételeit azzal, hogy az eljaras tartama alatt ligyvédi letétbe helyezte az egyévi haszonbér
Osszegét, tovabba a keresetlevélében a jogvesztdé hataridon beliil az ajanlatot elfogado
nyilatkozatat megtette. Erre tekintettel a Ptk. 6:223. § (1) bekezdése szerint az I. és a II. rendii
alperes kozotti haszonbérleti szerz6dés az el6haszonbérleti jog jogosult felperessel szemben a
megkotésekor hatalytalan volt, ennek alapjan a haszonbérleti szerzodés a felperes haszonbérld
és az I. rendii alperes haszonbérbeado kozott jott 1étre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A joger0s itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma alapjan — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra valo utasitasat kérték.

[12] Megsértett jogszabalyként a rPp. 1. §-at, 206. § (1) bekezdését, a Vtv. 2.§-4t, 3. §-at,
16. § (1) és (4) bekezdését, 18. § (2) bekezdését, 107. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 7. § (1) bekezdését, 215. § (1) és (3) bekezdését,
234. § (1) bekezdését, a Ptk. 1:6. §-at, 6:223. § (2) bekezdését és Magyarorszag Alaptorvénye
XXVIIL cikk (1) bekezdését jelolték meg.

[13] Kifejtették, hogy a jogerds itélet a torvényben garantalt biroi ut igénybevételétol
zarta el a feleket, ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe, a rPtk. 7. § (1)
bekezdésébe és a Ptk. 1:6. §-aba iitkdzik. A szerz6dés semmissége €s a perben az alperesek
altal megjelolt semmisségi ok a polgari jog korébe tartozd kérdés és a birdsdghoz fordulas
joga az alapjogok kozz¢ tartozik. A kozigazgatasi eljarasban nem sziiletett és nem sziilethetett
dontés az alperesek altal a perben felhozott semmisségi ok kérdésében, igy a birdi uton,
polgari birosag elétt valo jogérvényesitésnek ebben a kérdésben és ebben a perben nyitva kell
allnia az alperesek szamdra. Utaltak arra is, hogy a vadaszati hatosag a kozigazgatasi
eljarasban bejegyezte a II. rendl alperest vadaszatra jogosultként a nyilvantartasba, a felperes
nem tamadta meg ezt a kozigazgatasi dontést, a polgari jog szabalyain alapuld hatdlytalansagi
igényét mégis jogosult jelen perben érvényesiteni. Amennyiben a felperesnek jogszeriien
lehetdsége van egy kozigazgatasi ligyben meghozott dontéssel szemben polgari jogi igényt
érvényesiteni, akkor ezzel ellentétes indokoldssal nem jogszerli az alperesek semmisségi
kifogédsanak elutasitdsa, azt érdemben kellett volna vizsgalni.

[14] Kifejtettek, hogy a haszonbérletbdl eredd jog és a vadaszati jog nem azonosithato, a
Vtv. 2. és 3. §-aba iitkozik a két jogosultsag azonossagara alapitott azon jogerds itéleti
megallapitds, hogy a haszonbérleti szerz6dés létrejotte nélkiil bejegyzett vadaszati jog is
megalapozza a perbeli eléhaszonbérleti jogot, mert a vadaszati jog haszonbérldi mindséget
feltételez.

[15] A Vtv. 16. § (4) bekezdésének, 18. § (2) bekezdésének, a rPtk. 215. §-anak és 234. §-
anak a sérelme korében eldadtak, hogy az eléhaszonbérleti jog a haszonbérlét illeti meg, nem
pedig a vadaszati jog jogosultjat, ebbdl kovetkezden az el6haszonbérleti jogot nem a jogosulti
nyilvantartasba valdé bejegyzés keletkezteti, hanem a haszonbérleti szerzodés létrejotte. A
haszonbérleti szerzddést a Vtv. 18. § (2) bekezdése alapjan a vadaszati hatdsagnak kell
jovahagynia, de a felperes és a foldtulajdonosi kozdsség kozott 2009. januar 9-én kotott
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haszonbérleti szerzddést a vadaszati hatdsag nem hagyta jova. Ezt tdmasztja ald a vadaszati
hat6sag 2009. marcius 10-én a felperes nyilvantartasba vételérdl szolo, de a 2009. januar 9-én
kotott haszonbérleti szerzddést jovahagyd rendelkezést nem tartalmazd hatérozata. A
haszonbérleti szerz6dés nem is képezte a bejegyzéssel Osszefiiggd kozigazgatasi eljaras
részét, nem szerepel a kozigazgatasi iratok kozott. A 2009. januar 9-én 1étrejott haszonbérleti
szerzOdés jovahagyas hidnyaban a Ptk. rendelkezései szerint semmis, igy a jogerds itélet sérti
a Vtv. 18. § (2) bekezdését és az rPtk. 215. § (1) és (3) bekezdését. Az alapiligyben eljart
birdsadgok a kozigazgatasi eljarasra hivatkozassal figyelmen kiviil hagytak az alperesek azon
jogosultsagat, hogy a szerz6dés semmisségére hivatkozzanak, igy a jogerds itélet sérti az rPtk.
234. § (1) bekezdését.

[16] A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése sérelme tekintetében kifejtették, hogy mind az
elévasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl szolo 2/2009. (VI.24.)
PK vélemény, mind a Kuria korabbi jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd végzése szerint a
felperesnek azt kellett a perben bizonyitania, hogy az igényérvényesitéskor fennallt a
teljesitoképessége. A Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése a felperes szdmdra megnyitotta a
lehetdséget ennek a bizonyitdsara, ez azonban azt jelenti — figyelemmel az rPp. 1. §-dban
megfogalmazott, a jogvitdk partatlan eltérésének kovetelményének az alapelvére — hogy
amennyiben az egyik fél egy adott tényallitas tekintetében lehetdséget kap a bizonyitasra, gy
az ellenbizonyitds lehetdsége ezen tény tekintetében a masik felet is megilleti. Az alperesek
2020. majus 14-¢én kelt eldkészitd iratukban részletes bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld
olyan tények vonatkozasdban, amelyek igazoljak, hogy az igényérvényesités idején az
alperesnek sem teljesitOképessége, sem teljesitOkészsége nem volt. A masodfoku birosag
azonban elzarta az alpereseket attol, hogy a felperes teljesitoképességének relevans idépontja
vonatkozédsaban bizonyithassanak, igy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:223. § (2) bekezdését és az
rPp. 1. § (1) bekezdését. Az rPp. 206. § (1) bekezdésébe azért iitkozik az alperesek allaspontja
szerint a jogerds itélet, mert nem tartalmaz tényallast a felperes igényérvényesités idején
fenndlld teljesitOképességére. Elmaradt a felperest terheld bizonyitds €és az alperesek
bizonyitékainak az értékelése, vagyis az itélet nem felel meg a bizonyitékok Gsszességében
valo értékelése kovetelményének.

[17] Az alperesek a Vtv. 16. § (1), (4) bekezdése és a 107. §-anak a sérelme korében arra
hivatkoztak, hogy a Vtv. 16. § (1) bekezdésének c) pontja korlatozta azon gazdasagi
tarsasagok korét, akik vadaszati jog haszonbérldi lehettek. A Vtv. 107. §-a felmentést adott
ugyan ezen korlat vonatkozasdban azon gazdasagi tarsasagok részére, amelyek a 2016. januar
1-én a korabban megallapitott vadaszteriilet tekintetében hasznalatra voltak jogosultak,
el6haszonbérleti jogot azonban nem biztositott az ilyen helyzetben 1évd gazdasagi
tarsasdgoknak. Ezen rendelkezéssel a jogalkotd célja az volt, hogy amennyiben a
vadaszteriilet foldtulajdonosi kozdssége elégedett volt a haszonbérld gazdasagi tarsasaggal,
ugy annak ellenére is megkothesse vele a haszonbérleti szerzodést a modositd torvény
hatalyba 1épését kdvetden, hogy a haszonbérld mar nem felel meg a Vtv. 16. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feltételeknek. A jogalkotdi szandék azonban nem terjed ki arra, hogy a fenti
lehetdség mellett egyuttal eléhaszonbérleti jogot biztositson az olyan volt haszonbérld
gazdasagi tarsasag részére, amellyel a foldtulajdonosi kozosség nem kivan haszonbérleti
szerzOdést kotni.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte. Kiemelte, hogy a megismételt masodfoku eljarasban a teljesitOképessége
igazolasara az egyévi haszonbérleti dijat ligyvédi letétbe helyezte, amit igazolasul a
masodfokt birdsag elfogadott. Utalt arra, hogy a felperes 2016. évi fizetoképessége is
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fennallt, mert a korabban mar tobb izben hivatkozottak szerint jelentds iizleti eredménnyel és
magas netto arbevétellel miikodoé gazdasagi tarsasag volt 2016. szeptemberében. Az alperesek
bizonyitasi inditvanya csak a per elhizasat célozta, a felperes teljesitoképessége €s teljesitési
szandéka komolysaganak megdontésére alkalmatlanok volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[20] Az eljart birosagok a tényallast az tigy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltartak,
annak alapjan a masodfoku birésag érdemben helyes dontést hozott, dontése indokaival
azonban a Kuria csak részben értett egyet.

[21] A perben eldontend6 jogkérdés az volt, hogy a felperest a Vtv. 16. § (4) bekezdése
alapjan megillette-e az el6haszonbérleti jog, mint jogosultsdg és amennyiben igen, azt a Ptk.
6:223. § (2) bekezdése szerint gyakorolta-e.

[22] A Vtv. 16. § (4) bekezdése a perben relevans idészakban az eldhaszonbérleti jog
fennallasat harom konjunktiv feltételhez kototte: az eldhaszonbérleti jog jogosultjanak 1./
vadaszatra jogosultnak kellett lennie, 2./ a vadgazdéalkodasi lizemterv lejartanak napjan
érvényes haszonbérleti szerzddéssel kellett rendelkeznie ¢és 3./ az Ujonnan kialakitott
vadaszteriiletnek legalabb a felét az eldz6 tizemtervi ciklusban is haszonbérelnie kellett.

[23] A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt vitatott, hogy az ujonnan kialakitott
vadaszteriilet tobb mint 50 %-ban egyezett a korabbi 17-.... kodszdmu vadaszteriilettel, igy a
3./ pont szerinti feltétel teljesiilt. Az alperesek érvénytelenségi kifogadsukban a felperes és a
17-.... koédszamu vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége kozotti 2009. januar 9-én kelt
haszonbérleti szerz6dés semmisségét allitottdk. Az eljart birdsdgok e tekintetben
megallapitottak, hogy a felperest a vadaszati hatdsag 2009. marcius 10-én kelt hatarozataval
vadészatra jogosultként nyilvantartasba vette. Kifejtették tovabba, hogy a polgari peres
eljarasban a korabbi kozigazgatdsi eljaras lefolytatdsanak szabalyszerliségét az alperesek
alappal nem vitathatjak, a felperes vadaszatra jogosultként torténd nyilvantartasba vétele
haszonbérldi mindségét feltételezi. A Vtv-ben foglalt feltételek hidnydra, mint semmisségi
okra a perben ezért az alperesek alappal sem viszontkereset, sem kifogds utjan
hivatkozhatnak.

[24] Helytéalloan allapitottdk meg az eljart birosagok azt, hogy a vaddszati hatosag a
felperest vadaszatra jogosultként nyilvantartasba vette ¢és azt is, hogy a Vtv. 18. § (2)
bekezdése szerinti korben meghozott hatarozata, eljarasanak szabalyszeriisége a Vtv. 18. § (6)
bekezdése értelmében egy szerz0dés hatalytalansdganak a megallapitdsa iranti polgari perben
nem vizsgéalhatd. Ennek megfeleléen a felperes az 1./ pontnak megfelelden vadészatra
jogosult is volt. Az eléhaszonbérletre azonban a 2./ pontban megjeldlt feltétel szerint az
jogosult, aki — érvényes — haszonbérleti szerz6déssel rendelkezett. Alappal hivatkoztak ezért
az alperesek arra, hogy lehetdség van a haszonbérleti szerz6dés érvényességének a polgari
peres eljarasban valo vitatdsara. Ahogy arra a Kuria mar a BH2021. 27 szamua eseti
dontésében is ramutatott, a vadaszati hatésag nem jogosult a bejegyzés alapjaul szolgalo
polgari jogi jogviszonyokrél donteni, azaz eljdrdsa sordn nem vizsgalja, vizsgalhatja a
haszonbérleti szerz0dés ¢Ervényességét, arrol érdemben nem donthet, vizsgéalata csak a
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torlésre, illetdleg bejegyzésre vonatkozo kérelem jogszabalyi megfeleldségére és a jogszabaly
altal megkivant mellékletek teljes kort rendelkezésre allasara terjed ki.

[25] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme azonban nem volt alapos, mert tévedtek abban,
hogy ebben a perben a 2009. janudr 9-én kelt haszonbérleti szerzddés érvénytelenségére
kifogas Utjan a II. rendli alperes tud hivatkozni. A kifogds érdemi vizsgalatdnak eljart
birdsdgok altali mellézése nem volt tehat jogszabalysértd, de a Kuria a jogerds itéletben az
annak alapjaul felhozott indokokat nem osztotta az aldbbiakra tekintettel.

[26] A 1Pp. 139. §-a szerinti ellenkérelem a per megsziintetésére iranyul (alaki
védekezés) és/vagy érdemi védekezést tartalmaz. Az érdemi védekezés a kereset elutasitasat
célozza, ennek egyik eszkoze az ellenkérelem részeként eldterjesztett érvénytelenségi kifogas
iranyulhat, amelyre a felperes a perben érvényesitett kdvetelését alapitja (az érvénytelenségi
perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szoldo 2/2010 (VI.28.) PK vélemény 9.a/
pontja, BH1996. 25). Jelen esetben a felperes perben érvényesitett igényének alapjat képezod
el6haszonbérleti joga nem a 2009. januar 9-1 szerzddéssel keriilt alapitasra, hanem az a Vtv. -
n, mint jogszabalyon alapul. Az érvénytelenségi kifogéassal tamadott szerzddést a felperes
kizardlag a Vtv. 16. § (4) bekezdése szerinti feltétel fennallasanak bizonyitasara csatolta, igy
ezen, a felperes és a korabbi foldtulajdonosi kozdsség kozt 1étrejott szerzodés vonatkozasaban
érvénytelenségi kifogas a II. rendii alperes részérdl alappal nem volt elbterjeszthets. Az
alpereseket megilleti az a jog, hogy polgari birosag eldtti polgari perben a 2009. januar 9-1
haszonbérleti szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérjék, azonban erre csak kiilon
perben vagy, jelen perben esetlegesen a nem vitathato jogi érdekeltséggel rendelkez6 1. renda
alperesnek lett volna erre eljarasjogi lehetosége. Az 1. rendi alperes az érvénytelenségi
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasito elsdfoku itélet ellen azonban nem élt fellebbezéssel,
a II. rendti alperesnek pedig nem csak kifogés, de viszontkereset benyujtasara sem volt médja
az [. rendli alperesnek a vele azonos perbeli pozicigja folytan. A 2009. januar 9-i
haszonbérleti szerzddés érvényessége tehat ebben a perben a II. rendii alperes ellenkérelme
alapjan érdemben nem volt vizsgalhatd, igy a jogerds itéletet meghozo birdsagnak eljarasa
soran abbol a tényhelyzetbdl kellett kiindulnia, hogy a haszonbérleti szerzddés érvényesen
1étrejott. A jogerds itélet erre tekintettel nem sérti a Vtv. 16. § (4) bekezdését, 18. § (2)
bekezdését és a rPtk. 215. § (1) és (3) bekezdését, 234. §-at, 7. § (1) bekezdését és a Ptk. 1:6.
§-at.

[27] A joger0s itélet nem {itkozik a Vtv. 16. § (1) bekezdésébe és 107. §-aba sem. A Vtv.
107. §-a valéban nem biztosit el6haszonbérleti jogot, hanem — ahogy arra az alperesek
helyesen hivatkoztak — felmentést ad a Vtv. 16. § (1) bekezdése szerinti feltételek alol. Ezzel
azonban megteremti a lehetOséget arra — szemben az alperesi érveléssel —, hogy a Modtv.
hatalyba lépését kovetden kialakitott 0 vadaszteriiletek vonatkozéasadban a korabbi teriiletet
vadészatra jogosultként hasznald gazdasagi tarsasag haszonbérld lehessen, a Vtv. 16. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén, akkor is, ha a Vtv. 16. § (1) bekezdése szerinti
feltételeknek egyébként nem felel meg. A Vtv. 107. §-a tekintetében a jogszabaly
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezése mellett az alperesek altal a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett kiillonbségtétel nem vezethetd le, az alapvetden téves. A felperes a 2017.
februar 28-at megel6zden, a Modtv. hatdlyba lépése elott megallapitott, az Gjonnan a hatosag
altal meghatarozott vadaszteriilettel tobbségében azonos teriileten fekvo vadaszteriilet
haszndalatara jogosultként haszonbérleti szerz6dés megkotésére jogosult, figyelemmel arra,
hogy az elséfoku eljarasban becsatolt hatosagi iratokkal igazoltan a vadészati hatosag Ot
vadaszatra jogosultként nyilvantartasba vette.

[28] Az alperesek Vtv. 2. §-anak és 3. §-dnak a megsértésére alapitott hivatkozasa is
alaptalan. A jogerds itélet nem tartalmaz a feliilvizsgalati kérelemben a masodfoku birosag
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terhére rott, a vadaszati jog €és a haszonbérleti szerz6désbdl eredd jogok azonossagat
megallapitod jogértelemzést. A masodfoku birésagnak az alperesek altal e korben sérelmezett
megallapitasai vonatkozasaban a Kuria utal az érvénytelenségi kifogas kapcsan a jelen itélet
[26] pontjaban kifejtettekre.

[29] Mindezekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy a
felperes a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az el6haszonbérleti jog gyakorlasdhoz
sziikséges, a Vtv. 16. § (4) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételeket bizonyitotta, igy a
Kuridanak ezt kovetden azt kellett vizsgéalnia, hogy jogszerli-e az a jogerds itéleti megallapités
is, amely szerint a felperes elOhaszonbérleti jogat a Vtv. 16. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerint gyakorolta, igy vele szemben az alperesek
kozott 1étrejott haszonbérleti szerz8dés hatalytalan.

[30] Ahogy arra a Kuria a Pfv.V1.20.035/2019/4. szamu végzésében ramutatott, az
el6haszonbérld teljesitOképessége igazoldsdnak a megtorténte az igényérvényesités Ptk.-ban,
a polgari anyagi jog altal eldirt feltétele és igy az ligy érdemére tartozd anyagi jogi kérdés. A
birdésagnak erre tekintettel a jog érvényesitése irant inditott peres eljaras soran kell vizsgalnia
¢s megallapitania, hogy az ajanlat elfogadasakor ¢€s jelenleg is fennall-e az el6haszonbérleti
jogat gyakorolni kivano fél teljesitoképessége (BH2019. 18., BH2019. 324.). Az elséfoka
eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes képes az alperesek altal kotott szerzodés szerinti
haszonbér megfizetésére, hiszen 2009. év Ota teljesiti a haszonbér-fizetési kotelezettségét €s
az alperesek sem vontak kétségbe e tekintetben a felperes teljesitOképességét és készségét. A
felperes a megismételt masodfoku eljarasban csatolta az egy évi haszonbér ligyvédi letétbe
helyezését alatamasztd iratokat, amellyel igazolta, hogy pernyertessége esetén képes a
haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérleti dij megfizetésére. A megismételt masodfoka
eljarasban ezzel kapcsolatban olyan 0j tény, 0j koriilmény nem mertlt fel, amelyre bizonyitést
kellett volna lefolytatni. Nem sértett a masodfoku birdsag eljarasi jogszabalyt az alperesek
megismételt eljards soran benyujtott beadvanyaban foglalt bizonyitékok és bizonyitasi
inditvanyok mell6zésével, mert az a perben relevans tényallitdsokat nem tartalmazott. Nem
mindsiilnek ilyennek ugyanis a J.G. Kft. és a felperes tagjai, vezetd tisztségviseldi és ezek
csaladtagjai ellen folyo biinteteljarasok, ezen személyek egyéb cégeinek tevékenysége, az
altaluk, illetve a felperes altal kotott, a perrel Osszefiiggésbe nem hozhaté mas szerzédéseinek
a teljesitése, illetve annak elmaradésa. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalléan
jutott tehat arra a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy a felperes a keresetlevelében a
jogvesztd hataridon beliill az ajanlatot elfogadd nyilatkozatat megtette és teljesitoképességét
igazolta. Mindezekre figyelemmel nem sériilt sem a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése, sem ezzel
Osszefiiggésben a rPp. 1. § (1) bekezdése és 206. § (1) bekezdése.

[31] A Kuria a kifejtettekre tekintettel az érdemben helyes jogerds itéletet a rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[32] Az alperesek a rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek egyetemlegesen megfizetni a felperes ligyvédi munkadijbol allo, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) ¢és (6) bekezdése alapjan a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyosan megéllapitott
és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val novelt feliilvizsgalati eljarasi koltségét.
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[33] A Kuria a rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson
biralta el.

[34] Az itélettel szemben a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. eléadd bird, dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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