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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a per fotargya tekintetében az iranymutatas
részbeni pontositasaval - helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozd fellebbezéssel érintett
rendelkezését megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.175.500 (kettomillio-szazhetvenotezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.060.000 (egymillid-
hatvanezer) forint masodfokt részperkoltséget, valamint kotelezi az alperest és az alperesi
érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 320.000
(hdromszéazhuszezer) forint masodfoku részperkoltséget.
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Az alperesi érdekelt a feljegyzési jog ellenére lerott 48.000 (negyvennyolcezer) forintot
fellebbezési illeték ciménen visel, a tovabbi 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes, mint nemzeti szabalyoz6 hatdsag az dsszehangolt foldgazszallitasi
tarifaszerkezetekre vonatkozo iizemi ¢€s kereskedelmi szabalyzat 1étrehozéasardl szolo 2017.
marcius 16-1 2017/460/EU bizottsagi rendelet (a tovdbbiakban: TAR NC) 27. cikk (4)
bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan hivatalbol inditott kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban hozott hatdrozatszam2 szadmu hatarozatdban (a tovabbiakban: Referenciaar-
modszertan vagy hatarozatszam?2 hatarozat) a 2021. oktdber 1-t6l 2025. szeptember 30-ig
tartd arszabalyozési ciklusra meghatarozta a TAR NC 3. cikk (2) bekezdése szerinti
Referenciadr-modszertant, megallapitotta, hogy azt az hatdrozatszam?2 hatarozat 1. melléklete
tartalmazza, tovabba 2021. marcius 31-én hatalyat veszti a korabbi, hatdrozatszam3. szdmu
hatarozata.

[2] A hatarozatszdm?2 hatdrozat 1. melléklete F pontjdban rogzitette, hogy annak
érdekében, hogy a szallitdsi rendszeriizemeltetd szamdra a szallitdsi szolgaltatdsokhoz
kapcsolodo indokolt (engedélyezett) arbevétel igény alul- vagy feliilteljestilése (az indokolt
koltségek fedezetlensége, vagy az indokolatlan tobbletbevétel realizalasa) elkeriilhetd legyen,
a TAR NC 19. cikke alapjan 2019. oktober 1-t6l szabalyozéi szdmlat milkodtet. A
mennyiségaranyos dij és az alapjaul szolgdld koltségtomeg egy adott prognosztizalt
mennyiségi szintre kerlil meghatarozasra. Mivel az adott mennyiségi szint megvaltozasa
egyszerre okozza a mogottes mennyiségaranyos koltségek és a mennyiségaranyos dijbol
szarmazo0 bevételek megvaltozasat, igy az engedélyezett bevétel mennyiségaranyos részének
szabalyoz6i szamlan keresztiili kiegyensulyozasa nem sziikséges. A szabalyozdi szamla
egyensulyba hozatala gazévenkénti rendszerességgel, a Referenciadr-modszertanon keresztiil,
a szamla egyenlegét a szallitasi szolgaltatasok indokolt koltségtomegébe beépitve torténik.

[3] Az alperes az hatarozatszam?2 hatdrozatot a honlapjan kozzétette, a
kozzétételrdl az érintett piaci szereplOket tajékoztatta. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant a felperes keresete alapjan Fovarosi Torvényszéken 106.K.703.342/2021. szamon
kozigazgatasi per indult.

[4] Az alperes 2021. junius 8-4n a foldgéazszallitasi rendszeriizemeltetdi
engedélyes alperesi érdekelt tekintetében hivatalbol eljarast inditott a szallitasi
rendszeriizemeltetd 4ltal alkalmazhatd kiilondijak, valamint a foldgazszallitovezetékhez
torténd csatlakozasért fizetendd csatlakozasi dijak 2021. oktober 1. — 2025. szeptember 30.
kozotti  arszabalyozéasi ciklusban alkalmazandé mértékének megallapitasa irant, és a
hatarozatszam1 szamu hatarozataban (a tovabbiakban: hatdrozat vagy Dij hatarozat) kotelezte
az alperesi érdekeltet, hogy az 1. mellékletben meghatirozott kiilondijakat és a 2.
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mellékletben meghatarozott csatlakozasi dijakat az arszabalyozasi ciklusban alkalmazza,
amelyek a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 103. § (2)
bekezdés b) és c) pontja alapjan hatosagi arnak (legmagasabb ar) mindstilnek.

[5] Az alperes a hatdrozat altalanos indokoldsdban (I.1.8.) rogzitette, hogy az
alperesi érdekelt a hazai célu foldgazszallitasnal szamolta el a kiilondijas szolgéltatasok koziil
a foldgaz rendszerhasznalati dijak, a kiilondijak és a csatlakozasi dijak meghatarozasanak a
2021-ben indulo6 arszabalyozasi ciklusra vonatkozé keretszabalyairol szolo 8/2020. (VIII. 14.)
MEKH rendelet (a tovabbiakban: Keretrendelet) 4. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
jogcimatvezetési szolgaltatds, és a Keretrendelet 4. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint az
alapszolgaltatasokhoz kapcsolodo adatforgalmon feliil igényelt adatszolgéltatasok bevételét, a
kapcsolodo koltségeket kiilon fokonyvi szamon azonban nem kiilonitette el, nem tartotta
nyilvan, igy a koltségek megbontasara vonatkozoan adat nem all rendelkezésre. Mivel nem
rendelheté egyértelmiien koltség e szolgaltatasokhoz, a széllitasi dijak alapjaul szolgalo
engedélyezett bevételtomegbdl erre tekintettel kiszlirés nem tortént. fgy az indokolatlan
tobbletbevétel elkeriilése érdekében e nem szallitasi szolgaltatasbol szarmazo bevételeket a
szabalyoz6i szamlan keresztiil visszajuttatja a rendszerhasznalokhoz. Indirekt modon ez
biztositja a dijak koltségalaptisdgat az ACER EPM-javaslatrdl készitett értékelésének (5), (67)
¢és (68) pontjaiban megfogalmazott ajanlasokkal Osszhangban. Rogzitette, hogy az alperesi
érdekelt a Keretrendelet 16. § (2) bekezdésében felsorolt szolgaltatasokért, igy a
jogcimatvezetésért kiilon dijat szedhet. A nem szallitdsi szolgaltatidsok korébe tartozod
szolgaltatasok dijat meghatdroz6 modszertant a Referenciadr-moddszertan tartalmazza, amely
szerint, miutdn az alapszolgéltatdsokhoz kapcsolodd adatforgalmon feliil igényelt
adatszolgaltatasokhoz, mint nem szallitdsi szolgaltatashoz a szallitasi rendszerlizemeltetd
szamviteli nyilvantartdsai alapjan nem rendelhetd egyértelmiien koltség, a dij mértékét a
koradbban alkalmazott, benchmarking elven meghatarozott dijak alapjan allapitotta meg. A
dijak ¢és koltségek konzisztencidjat ugy célozta biztositani, hogy a koltségfeliilvizsgalat
bazisévében, 2018-ban alkalmazott dijakat (a tovabbiakban: indexalas elotti dij) a
Modszertani Utmutatd 1. II. fejezet B7. pontja szerinti, miikodési koltségek esetében
alkalmazott kompozit-indexszel (a tovabbiakban: kompozit-index) indexalta. Az alkalmazott
kompozit-index mértéke 116,83 %. E dij az arszabalyozasi ciklus teljes idétartaman beliil nem
modosul. A hatarozat 1. melléklet a) pontjaban az arszabalyozasi ciklusban meghatarozasra
kertilt a jogcimatvezetési szolgaltatas dijanak mértéke Ft/MWh mértékegységben is.

[6] A perbeli hatarozatot az alperes kizardlag az alperesi érdekelttel kozolte, arrol
a felperes a honlapon torténd kozzététellel 2021. augusztus 12-én szerzett tudomast.

A Kereset és a védirat

[7] A felperes a keresetében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.
[8] Allitotta, hogy az alperes megsértette a TAR NC 4. cikk (4) bekezdését és 19.

cikk (2) bekezdését. A TAR NC 4. cikk (4) bekezdés a) pontja allapitja meg a nem szallitasi
szolgaltatasok dijainak kialakitasi lehetdségét, ¢és egyben kovetelményét. A dijak
koltségalaptiak, megkiilonboztetésmentesek, objektivek és atlathatéak kell, hogy legyenek. A
dijmeghatarozas feltétele, hogy az adott szolgéltatas konkrét koltségei egyrészt vizsgalhatok,
masrészt kimutathatok legyenek. A hatdrozat szerint a jogcimatvezetés esetében nincs
kimutathaté kapcsolodd koltségtétel. Ugyanez szerepel az hatdrozatszam?2 hatarozat II. 2.
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pontjaban, igy sem a TAR NC, sem az hatarozatszam2 hatarozat alapjan nem lehet dijat
meghatarozni a nem szallitasi szolgaltatasok kozé tartozd jogcimatvezetési szolgaltatasra. E
jogszabalysértésen dnmagaban nem valtoztat az, hogy a nem szallitasi tevékenységek kozé
tartozd jogcimatvezetési szolgaltatds bevételeit egy Uin. szabalyozéi szdmlara vezetik, ahol
egy szabalyozo ciklust tekintve az a szallitasi szolgaltatasok bevételeivel és koltségeivel
Osszevegyiil. A szabalyozo szamlak lényege ugyanis, hogy pluszok - minuszok vezetésére
szolgal, amikor még nem tudhat6 elére a dij, mert nem ismert a lekotott, eladott kapacitas
volumene, csak a kapacitasok egységara. A szabalyoz6 szamlara csak a szallitoi jellegli dijak
bevételeit lehet elhelyezni, marpedig a jogcimatvezetés nem ilyen, nem szamolhatd el
szabalyozd szamlan. Az ilyen jogellenes elszamoldssal nemcsak a koltségalaptisag, az
objektivitas és atlathatosdg sériil, mivel a szolgaltatds dijat barmilyen tételes koltség
vizsgalata nélkiil, teljesen onkényesen hataroztdk meg; hanem sériil a keresztfinanszirozas
tilalma is. Onmagaban keresztfinanszirozést jelent, hogy egyetlen bevételi szamlara keriil a
szallitasi és nem szallitasi szolgaltatasok bevétele; masrészt teljesen mas a szallitasi és nem
szallitasi szolgaltatasokat igénybe vevok kore, illetve az igénybe vett szolgaltatasok aranya is.
Nincs semmilyen szlikségszer( kapcsolat a lekotott kapacitasok (szallitasi szolgaltatas) vagy a
ténylegesen igénybe vett szolgaltatasnal felmeriild forgalmi dij (szallitasi szolgaltatas), és az
igénybe vett jogcimatvezetési szolgaltatas (nem szallitdsi szolgaltatas) kozott. Az alperes
figyelmen kiviil hagyta, hogy a TAR NC 19. cikk 2. bekezdése szerint a szallitasi
rendszerlizemeltetd szallitasi szolgaltatasbol szarmazo bevételének alul- vagy tulteljesiilését
kell szabalyozoi szamlan felvezetni. Mivel a jogcimatvezetés nem szallitasi szolgaltatas, az
ilyen szolgéltatasbol szarmazod bevétel alul- vagy tulteljesiilése nem felvezetheté a
szabalyoz6i szamlan. Hasonloképpen sérti ez a dijmeghatarozas az alperes hatarozatszdm?2
hatarozatat is. Az alperes a tamadott hatarozatban foglalt médon nem hatarozhat meg dijat a
jogcimatvezetésre, mivel a jogcimatvezetési dij alapjaul szolgald koltségek nincsenek
kimutatva, azok igy nem koltségalaptiak, nem megkiilonboztetésmentesek, nem objektivek és
nem atlathatoak.

[9] A felperes a joganak, jogos érdekének kozvetlen sérelmét abban jeldlte meg,
hogy a rendszeriizemeltetéi monopoltevékenység nem vezethet oda, hogy a
rendszerfelhasznalok tilzott, nem igazolt koltségeket téritsenek meg. Az EUB a C-771/18
szamu ligyben kimondta, hogy a villamos energia belsd piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrol
¢s a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2009. julius 13-1 2009/72/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167.,
94. o0.; a tovabbiakban: 2009/72/EK iranyelv) 37. cikkének (17) bekezdésébdl és a foldgaz
belsd piacdra vonatkozd kozds szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. julius 13-i, 2009/73/EK eurodpai parlament és tanacsi iranyelv (HL
2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 97. o.; a tovabbiakban: 2009/73/EK
iranyelv) 41. cikkének (17) bekezdésébdl kovetkezden a tagillamoknak gondoskodni kell
olyan nemzeti szintli megfeleld mechanizmus létrehozasarol, amelynek alapjan a szabalyozo
hatdsag hatarozata altal érintett fél a felektdl és valamennyi kormanytol fliggetlen testiilethez
fordulhat jogorvoslatért. Az unios szabalyozas egyértelmiien a hatarozat altal érintett félrdl
besz¢él, ahol érintett minden olyan fél, amely a dijjal, annak kirovasaval, megfizetésével,
bevételként valo elszamolasaval érintett, azaz a rendszeriizemelteto, és a rendszerhasznalo
egyarant. Allaspontja szerint az iigyben kozvetleniil érintett a foldgazkereskedelmi
engedélyes, mert olyan dijat kell a hatarozat alapjan megfizetnie kotelezéen, amely dijnak
jelen forméjaban a puszta léte, tovabba 0sszege mérlegelés ¢és szamitas nélkiil egyértelmiien
jogszabalysérto.

[10] Az alperes a hatarozataval egy olyan hatosagi dijat allapit meg, amelyet
kotelezd megfizetnie; az igényelt szolgaltatds dijat nem a felek szerzédéses alkuja, a
szolgaltatds és ellenszolgaltatas egyensulya alakitja, hanem egy hatdsagi aktus; nincs
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szerzOdéses szabadsaga, nem tud egyes szolgaltatasokat szabadon igénybe venni, a dijakban
szabadon eljarni, megallapodni. Tény, hogy a hatdsagi dijat a rendszeriizemeltetd szamitja fel,
a rendszerhasznalok fizetik meg, azaz a nem jogszerlien megéllapitott dij egyarant érinti
mindkét fél jogat, jogos érdekét, kiilondsen azét, aki vélelmezi, hogy a nem jogszerlien
megallapitott dij miatt jogsérelem érte: legyen a dij til alacsony, azaz az igazolt koltségeket
nem megtéritd, avagy til magas, vagyis nem igazolt koltséget térit6, a koltségek felett
bevételt generalo, illetve amikor a koltségek vertifikdlasa meg sem torténik.

[11] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[12] Erdemben vitatta a felperes kereshetdségi jogat: allitotta, hogy a per targya és a
felperes kozotti kdzvetlen kapesolat nem all fenn, a felperes gazdasagi érdekeltsége kozvetlen
jogos érdeknek nem mindsithetd, ebbdl kifolyolag a kapcsolat csak kozvetett. A hatarozat
kozvetleniil nem befolyasolja a felperes jogi helyzetét, a polgari jogviszonyban felmeriilo
érdeke kozvetlen érintettséget nem teremt. A Get. 129/B. § (1) bekezdése szerint a
rendszerlizemelteto altal kiilondij ellenében végezhetd szolgaltatdsok dijainak megallapitasara
iranyuld eljarasokban kozvetleniil érintett kizardlag az érintett rendszerlizemeltetd. A
felperes, mint foldgazkereskedd, akkor fizeti meg a jogcimatvezetési szolgaltatas dijat,
amennyiben igénybe veszi a szolgaltatdst. A szolgaltatds igénybevétele nem kotelezo.
Ugyanakkor nem feltétleniil a felperes a dij végso teherviseldje, hiszen lehetdsége van arra,
hogy a sajat gazdasagi tevékenysége soran tovabbharitsa a dij mértékét a fogyasztok vagy a
kereskedd partnerek részére.

[13] A 2009/73/EK iranyelv (33) preambulumbekezdése utolsd6 fordulatadban
alkalmazott ,.érintett fél” kapcsan az irdnyelv nem alkotott fogalmat, igy azt a nemzeti jog
szabalyai szerint kell értelmezni és megallapitani, minden ligyben egyedileg értékelni, és csak
az adott egyedi ligy Osszes koriilményei alapjan donthet6 el, hogy ki mindsiil érintett félnek.

[14] Kifejtette, hogy a 347/2013 rendelettel modositott, a foldgazszallitd
halozatokhoz vald hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. jalius 13-i 715/2009/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet (HL
2009. L 211., 36. o.; helyesbitések: HL 2009. L 229., 29. o.; HL 2009. L 309., 87. o.; a
tovabbiakban: 715/2009/EK rendelet) 13. cikke (1) bekezdése alapjan a dijaknak a
koltségalaptsag elvének valdo megfeleldsége szempontjabol nem abszolut elvaras, hogy azok
konkrét szamviteli nyilvantartdsok alapjan azonositott tényleges koltségeken alapuljanak.
Mivel az engedélyes szamviteli nyilvantartdsa alapjan a jogcimatvezetési szolgaltatasi dijra
vonatkozoan nem volt lehetséges a 2016-ban és 2020-ban lefolytatott koltségfeliilvizsgalatok
soran olyan tényleges koltségek azonositasa, amelyek egyrészt atlathatéak, masrészt pedig
megfelelnek egy hatékony ¢és szerkezetileg Osszehasonlithatd rendszeriizemeltetd
koltségeinek, ezért szakértd javaslata alapjan az 0sszehasonlithatd, hatékony koltségszintet és
mas, hazai és régids szereplok altal Gsszehasonlitdé (benchmark) vizsgalattal elemzett,
Osszehasonlithatdo tevékenységekre vonatkozo dijszabasokat vette figyelembe a dij
megallapitasakor, ekképpen eleget tett a TAR NC 4. cikk (4) bekezdés a) pontjaban eldirt
koltségalaptsagi kovetelménynek.

[15] Az alperes vitatta a keresztfinanszirozas tilalmanak felperes altal Aallitott
sérelmét is, mert a TAR NC 4. cikk (4) bekezdés b) pontja a nem szallitasi szolgaltatasok
dijara vonatkozéan a keresztfinanszirozast nem kizarja, hanem minimalizalni kivanja. A
jogcimatvezetési szolgaltatasi dijat az engedélyes a szolgaltatast igénybe vevok felé
szamlazza ki, igy a felperes felé, és a nem szallitasi szolgaltatas igénybe vevdje koteles a
szolgaltatas dijat megfizetni, igy egyértelmiien megéllapithatdo, hogy a nem szallitasi
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szolgaltatasokat érintd keresztfinanszirozashoz kapcsolodoan a TAR NC 4. cikk (4) bekezdés
b) pontjaban eldirt kotelezettség teljesiil.

[16] A hatarozat megkiilonboztetés nélkiil valamennyi jogcimatvezetési szolgaltatast
igénybe vevo rendszerhasznalot egységesen kotelez a jogcimatvezetési szolgaltatas dijanak
megfizetésére. A dij mértéke egységes, nem tesz kiilonbséget a rendszerhasznalok kozott, sem
a rendszerhasznalé jellemzOi, sem a rendszerhaszndlat célja alapjan. A jogcimatvezetési
szolgaltatds dija vonatkozasdban a megkiilonboztetésmentesség, az objektivitas, az
atlathatosag kovetelménye teljesiil, egyértelmiien meghatarozott mértékii, annak szintje nem a
rendszeriizemeltetd mérlegelésétdl fiigg, hanem a hatarozatban szamszerlien meghatarozott
szintli maximalt hatosagi ar. Mivel a TAR NC hivatkozott el6irasai alapjan a nem szallitasi
szolgaltatasok bevételeivel valo elszdmolas a szabalyozoi szdmlan keresztiil kell, hogy
torténjen, ez a szabalyozdi szamla pedig nem lehet mas, mint a szallitasi rendszerlizemeltetdre
vonatkozoan alkalmazott egyetlen szabalyozo6i szamla, amire a szallitasi dijak bevétele is
felvezetésre keriil.

[17] Az elsofoku birosag a 2022. marcius 18-an meghozott 104.K.705.487/2021/10.
szamu végzésével engedélyezte az alperesi érdekelt perbelépését, egytttal tajékoztatta, hogy a
perbelépés megengedését megeldzden tett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi
hatarozatok a birdsag ellenkez6 dontése hianyaban az érdekelttel szemben is hatalyosak.

Az elozetes dontéshozatali eljaras

[18] Az elséfokt birésag a 104.K.705.487/2021/11. szamu végzésével a peres eljaras
felfiiggesztése mellett az Eurdpai Unid Birosaganak (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezte a 2009/73/EK iranyelv 41. cikk (17) bekezdésének és ezzel Gsszefiiggésben
az Alapjogi Charta 47. cikkének értelmezésére iranyuldéan. Az EUB az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem targyaban (C-277/22. szamu iigy) 2024. januar 25-én kelt itéletében kimondta,
hogy a 2009/73/EK iranyelv 41. cikk (17) bekezdésével és az Europai Uni6d Alapjogi Chartaja
47. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan tagéallami szabalyozas, amelynek értelmében
kizarolag a foldgazszallitasi rendszeriizemeltetd mindsiil a nemzeti szabalyoz6 hatosag azon
hatarozata altal ,érintett félnek”, amely megallapitja az e rendszerhez vald csatlakozasért és e
rendszer hasznalatdért, valamint az e rendszerlizemeltetd altal nyujtott szolgaltatasokért
fizetend6 dijakat, kovetkezésképpen pedig kizardlag e rendszeriizemeltetd jogosult ,,hatékony
jogorvoslat” benytjtisara e hatarozattal szemben. [télete indokolasanak [29]-[30] pontjaban
elvi éllel rogzitette, hogy a 2009/73/EK iranyelv 41. cikke (17) bekezdésének magabol a
szovegébdl kitlinik, hogy a tagdllamoknak megfeleld jogorvoslati mechanizmusokat kell
eléirniuk annak érdekében, hogy barmely érintett fél fliggetlen szervezet elott vitathassa a
nemzeti szabdlyozd hatdsdg valamely hatarozatat. Jollehet a tagallamok tovabbra is
rendelkeznek bizonyos mérlegelési mozgastérrel e jogorvoslati mechanizmusok jellegének ¢s
modjainak, valamint a fliggetlen szerv formdjdnak meghatirozisa tekintetében, ez nem
valtoztat azon, hogy a 41. cikk (17) bekezdése az ilyen mechanizmusok bevezetésének
eldirasaval egyértelmiien olyan pontos kotelezettséget ir eld a tagallamokkal szemben, amely
nem tartalmaz semmilyen feltételt a benne foglalt szabaly alkalmazésa tekintetében, ezaltal
pedig feltétlen és kellden pontos mddon jogorvoslati garanciat ir elé az érintett felek javara
(lasd analogia utjan: 2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft-Hartberg-Fiirstenfeld
[kozvetlen hataly] itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 22-29.; 2023. 4prilis 20-i Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato [Commute di Ginosa] itélet, C-348/22,
EU:C:2023:301, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva el kell
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ismerni a 2009/73 iranyelv 41. cikke (17) bekezdésének kozvetlen hatalyat, vagyis a kérdést
eléterjesztd birosagnak melldznie kell az e rendelkezéssel ellentétes nemzeti jogszabaly
alkalmazdsat abban az esetben, ha e jogszabalyt nem lehet az emlitett rendelkezéssel
Osszhangban értelmezni.

Az alperesi érdekelt védekezése

[19] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte, az alperes védiratdhoz
kapcsolodott. Allaspontja szerint a pernek nem lehet a targya a jogcimatvezetésre vonatkozo
kiilon dij meghatarozdsanak moddja és a jogcimatvezetésbdl, mint nem szallitasi
szolgaltatasbol szarmazo bevételek egyensulyba hozatalanak moddja, e kérdés a tdmadott
hatdrozaton tulterjeszkedik. A jogcimatvezetési szolgaltatas dijanak megallapitdsa két
Iépcsdben torténik: Elsdként az arszabalyozasi ciklusra irdnyad6 referenciadr-modszertan
keriil megéllapitasra. Az ilyen ,,alaphatdrozat” rendelkezik a jogcimatvezetésre vonatkozo
kiilon dij meghatdrozasanak modjarél és a jogcimatvezetésbol, mint nem szallitasi
szolgaltatasbol szarmazo bevételek egyensulyba hozatalanak modjardl. Ezt kovetd masodik
1épcsdben torténik a dij mértékének megallapitasardl sz616 hatarozat meghozatala.

[20] Hangsulyozta, hogy az alperes helyesen mindsitette a jogcimatvezetési
szolgéaltatast nem szallitasi szolgaltatdsnak, amelyet a rendszerhasznalé akkor vesz igénybe, a
szallitasi rendszeriizemeltetd akkor nyujt, ha a rendszerhasznalo a szallitasi rendszer egy adott
(betaplalasi/kiadasi/virtudlis) pontjan a foldgaza feletti rendelkezési jogot masik
rendszerhasznaléra vezeti at, vagyis ezen pontok valamelyikén a foldgaz tulajdonosa
megvaltozik, a foldgaz értékesitésre keriil. Az alperes a tdmadott hatarozatdban nem azt
mondta ki, hogy a szolgaltatasnak nincs koltsége, hanem azt, hogy nincs a szallitasi
szolgaltatasoktol elkiilonitetten nyilvantartott koltsége, a dij benchmark alapon valo
meghatarozasara jogszert lehetdsége volt. Az alperes a jogcimatvezetési szolgaltatassal elért
bevételt a szabalyozoi szamlara felvezeti €s a tarifa megallapitasakor korrekcids tényezdként
veszi figyelembe, mégpedig csokkentd tényezoként. A jogcimatvezetéssel realizalt bevétel
tehat elvonasra keriil, és a kapacitasdijon keresztiil visszaosztasra keriil a rendszerhasznalok
Osszességének. A TAR NC 4. cikk (4) bekezdése azt az eldirast tartalmazza, miszerint a
keresztfinanszirozdst minimalizalni kell. Hangsulyozta, hogy habar a jogcimatvezetési
szolgaltatas igénybevétele nem megkeriilhetd, de a rendszerhasznalatnak nem sziikségképpeni
velejardja. A felperes, mint piaci szereplé eldontheti, hogy hogyan épiti fel iizleti modelljét,
hogy olyan tigyleteket bonyolit-e, amelyek a jogcimatvezetést is magaval vonjak, vagy épp
ellenkezdleg.

Az hatarozatszam?2 hatarozat megsemmisitése

[21] A Fovarosi Torvényszék a fentebb hivatkozott 106.K.703.342/2021. szamu
eljarasban a 2022. januar 12-én kihirdetett 44. sorszamu itéletével az hatarozatszam?2
hatdrozatot megsemmisitette és az alperest 0 eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperes
fellebbezése alapjan eljart Karia, mint masodfoku birésag a 2022. majus 31-én kihirdetett
KfIV.39.177/2022/14. szam1 jogerds itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Az
indokolas szerint a hatosag dontésébdl az ligyfél teljes képet kell kapjon arrol, hogy a hatdsag
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az eljarasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mell6zott a dontése
kialakitasa soran, és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott. Ez a garanciaja
annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetévé valik, helyessége, jogszerlisége - arra iranyuld
kereset alapjan - érdemben elbiralhat6. A megismételt eljarasra meghagyta, hogy az alperes,
amennyiben az allaspontjat fenntartja, az erre vonatkozé indokolasnak a 2021-2025. évekre
vonatkoz6 Referenciadr-modszertan meghatarozasardl rendelkezd hatarozatabol ki kell
tlinnie.

[22] Az alperes a megismételt eljardsban 2022. oktdber 25-én meghozta a
hatarozatszdm4 szamt 1), (a tovabbiakban: hatarozatszam4) hatarozatat, mely ellen
106.K.704.332/2022. szamon kdzigazgatasi per indult és abban az ligyben a birdésdg az EUB
eljarasat kezdeményezte. Az EUB eljarasa C-369/24 {igyszamon a fellebbezés elbiralasanak
idépontjaban is folyamatban van.

Az elsofoki birdsag itélete

[23] Az elsOfoktl birosdg az alperes hatarozatszaml. szamu hatarozatat
megsemmisitette és az alperest 0 eljarasra kotelezte. Az alperest 1.000.000 forint, az alperesi
érdekeltet 20.000 forint felperes javara jard perkoltség megfizetésére kotelezte.

[24] Mindenekeldtt a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta és az A4ltalanos
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (2)
bekezdéséhez kapcsolodo (sui genmeris ligyfél) szabalyként mindsitette a Get. 129/B § (1)
bekezdését, rogzitette, hogy ehhez képest a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontja a perinditasra jogosultakat, a Kp. 88. § (1)
bekezdés b) pontja pedig a keresetben megfogalmazott igény érvényesitéséhez fiz6do
kozvetlen jogi érintettséget (kereshetdségi jog) fejezi ki, amit a felperesnek kell bizonyitani.
A kereshet6ségi jog hidnya a kereset érdemi elutasitdsadt eredményezi. Azon kozigazgatési
tevékenység, illetve jogszabalysértés tekintetében, amellyel kapcsolatban a felperes
személyes kozvetlen jogi érdekeltsége nem mutathatd ki, kereshetdségi joggal nem
rendelkezik. A felperes kizdrolag a sajat jogi érdekeltségébe tartozd dontést, és csak az 6t
kozvetleniil ért jogsérelemmel Gsszefiiggésben tamadhatja.

[25] A kereshetdségi jog vonatkozasdban az EUB C-277/22 szamu iigyben megadott
jogértelmezés alapjan rogzitette, hogy a 2009/73/EK iranyelv (17) bekezdése értelmében vett
. erintett fél” fogalma kapcsan az unids jog kordbban megallapitotta, hogy az a gazdasagi
szerepld, aki nem cimzettje a nemzeti szabalyozd hatdsadg hatdrozatanak, érintett fél jogallast
szerez, ha az ilyen hatarozat a jogait potencialisan érinti: egyrészt a tartalma, masrészt pedig a
fél altal gyakorolt vagy tervezett tevékenység miatt. Az EUB pontositotta, hogy nem
sziikséges a szerzddéses kapcsolat az e gazdasagi szerepld és a hatdrozat cimzettje kozott
ahhoz, hogy az ilyen gazdasagi szerepld jogait potencialisan érintse a hatarozat. Kifejtette,
hogy a felperes, mint foldgazkereskedelemmel foglalkozo gazdasagi tarsasag végez olyan
tevékenységet, amelynek sordn az alperesi érdekelt az altala meghatarozott fizikai vagy
virtualis ponton foldgdz mennyiség feletti rendelkezési jogot vezet at, igy a szolgaltatas
igénybevételével a dijat koteles megfizetni. Az EUB itélete értelmében a felpereshez hasonlé
gazdasagi szereplovel szemben aranyos, atlathatd és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
dijakat kell alkalmazni, és e jogok megsértése folytdn a vitatott hatarozat érintheti az emlitett
gazdasagi szereplot. A 2009/73/EK iranyelv 41. cikk (17) bekezdésével ¢és (33)
preambulumbekezdésével Osszhangban eldirt a tagallamok szamdra, hogy gondoskodjanak
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egy olyan nemzeti szintli megfeleld6 mechanizmus Iétrehozdsarol, amelynek alapjan a
szabalyoz6 hatdsag hatarozata altal érintett fél a felektdl €s valamennyi kormanytol fiiggetlen
testillethez fordulhat jogorvoslatért. A szolgaltatast igénybe vevd felperes a hatdsag altal
megallapitott, szdmara kotelezéen megfizetendd dij mértékérdl rendelkezd hatarozat altal
hatranyosan érintett fél lehet, ekként a jogait potencidlisan sérté dontés ellen is hatékony
jogorvoslatot kezdeményezhet. Ebbdl adodoan a rendszeriizemeltetd altal kiilondij ellenében
végezhetd szolgaltatasok dijainak mértékét meghatarozo hatarozat a felperes jogat és érdekét
kozvetleniil érinti, hiszen a hatarozattal szembeni hatékony jogorvoslat sziikségszeriien
feltételezi, hogy a birdsag a hatarozatot a felperes altal allitott jogsértések mentén érdemben
vizsgalja. Nem fogadhat6 el az az értelmezés, mely szerint a Get. 129/B. § (3) bekezdése
alapjan a felperest a perinditasi jog ugyan megilleti, de kereshetdségi joga nincs.

[26] Rogzitette, hogy a kereset kiterjedt a dij mértékére, ezért nem allapithaté meg,
hogy a felperes kizardlag a Referenciadr-mddszertant sérelmezte volna. A moddszertan
hatarozat és a dij mértékét megallapitd hatdrozat két egymast kovetd, és egymasra épiild
hatosagi eljaras eredményeként torténik, és a dij mértéke a modszertan hatarozat szerinti
referenciaar-modszertan alapjan keriil meghatarozasra. Ekként a dij mértékérdl rendelkezd
hatdrozat direkt modon Osszefligg a meghatarozdsanak moddszertanar6él rendelkezd
modszertan  hatdrozattal, arra éplil, kovetkezésképpen a modszertan hatarozat
jogszerltlensége kihat az arra alapitott dij mértékét meghataroz6d hatarozat jogszeriiségére is.
Marpedig az hatdrozatszdm2-ot a birésdg a kozlésre visszamendleges hatallyal
megsemmisitette. {gy az anyagi jogerShatassal bird itélet altali ex func hatalyt
megsemmisitése visszahat a hatarozat meghozatalanak idépontjara (2021. augusztus 10.) is. A
dij mértékének megallapitdsa ezért nem lehet jogszerli, mert a kiszdmitasdn alapulod
hatdrozatszam2-ot megsemmisitd jogerds itélet kovetkeztében a dijmérték megallapitdsanak
nincs jogalapja. Nincs jelentdsége, hogy a hatdrozatszdm?2 megtamaddsa iranti perben a
felperes nem kifogéasolta a dij meghatarozasanak és a szolgaltatasbol szarmazd bevételek
egyensulyba hozatalanak modjat, ahogy annak sem, hogy a hatarozatszam?2-ot milyen okbol
semmisitette meg a birdsag, ugyanis a Get. 129/B. § (6) bekezdése értelmében a referenciaar-
modszertant megallapitd hatdrozat elleni kozigazgatasi perben a hatarozat részbeni hatalyon
kiviil helyezésének nincs helye, igy a hatarozatszdm2 1. mellékletének jogcimatvezetésre
vonatkoz6 D.II. pontja, azon beliil a jogcimatvezetésre vonatkozd kiilon dij meghatarozasanak
modja és a jogcimatvezetésbdl szarmazo bevételek egyenstlyba hozatalanak modja is
megsemmisitésre kerlilt. Annak sincs jelentdsége, hogy az alperes idékozben az 1j eljarast
lefolytatta, és egy 1) referenciadr-moddszertant megallapitd hatarozatszam4-ot hozott,
amelyben azt allitotta, hogy a dijmértéket meghatarozé mdodszertan nem valtozott.

[27] A modszertan hatarozat (perbeli esetben az hatarozatszam2) megsemmisitése
kovetkeztében eldallt helyzetet a Get. 129/B. § (5) bekezdése nem rendezi, az utdbb
keletkezett referenciadr- modszertanon (hatarozatszdm4) ugyanis a dijmértéket korabban
megallapitd hatarozat nem alapulhat. A megismételt eljardsra meghagyta az alperesnek, hogy
az 1dékozben elfogadott 0j referenciadr- modszertant megallapitd hatarozat (hatarozatszam4)
alapjan kell meghoznia a kiilon dijak és a csatlakozasi dijak mértékérdl rendelkezd
hatarozatot, adott esetben a Get. 129/B. § (5) bekezdésével azt a koriilményt is figyelembe
véve, hogy az 10j referenciadr-moddszertant megallapitd hatdrozat (hatarozatszam4) ellen is
kozigazgatasi per van folyamatban.

[28] Az elséfoku birdsag a felperesi perkoltség targyaban a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 80. §-ra utalva megallapitotta, hogy nem tekinthetdk a felperesnél a jog
perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmertilt koltségnek,
amelyek azért meriiltek fel, mert a felperes kordbban meghatalmazott jogi képviseldje
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képviseleti joganak fenntartdsa mellett a per sordn iigyvédi irodat is meghatalmazott, igy a 8.
sorsszam alatt csatolt koltségjegyzék 18., 19. és 22. pontjaiban felszamitott koltségek. Szintén
nem tekinthetdk ilyennek az emlitett koltségjegyzék 12., 15., 17., 21. és 24. pontjaiban, igy a
felperes jogi képviseldjének bejelentésére, hogy a tovabbiakban egyéni ligyvédként latja el
tevékenységét, tovabba az eljaras folytatasa irdnti kérelem és mas iratok benyujtasara, iratok
atvételére, valamint iratvéglegesitésre felszamitott koltségek. Az EUB el6tti eljarashoz
kapcsoloddan érvényesiteni kivant tligyvédi dijakat és ezen iigyvédek utazdsi és
szallaskoltségeit szintén nem tartotta sziikségképpen felmeriilt koltségnek (5. sorszamu
beadvany), ahogy ebben az iratban a felperes torvényes képviseldje vonatkozasaban
felszamitott koltségeket sem. A birdsag a felperes joganak perbeli érvényesitésével okozati
Osszefliggésben és sziikségképpen felmertilt koltségként a 8. sorszam alatti koltségjegyzek 1-
7., 9-11., 13., 14., 20., 23. és 25 pontjai szerinti koltségeket, valamint az 5. sorszamu
beadvany melléklete szerint személyl ligyvéd repiiléjegyének és szallasanak koltségeit
fogadta el. Az ennek megfeleléen figyelembe vett, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.
§ (1) bekezdése alapjan felszamitott munkadij sszegét eltulzottnak talalta és az IM rendelet
2. § (2) bekezdése alkalmazasadval mérsékelte. Ennek soran figyelemmel volt a felperes jogi
képviseletével felmeriilt munka idéigényére, az ligy bonyolultsdgara, a keresetlevél és a
felperes perben tett nyilatkozatainak terjedelmére, a nyilatkozatok szdmara, valamint a per
targyalasanak idétartamara.

A felperes itélet kiegészitése iranti kérelme

[29] A felperes a 2024. junius 14-én kelt fellebbezésében az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitését kérte az 0j eljarasra adott iranymutatds vonatkozasidban. Az
els6foktl birosag a 105.K.700.486/2024/17. szamua, 2024. szeptember 6-an jogerdre
emelkedett végzésével az itélet kiegészitése iranti kérelmet visszautasitotta.

A fellebbezések, fellebbezési ellenkérelmek és a felperes el6készito irata

[30] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag uj eljarasra €s 0j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte, masodfoku perkoltséget igényelt. Allitotta, hogy:

[31] I. Az els6foku birdsag az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést kovetett
el, megsértette a Kp. 17. § a) pontjat, 88. § (1) bekezdés b) pontjat, az indokolasi
kotelezettségre vonatkozoan a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (4)-
(5) bekezdését, a Kp. vonatkozd szabalyai és az EUB itélet helytelen értelmezésével tévesen
allapitotta meg a felperes kereshetdségi joganak meglétét. A Kp. vonatkozd szabdlyai és az
EUB itélet egyiittes értelmezése alapjan kereshetdségi joga, illetve hatékony jogorvoslati joga
annak lehet, aki joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sériilése az ardnyos, atlathato és
hatranyos megkiilonboztetéstol mentes dijak alkalmazéasaval 6sszefliggésben megéallapithato.
Kozvetlenséget pusztan az, hogy a felperest a hatarozat érintheti, illetéleg a hatarozat altal
hatranyosan érintett fél lehet, nem teremt. Az els6foka birdsdg nem indokolta meg, hogyan
valésul meg a felperes kozvetlen érintettsége akkor, amikor a felperesre a hatdrozat
rendelkezést nem tartalmaz, szerzodéskotési kotelezettséget szamara nem keletkeztet, nem
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irja eld a jogcimatvezetési szolgaltatas igénybevételének kotelezettségét, illetve semmilyen
egyéb kotelezettségét nem allapit meg. Az EUB az ardnyos atlathaté és hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes dijak alkalmazasa vonatkozésiban allapitotta meg a hatékony
jogorvoslati jog biztositdsanak kotelezettségét. Az itéletbdl nem deril ki, hogy ez a harom
fogalom hogyan all 6sszhangban ténylegesen a felperes jogaval és jogos érdekével, illetve
miért tartja a felperes kereshetdségi joga megalapozasara alkalmasnak. Az EUB nem azt
mondta ki, hogy a felperesnek automatikusan van kereshetdségi joga, hanem azt, hogy vannak
olyan esetek, amikor fennallhat a kereshetdségi joga, ezzel egy vizsgalati keretet jelolt meg,
az els6fokti birésdg azonban tényként tekintette az EUB itélet alapjan a felperesi
kereshetdségi jogot fennallonak, ami az EUB itélet téves értelmezése.

[32] II. Az elséfoku birosag tévesen semmisitette meg a hatarozatot az
hatarozatszdm?2 hatarozat megsemmisitésére tekintettel, amivel megsértette a Kp. 85. § (2)
bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 89. § (1) bekezdését és az indokoléasi kotelezettségre
vonatkozoan a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését. A
Kp. 85. § (2) bekezdése értelmében a birosag a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségérol, ha
a torvény eltéréen nem rendelkezik, — marpedig eltérd rendelkezés nem all fenn,— a
jogszabalysértést a hatdrozat ¢€s az hatdrozatszdm?2 hatdrozat vonatkozasaban a
megvalositasdnak idépontjaban fennallo tények alapjdn vizsgalja, az utobb bekdvetkezett
tények a kozigazgatasi jogviszonyra iranyado tényalldst akkor sem érintik, ha egyébként
relevansak. Az hatdrozatszdm2 hatdrozat jogerdsen 2022. mdajus 31. napjan lett
megsemmisitve, a hatdrozatot ezért nem is lehetett mas Referenciadr-modszertanra alapitani,
mint az hatarozatszdm?2 hatdrozatra. Az pedig dontésképtelenséget és jogbizonytalansagot
eredményez, ha egy hatdsagnak a dontése soran azt is mérlegelnie kell, hogy milyen jovObeni
események kovetkeztében, hogyan valtozik a dontésének a sorsa, hogyan borulnak be az
egymasra épiild dontések, szimplan azért, mert utobb valamelyiket megsemmisiti a birdsag.
Az elséfoku birdsag vizsgalatanak tdrgya nem lehet egy olyan koriilmény, amely a hatarozat
meghozatalat kovetden keletkezett.

[33] Az elséfoku birosdg az itélettel valdgjadban nemcsak a hatarozatot birdlta el,
hanem a Foévarosi Torvényszék eldtt folyamatban 1évOo perek targyait, minden olyan
dijmegallapité hatarozatot, amely az hatarozatszam?2 hatarozaton alapult. Megjegyezte, hogy
az Uj hatdrozatszam4 hatdrozat jogszerliségének vizsgalata irdnti perben a Fodvarosi
Torvényszék a 106.K.704.333/2022/51. szamu, 2024. majus 13-an kelt végzésével az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte, és a peres eljarast felfliggesztette. Az
itéletben foglalt jogértelmezés jogerdre emelkedése esetén egy olyan helyzet all eld, hogy a
birdsag 6-8 év dijmegallapitd hatarozatait automatikusan megsemmisiti arra tekintettel, hogy
a modszertan hatarozatok meg lettek semmisitve. Ekkor azonban a keresetek még mindig
nem lesznek elbirdlva, ami egy kezelhetetlen helyzetet eredményez, és egy kiemelt
fontossagu iparagat lehetetlen helyzetbe taszit. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt
sem, hogy nem lehetséges a megismételt eljards soran multbeli idOpontra vonatkozo
dijmegallapité dontést hozni, dijakat ugyanis csak a jovoben lehet megéallapitani.

[34] Mindazonaltal nem jelolt meg az itéletben az elséfokt birdsdg olyan
jogszabalyhelyet, amit a hivatal megsértett, amire tekintettel a hatarozat megsemmisitésének
van helye. Nincs olyan jogszabalyhely, ami kimondja, hogy amennyiben egymadsra épiild
dontéseket hoz a hatdsag, azok sorsai osztjdk egymas sorsat, jogsértés hianyaban pedig a
keresetet el kell utasitani, megsemmisitést konkrétan megjeldlt jogsérelem nélkiil nem lehet
megallapitani. Az els6foku itélet az indokolasdban nem vezette le, hogy milyen jogszabalyi
alapon kellett vizsgalni a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a hatarozat
meghozatalanak idépontjat kovetden fennalld koriilményekre tekintettel, illetve milyen
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jogseértés valosult meg, ami miatt a hatarozat megsemmisitésérél dontott, ezzel pedig az tigy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést kovetett el.

[35] ITI. Az els6foku birdsag az itélet a [33] pontjdban a megismételt eljarasra nem
megfeleld irdnymutatast adott, amivel az iigy érdemére kihato eljarasjogi jogszabalysértést
kovetett el, megsértve a Kp. 86. § (4) bekezdését, és 97. § (4) bekezdését. Nem értelmezhetd a
megismételt eljaras vonatkozasaban az iranymutatds azon fordulata, miszerint figyelembe kell
venni, hogy az hatarozatszam4 hatdrozat ellen is kozigazgatasi per van folyamatban. A
hatérozott, minél részletesebb és egyértelmiibb iranymutatdsnak pedig azért van fokozott
jelentésége, mert a megismételt eljaras eredményeként hozott dontésnél a birdsag eldtt mar
csak az vizsgalhatd, hogy eleget tett-e a hivatal az irdnymutatasban foglaltaknak. Az
iranymutatds nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, amivel az tigy érdemére kihato
Iényeges eljarasi jogszabalysértés valosult meg.

[36] IV. Az itélet [28], [32] pontja kozotti ellentmondassal az elsdfoku birdsag az tigy
érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértést kovetett el, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti
indokolési kotelezettségét megsértve. Mivel az els6foku birdsag az hatarozatszam?2 hatarozat
megsemmisitésén €s a megsemmisités hatasanak a hatarozaton talmutatd kérdésben is allast
foglalt, az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést kovetett el.

[37] Az alperesi érdekelt a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag
Uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat, valamint a felperes masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérte. Az itélet [21] és [29] pontjaban foglaltak kapcséan allitotta, hogy a birdsag
dontésével megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdését és 85. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat,
amikor a modszertan hatarozat visszamendleges hatalyi megsemmisitésére alapitotta a dij
mértékét megallapitdé hatdrozatot megsemmisitette. Tény, hogy a felperes a keresetében a
modszertan hatdrozat megsemmisitésén alapuld jogsértésre nem hivatkozott, és az is tény,
hogy az alperes a hatarozat meghozatala soran csak akkor jarhat el jogszerlien, ha a
hatdrozathozatal id6pontjaban érvényes modszertant veszi alapul. A birosag az itéletében a
Kp. 85. § (2) bekezdésében foglaltaktol eltérd rendelkezésre nem hivatkozott.

[38] Az itélet [22]-[27] pontjaival Osszefliggésben allitotta, hogy a birésag a Kp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdését és Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (4) bekezdését sértette meg akkor, amikor a felperes
kereshetdségi jogat fennallonak tekintette. Az EUB itélet, figyelembe véve, hogy a felperes
kiilon dijas szolgaltatdsra szerzddéssel rendelkezik, amely alapjan a rendszeriizemeltetd
részére hatdsagi dijat kell fizetnie, egyértelmiisitette, hogy a felpereshez hasonld gazdasagi
szerepld kereshetdségi joga a dij hatdrozat vonatkozdsdban fennallhat. Az a tény, hogy az
EUB a rendelkezésére allo informécidk alapjan csak a potencialis érintettséget mondta ki, azt
tamasztja ald, hogy a nemzeti birdsag elétt folyamatban 1évd eljarasban a kozvetlen jogi
érintettség megallapitasdhoz tovabbi vizsgalatokra és a vizsgalatok eredményeképpen a
kozvetlen jogi érintettség bizonyitott fennallasara van sziikség. A felperes azon tal, hogy nem
szeretne a szolgaltatasért dijat fizetni, semmivel sem tamasztotta ald a kozvetlen jogi
érintettsége fennallasat. Az itélet [26] pontja is azt irja le, hogy az ardnyos, atlathatd és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes dijak alkalmazéasi joganak megsértése folytan a
vitatott hatdrozat érintheti a gazdasagi szerepldt; a szolgéltatast igénybe vevd felperes a
hatosag altal megallapitott, szamara kotelezOen megfizetendd dij mértékérdl rendelkezd
hatarozat altal hatranyosan érintett fél lehet, ekként a jogait potencidlisan sértd dontés ellen is
hatékony jogorvoslatot kezdeményezhet; mindezekre tekintettel a rendszeriizemeltetd altal
kiilon dij ellenében végezhetd szolgéltatdsok dijainak mértékét meghatarozé hatarozat a
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felperes jogat, jogos érdekét kozvetleniil érintheti. A birdsag a kereshetdségi jog megitélése
soran a rendelkezésére allo tényeket és bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, tovabba
nem indokolta, hogy a potencialis érintettség megallapitdsan tal mire alapozza, mibdl vezeti
le a felperes kozvetlen jogi érdekének, és igy a kereshetOségi joganak fennallasat. Nem
vezethetd le a jogok potencidlis sérelme, és a kozvetlen érintettség megallapitasa kozotti
logikai Osszefiiggés, mert a birdsadg ezzel kapcsolatban az EUB éltal eldirt vizsgalatot nem
folytatta le, igy a kozvetlen érintettség hidnya allapithaté csak meg. A dij hatarozat kapcséan a
kozvetlen érintettségnek nagy jelentOsége van az iparag gyakorlati szempontjabol is.
Kereshetdségi jogot adni ab ovo minden gazdasagi érdeket felmutatd piaci szereplonek
belathatatlan kdvetkezményekkel jarna, és egy olyan folyamatot inditana el, amely sordan ad
absurdum, barmely magyarorszagi fogyaszté pert indithatna az 4ltala fizetendd
rendszerlizemeltetési dijat meghataroz6 hatarozatot hozé hatdsag ellen.

[39] A felperes a fellebbezésében az itélet rendelkezd részét és az iigy érdemére
nézve tett megallapitasait nem érintve az indokolds megvaltoztatasat és az itélet [33]
pontjaban foglalt irdnymutatds kiegészitését, a megismételt eljardsra nézve egyértelmi
iranymutatas adasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra utasitidsat, tovabba az itélet alperest perkoltségben marasztaldo részének
megvaltoztatasat, a perkoltség mérséklésének melldzését, és az alperes altal fizetendd
elséfoku perkoltség 6.600.000 forintban meghatarozasat kérte. Masodfoku perkoltséget
igényelt.

[40] Allitotta, hogy az itélet indokoldsa a megismételt eljirisra vonatkozo
iranymutatdsaban hidnyos, ezaltal sérti a Kp. 86. § (4) bekezdését, valamint 97. § (4)
bekezdését. Kifejtette, hogy az itélet [33] bekezdésében foglalt irdnymutatast dnmagaban
helyesnek tartja, azonban hidnyos a megismételt eljarasban hozandé hatarozat idébeli hatalya
tekintetében. Mivel a megsemmisitett hatdrozatszdm?2 hatdrozat a 2021. oktéber 1. — 2025.
szeptember 30-ig terjeddé iddszakra vonatkozott, igy jelentdséggel bir, hogy az alperesi
érdekelt milyen id6szakokra, milyen tarifat fog alkalmazni. A kérdés tehat az, hogy a
megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozat csak az uj referenciaar-modszertan hatarozat
(hatarozatszam4) véglegessé valasatol kezdddd 2025. szeptember 30-i iddszakra nézve
allapithat meg tarifdkat, vagy a teljes 2021-2025 kozotti idészakra vonatkozoan keriilhet
ismételten meghozatalra, illetleg milyen tarifdk alkalmazandok 2021-t6]l az 0j hatérozat
véglegessé valasanak idopontjaig terjedd idészakra.

[41] Kereseti kérelme a Kp. 86. § (4) bekezdése szerint magéban foglalta azt is, hogy
a torvényszék a megallapitott jogsértés orvosladsdnak valamennyi 1ényeges pontjara kiterjedd
iranymutatast adjon az itéletben az 0j eljarasra nézve. Az iranymutatas azonban a jogsértés
orvosladsanak a felhivott fontos aspektusarol nem rendelkezett, igy bizonytalan helyzetet
teremt a megismételt eljarasra nézve, ezaltal sérti a Kp. 86. § (4) bekezdését ¢és 96. § (4)
bekezdését is. A kozigazgatdsi jogorvoslat hézagmentessége jelen iigyben is csak akként
biztosithatd, amennyiben a birosag teljeskorii irdnymutatast ad a jogszeri megismételt eljaras
lefolytatasahoz.

[42] Ahhoz, hogy az alperes a megismételt eljarasban hozand6 hatarozatit milyen
idobeli hatallyal koteles meghozni, sziikséges értelmezni a Get. 129/B. § (5) bekezdését, arra
is figyelemmel, hogy a jelen perben nem a referenciadr-modszertan, hanem az alperesi
dijhatarozat keriilt megsemmisitésre. Ennek alapjan az a valasz helyes, hogy csak a
véglegessé valastol kezdodd 2025. szeptember 30-i idétartamra nézve allapithat meg az
alperes tarifakat, egyébként a jogalkotdo nem alkotott volna atmeneti szabalyt arra nézve, hogy
mi az eljaras, amikor éppen nincs alkalmazando6 tarifa. Az alperes visszamendleges hatallyal
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nem alkothat tarifat, mert az sértené a jogbiztonsag elvét. A birdsagnak az alperest akként
szlikséges utasitani, hogy a megismételt eljarasban ugy fogadjon el j tarifahatarozatot, hogy
az igy meghatarozott tarifak az 0j hatarozat véglegessé valasanak napjatol 2025. szeptember
30-ig terjedé idoszakra alkalmazandok, valamint a 2021. oktober 1-t6]1 a megismételt
eljarasban hozand6 tarifahatdrozat véglegessé valasanak napjaig a Get. 129/B. § (5)
bekezdése szerint a jogerds birdsagi dontést kdzvetleniil megelézoen alkalmazott dijakat kell
alkalmazni.

[43] Az alperesnek tehat ezek alapjan a megismételt eljarasban egyrészt a jovore kell
¢s lehet tarifat meghatdrozni, mig a multra nézve meg kell allapitania a hatarozatdban, hogy
az Uj tarifameghatarozasra nem keriilhet sor, hanem ezen iddszakra nézve a korabbi — 2021.
oktober 1. napjat megel6zden alkalmazott — dijak alkalmazandoak.

[44] A felperes éllitotta tovabba a fellebbezésében, hogy az itélet az alperes
perkoltségben torténd marasztaldsa vonatkozasaban sérti a Kp. 35. § (1) bekezdését, a Pp. 80.
§-at, 82. § (3) bekezdését és az IM rendelet 2. § (2) bekezdését. Az itélet perkdltségrdl vald
rendelkezése az egyes koltségelemek kizardsa, és igy a fennmaradd perkoltségigény
mérséklése vonatkozasdban téves ¢és jogszabalysértd. Targyi tévedést tartalmaz, mivel az
iigyben nem érvényesitett az ligyvédi iroda megbizasabol fakaddan tobbletkoltségeket, mivel
az ugy els6 szakaszaban a jogi képviselettel kapcsolatos tevékenységeket személyl egyéni
igyvéd latta el, majd az EUB-t kdvetd szakaszban bar formalisan személyl egyéni iigyvéd
képviseleti joganak fenntartisaval a képviseleti tevékenységet a Ugyvédi Irodal latta el. A
tevékenységek kozott nem volt atfedés, igy személyl egyéni ligyvéd vonatkozasdban
tobbletkoltség felszamitasara nem keriilt sor arra az idészakra, amikor a képviseleti
tevékenységet a Ugyvédi Irodal latta el és forditva. A perkoltségbdl tévesen kizart tovabbi
koltségelem az adminisztrativ tevékenységekbdl (iratok atvétele, benyujtasa, véglegesitése)
adodoan felmeriil koltségek, amelyek minden peres jogi képviselet sziikségszerli velejaroi,
azokat elvitatni nem lehet. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasaval Osszefliggésben
allitotta, hogy kiilon unios jogkérdésekben szakértelemmel biré szakmai tdmogatast
jogszerlien vett igénybe, valamint hogy az EUB el6tt torvényes képviseldje is megjelent. Az
EUB eljarasa indokolt és sziikséges volt, arra éppen azért volt sziikség, mert olyan jogkérdés
meriilt fel, amelyben kiilon uniés jogi szaktudasra volt sziikség. Sulyosan jogsértd, amikor a
torvényszék a felperesi oldalon nem fogadta, hogy egy ilyen eljardsban jaratos, unids
joggyakorlatot ismerd, specialis szaktudassal bird tobblet jogi képviseletet vegyen igénybe, €s
ennek a koltségeit elutasitotta, kizarta. Alanyi joga, hogy az ligyét targyalo6 EUB birdsag
targyalasan megjelenjen, azon a birosag elétt felszolaljon, vagy akar megjelentével az eljard
jogi képviseldket instrudlja, velilkk a helyszinen informéciokat osszon meg. A perkoltség
mérséklését az itélet semmilyen formaban nem munkalta ki, ugyanakkor az indokoltnak és
sziikségesnek mindsitett perkoltséget talalta eltalzott mértékiinek és mérsékelte mintegy
tovabbi 40%-kal. A mérséklés jogszertitleniil tortént, mert azt a torvényszék az IM rendelet 2.
§ (2) bekezdése szerinti kotelezettségét megsértve nem indokolta, e korben csupan
altalanosan utalt a figyelembe vett koriilményekre, noha ezeket a felszamitott tételeket
elfogadta. Az tigyben alkalmazott ligyvédi oradij mértékét pedig az itélet maga sem tekintette
eltulzottnak, az oraszdmokat és az o6radij mértékét nem vitatta, igy nem vilagos, hogy mi
alapjan taldlta mégis eltalzottnak a perkoltséget.

[45] Hivatkozott a Kuria P{v.I1.20.887/2023/6. szamu precedensképes dontésére,
mely rogzitette, hogy az oOradij-konstrukcioban megallapitott munkadij csak akkor
mérsékelhetd, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaldan ellentétes. A Kuria
rogzitette azt is, hogy az elvégzett ligyvédi munkat nem lehet a beadvanyok oldalszama és a
targyalasi orak szama alapjan megitélni, hiszen a munka szerves részét képezi az
ugyfélkapcsolatra szant 1d6, a felkésziilés, iratelemzés és az elokészité munkak is, tovabba a
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birosagnak nem elég konkrétumok nélkiili 4ltalanossagban megfogalmazott okokbol
mérsékelni a perkoltséget, mert az sérti a felek tisztességes eljarashoz fliz6do jogat; a birdsag
koteles a dontésének még a perkdltségrdl szold részét is az ligy iratain alapuld részletes
indokoléssal aldtdmasztani.

[46] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezése altal érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes az iranymutatés
kiegészitését alaptalanul sérelmezte, mert olyan kérdéseket hidnyolt (dijmegallapitas idébeli
hatalya, alkalmazand6 dij mértékének meghatarozasa), amelyeket az elséfoku birdsag nem
vizsgalt, valamint az eljaras Kp. 2.§ (4) bekezdése és 85.§ (1)-(2) bekezdése szerinti keretein
valo talterjeszkedést €s a hivatal hataskorének elvonasat jelentené.

[47] Az elséfoku perkoltség felperest megilletd Osszegének megallapitasa
megalapozott, mert tobb felszamitott koltségelem nem a jog perbeli érvényesitésével
Osszefliggésben és sziikségképpen meriilt fel, az indokolatlanul keletkezett koltséget nem
fizetheti meg az allam.

[48] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes és az alperesi érdekelt
fellebbezésének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet a kereshetdségi jog
vonatkozdsaban helyes, az itélet indokolasabol egyértelmii, hogy kozvetlen érdekeltségének
megfeleld vizsgalatat elvégezte. A Kp. 85.§ (2) bekezdésére alapitott fellebbezési kérelmek
alaptalanok, az hatarozatszam?2 hatarozatot a birésag joger0sen megsemmisitette, tehat az a
Kp. 92.§ (1) bekezdése értelmében a kozlésre visszamendleges hatallyal sziint meg. Az
iranymutatés kapcsan utalt a Get. 129/B.§ (5) bekezdése és a Keretrendelet 3/A. §-ara.

[49] A felperes a 2025. januar 23-an eldterjesztett elokészitd irataban a fellebbezések
benyujtasat kovetd 0j koriilményként hivatkozott arra, hogy az alperes 2025. januar 9.
napjaval zarta le a TAR NC 26. cikke alapjan kotelezé konzultaciot a 2025. oktdber 1. —2029.
szeptember 30. iddszakra alkalmazandd referenciadr-modszertan (2025-2029. RPM)
vonatkozasaban, és a konzultacidra bocsatott valtozatbol elhagyta a jogcimatvezetési dijat.
Az alperes meghozta a 2021-2025. kozotti iddszakra vonatkozd Uj hatirozatszam4
hatarozatat (hatarozatszam4), amellyel szemben az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa van
folyamatban C-369/24 iigyszamon. Az alperes megismételt eljarasiban meghozando
hatdrozata a Get. 129/B. § (5) bekezdése szerint nem lehet visszamendleges hatalyd. Erre
tekintettel kérte az itélotablat, hogy a megismételt eljardsra a fellebbezési kérelmében
rogzitett irianymutatast adja.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[50] A masodfokll birosdg megallapitotta, hogy a fellebbezések a per fétargyat
érintéen alaptalanok, az iranymutatds az ligy érdemét nem ¢érintve €s — még ha iranyat
tekintve részlegesen egyezd a pontositas — nem a felek érvelése alapjan szorul pontositasra, a
felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében érdemét tekintve alapos.
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[51] A Fovérosi [téltabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsdgnak a felperes keresetében megjelolt jogsértéseket
megeldzden azt kellett hivatalbol vizsgalnia, hogy a tdmadott hatarozatbol fakadodan a felperes
jogénak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme megallapithatd-e, azaz fenndll-e a
kereshetdségi joga. A Kuria Kfv.II1.37.978/2020/6. (BHGY K-KJ-2021-91) ¢és
Kfv.I11.37.398/2021/6. (BHGY K-KJ-2021-300) szamu itéleteiben is megtestesiild egységes
birdi gyakorlat szerint ugyanis a kereshetdségi jog kérdését hivatalbol kell vizsgalni. Az
els6foktl birdsadg helyesen jart el, amikor mindenekeldtt a kereshetdségi jog kérdésében
foglalt allast. A Févarosi [télétablanak is eloljaroban a felperes kereshetéségi joganak
fennallasa tekintetében tett megallapitas helytallosagarol kellett dontenie.

[52] A Fovérosi [téltabla rogziti, hogy az iigyféli jog, a perinditdsi vagy
keresetinditasi jog, illetéleg a kereshetdségi jog, bar szorosan egymasbol fakado, mégsem
Osszemoshato jogfogalmak. A Kp. 16. § (1) bekezdése és 17.§ a) pontja és a joggyakorlat
figyelembevételével az els6foka birdsag helytalloan kiilonitette el a perinditasi
(keresetinditasi) jogot a kereshetdségi jogtol. Helytalloan fejtette ki, hogy ha a felperes
joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithatd meg, a Kp. 88. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a birdsag a keresetet érdemben elutasitja. Ebben az esetben
nem mell6zhetd a kereshetdségi jog hidnyanak részletes indokoléasa és levezetése.

[53] A Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsag feladata, hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. Ugyanakkor a Kp. 17. § (1)
bekezdés a) pontja — tekintettel a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontjara — szlikitd kortilményként
mondja ki, hogy a kereset benyujtasdnak joga nem egyenld azzal, hogy a keresetet
benyujtonak in concreto joga lenne a pernyertességhez. A Kp. hivatkozott rendelkezése
egyértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy az emlitett joghatassal jar6o '"kérelem"
benyujtasara az jogosult, "akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatdsi tevékenység
kozvetleniil érinti".

[54] A kereshetOségi jog hidnya nem tévesztendd Gssze a perinditasi jog hianyaval,
amelyet a Kp. 48.§ (1) bekezdés c) pontja szabalyoz, utdébbi esetben a keresetlevél
visszautasitasanak van helye. Kovetkezik ez abbol, hogy a kozigazgatasi per meginditasa
iranti kereseti kérelmet csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld, masrészt a keresetinditasi
jog nem eredményezi automatikusan a kereshetdségi jog fennalltat, vagyis azt, hogy az adott
kozigazgatasi tevékenység vagy annak meghatarozott eleme(i) a felperes jogat vagy jogos
érdekét kozvetleniil érintik. A kereshetségi jog fennallasanak a megéllapitasa a jogvita
érdemére tartozo kérdés, és annak hidnydban a kereset érdemi elutasitdsanak van helye
(Kfv.I11.37.398/2021/6.). A kereshetdségi jog azt az érdekeltséget fejezi ki, ami a fél és a per
targya kozotti kdzvetlen érintettséget eredményezi, vagyis egy az anyagi jog alapjan fennallo
kozvetlen jogi kapcsolatot a hatdsidgi dontés és a felperesi jogi helyzet kozott. A jogi
érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igényérvényesitéshez fiiz0do kozvetlen jogi
¢rintettséget a felperesnek kell bizonyitania. A kereshetdségi jog vizsgalatakor a
kozigazgatasi birdsagnak a szubjektiv jogvédelmi igények érvényesitése mellett a jogvita
jellegéhez mérten az objektiv jogvédelmi szempontokra, igy adott esetben a kdzérdekre is
figyelemmel kell lennie annak érdekében, hogy jogértelmezése ne vezessen valamely —
Alaptorvényben biztositott — jog sérelméhez, vagy a kozigazgatdsi szerv hatdskorének
korlatozasahoz. A kereshetdségi jog tehat azt az érdekeltséget fejezi ki, amely a fél és a per
targya kozotti kozvetlen érintettséget feltételezi, vagyis egy, az anyagi jog altal fennalld
kozvetlen jogi kapcsolatot a hatosagi dontés és a felperes jogi helyzete kozott, amit a
felperesnek kell bizonyitania (Kuria Kfv.111.37.978/2020/6.).
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[55] Miként a Kuaria a Kfv.I11.37.172/2018/4. szamu dontésének [70] pontjaban elvi
¢llel mutatott ra a perinditasi jog €s a kereshetdségi jog elhataroldsa kapcsan: “...a ,, perbeli
legitimacio" fogalmat gyakran még a jogirodalomban is felvaltva hasznaljdk e két emlitett jog
(egyik vagy mdsik) szinonimdjaként, azaz gyakran keveredik, (mint egyébkeént jelen
periratokban is lathato). Emiatt ramutat a Kuria, hogy a perinditasi jog lényege, (ami a jelen
tigyben a még alkalmazando ,,régi" Pp. 327. § (1) bekezdés a) és b) pontjahoz kotodik), hogy
létezik a félnek valamely kérdésben olyan joga vagy jogos érdeke, amely tekintetében
eérintettség, azaz , feltételesen” jogsérelem érheti. Ez a szoros értelemben vett , perbeli
legitimacio". Ehhez képest a kereshetdségi jog (igényérvényesitési jog) tartalma az, hogy a fél
altal érvényesitett alanyi jog vagy jogos érdek és a kifogasolt tényleges jogsértés kozott a
kézvetlen kapcsolat fenn is dll, azaz a felperes a pernyertesség igényével léphet fel az
alperessel szemben. A lényeget nagyon jol visszaado jogirodalmi megfogalmazas szerint
tehat, amig a perinditasi jog egy jogszabalyi rendelkezés alapjan meghatdrozhato perbeli
helyzet, addig a kereshetoségi jog egy konkrét érdekeltségi viszony.”.

A Kp. 17.§ (1) bekezdés a) pontja ugyanakkor elszakitotta a perinditasi jogot a kozigazgatasi
eljarasban fennallo tligyfélképességtdl (a perbeli esetben a Get. 129/B. § (1) bekezdése
szlikebb, a kizarolag az érintett rendszerlizemeltetot ligyfélnek mindsité meghatarozasatol) és
a perinditasra jogosultsag f0 (4ltalanos) kritériumaként a jog vagy jogos érdek kozvetlen
érintettségét szabja meg, mely megfeleléképpen Osszhangban van az Akr. kapcsolodd
rendelkezéseivel, egyuttal kifejezi a birdk szélesebb korli vizsgalati kdtelezettségét, kiilondsen
annak fényében, hogy az Akr. 10. § (2) bekezdése alapjan sziikitett tigyfélfogalom
megallapitdsara kiilon térvényben mar nincs mod. Ezenfelil az Alkotmanybirdésag a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (3) bekezdése mellett az Akr. 10. § (2) bekezdése
kapcsan is kifejtette, hogy utobbi rendelkezés nem értelmezheté akként, hogy kiilon torvény
vagy kormanyrendelet, mint /ex specialis automatikusan, kifejezett jogszabalyi rendelkezés
nélkiil kizarhatja az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti (altaldnos) tigyfélfogalom alkalmazasat
{3278/2019. (XI. 5.) AB hatédrozat, Indokolds [50], 3158/2020. (V. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}.

[56] Az adott agazati szabalyozas keretei kozott a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatalrdl sz6lo 2013. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: MEKH tv.) 5/B. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a hivatal hataskorébe tartozo hatdsagi eljarasokban — torvény vagy
az Europai Unid kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusanak eltéré rendelkezése hidnyaban —
kozvetleniil érintett: a) a hivatal feliigyelete ala tartozd természetes személy, jogi személy
vagy egyéb szervezet, akire vagy amelyre nézve a hivatal jogot vagy kotelezettséget allapit
meg; b) akit a hivatal ellenOrzése soran vagy panaszeljarasban vizsgalat ala von, illetve
adatszolgaltatasra kotelez; c) aki jogszabaly alapjan arra jogosultként kérelmet nyujt be. Az
iranyado biroi gyakorlat szerint azonban valakinek a jogat, jogos érdekét az iligy akkor is
kozvetleniil érinti, ha ugyan nem cimzettje a hatarozatnak, de nyilvanvald érdekeltsége
flizédik az egyébként masra vonatkozd jog vagy kotelezettség hatosag  altali
megallapitdsdhoz, illetve annak tartalmdhoz. Az érintettséget mindig az iigy egyedi
koriilményei hatarozzak meg, és a kozigazgatasi hatarozattal 6sszefliggésben kell fennallnia
(Kuria Kfv.IV.38.166/2018/5. - BHGY K-KJ-2019-766).

[57] Az elséfoku birosag kovetkeztetései helyesek, miutdn a kozigazgatasi per
meginditasa iranti kérelmet csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld, ezért helyesen tekintette
a felperes perinditasi jogosultsagat fennallonak. Mivel a kereshetdségi jog azt az érdekeltséget
fejezi ki, ami a fél és a per targya kozotti kozvetlen érintettséget feltételez, vagyis egy, az
anyagi jog alapjan fennalld6 kozvetlen jogi kapcsolatot a hatosagi dontés és a felperes jogi
helyzete kozott. helytallo kovetkeztetésre jutott.
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[58] Mig az unids jog alapjan a kereshetdségi jog meghatirozasa fészabaly szerint a
nemzeti jog feladatai koz¢ tartozik, addig bizonyos (igy a perbeli) teriileteken az unios jog is
meghataroz garancidlis jellegli rendelkezéseket, ezért a kereshetdségi jog értelmezése soran
az uniés jog vonatkozd szabdlyait is (a nemzeti joggal egyiitt) figyelembe kell venni. Ez
sajatos jogértelmezési feladat az érintette jogteriileten (is). Ennélfogva az itélétablanak is
vizsgalnia kellett a felperes kozvetlen érintettségének (kereshetdségi joganak) fennallasat az
EUB dontései és az iranyadd unios jogszabalyok tiikrében.

[59] Az EUB a C-510/13 szama [ECLL:EU:C:2014:2325], a Kuria Aaltal
kezdeményezett cégl ligyében 2015. marcius 19-én hozott itéletében megallapitotta, hogy a
foldgazszallito-halozatokhoz vald hozzaférés feltételeir6l szo6ld, 2005. szeptember 28-i
1775/2005/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 5. cikkének (5) bekezdését az Europai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével Osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a kereshetdségi jogra vonatkoz6 olyan kritérium, mint a[(z) jelen] tigyben
alkalmazott, »jogi érdek« fenndlldsdn alapuld kritérium, amely kizarja a kozigazgatasi
biraskodashoz vald hozzaférésbdl az olyan foldgaz-tizemeltetét, amely valamely nemzeti
szabalyoz6 hatdsag egyik hatarozatat szandékozik megtamadni. Az EUB a C-771/18 szdmu
[ECLI:EU:C:2020:584] eljarasban, 2020. julius 16-an kotelezettségszegési eljarasban hozott
itélete szerint Magyarorszag — mivel nem biztositott a nemzeti szabalyozo hatosag
halozatokhoz valé hozzaférés dijait megallapitdé rendeleteivel szembeni hatékony
jogorvoslathoz vald jogot — nem teljesitette a vonatkozd unids jogszabalyokbol eredd
kotelezettségeit. Az EUB a C-277/22. szamu, felperes ligyében hozott, 2024 januar 25-i
itéletben [ECLI:EU:C:2024:78] a Charta 47. cikkének ¢és az irdnyadd unios
jogszabalyhelyeknek az értelmezésérdl ugy hatarozott, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amelynek értelmében kizarolag a f6ldgaz szallitasirendszer-iizemeltetd
mindsiil a nemzeti szabalyozd hatdésag azon hatdrozata altal érintett félnek, amely
megallapitja az e rendszerhez valo csatlakozasért és e rendszer hasznalataért, valamint az e
rendszerlizemeltetd altal nytjtott szolgaltatasokért fizetendd dijakat, kovetkezésképpen pedig
kizarolag e rendszerlizemeltetd jogosult ,,hatékony jogorvoslat” benyujtasara e hatarozattal
szemben.

[60] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott harom EUB itéletben k6zos
elem, hogy a magyar jog a vonatkoz6 unids jogszabalyhoz képest sziikité szabalyozast
tartalmazott a keresetinditasi és a kereshet0ségi jogra kihatoan is, miutan az ligyféli statusz ab
ovo kizart és ezért mondta ki az EUB — a Charta 47. cikkének értelmezésbe vald bevonésa
mellett — a hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelmét, és allapitotta meg a nemzeti jognak az
unios joggal fennallo ellentétét.

[61] A Kuria a 2/2017. (X. 2.) KMK véleményében a jogos érdek érintettsége
kapcsan ramutatott arra, hogy a: “Jogos érdek (torvényes érdek) esetében nem konkrét jog
vagy kotelezettség megallapitasa torténik, hanem a kozigazgatdsi szerv dontésével a személy
helyzete, lehetiségei, kilatdasai valtoznak meg (akar elonydsen, akar hatranyosan). llyenkor az
eljaras és az annak nyoman meghozott dontés és a személy helyzetének, lehetoségeinek
megvaltozdsa kézott oksagi kapcsolat all fenn. A kozigazgatasi tigy ebben az esetben nem
kozvetleniil az adott személyre vonatkozik, hanem valaki masra, és ennek a masik személynek
(az érintettnek) az érdekeire hat ki az ott bekévetkezo jogvaltozas, vagyis az iiggyel érintett
személynek érdeke fiizodik ahhoz, hogy a madsra vonatkozo jog, illetve kotelezettség
megallapitasa megtorténik-e és ha igen, milyen tartalommal.” Az érintettség kozvetlensége—
kozvetettsége kapcsan a KMK vélemény kiemelte, hogy “...iigyfél csak az lehet, akire a
dontés rendelkezéseinek kozvetlen hatasa van. “Abban az esetben, ha az érvényesitett alanyi
jog és a feliilvizsgalni kért hatarozat kozott nincs kozvetlen kapcsolat, az érintettség csak
kozvetett, az iigyféli minoség nem ismerheté el. Abban az esetben, amikor a tamadott
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hatarozat érinti ugyan a személy alanyi jogait, de konkrét rendelkezést a jog gyakorlasa
tekintetében nem tartalmaz, az alanyi jog jogosultjanak érintettsége csak kozvetett. ...".

[62] Az unids jog szerint anennyiben a nemzeti szabalyozd hatdsag a piaci
szereploknek a foldgazszallitasi rendszerhez valdé hozzaférésére vonatkozo hatdrozatot hoz
egy olyan unios szabalyozas alapjan, amely bizonyos alapvetd jogokat ismer el a gazszallitasi
engedéllyel rendelkez6 gazdasagi szereplé szamara, akkor ugy kell tekinteni, hogy e hatarozat
potencialisan érinti e gazdasagi szerepld jogait, még akkor is, ha e gazdasagi szereplé nem
cimzettje e hatdrozatnak (lasd ebben az értelemben: 201 5. n) marcius 19-1 cégl itélet (C-
510/13, 1 89, 38.,48. és 5 1 . pont).

[63] Az EUB C-277/22. szamu itélete értelmében a felpereshez hasonld gazdasagi
szereplovel szemben a 2009/73. irdnyelv és a 715/2009. rendelet hivatkozott rendelkezései
alapjan aranyos, atlathatd és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes dijakat kell alkalmazni,
¢s e jogok megsértése folytan a vitatott hatarozat érintheti az emlitett gazdasagi szereplot. Az
Iranyelv 41. cikk (17) bekezdése azt irja el6 a tagallamok szamara, hogy gondoskodjanak egy
olyan nemzeti szintli megfeleld mechanizmus létrehozasarol, amelynek alapjan a szabalyozo
hatosag hatarozata altal érintett fél a felektdl és valamennyi kormanytol fiiggetlen testiilethez
fordulhat jogorvoslatért az unios jogbol eredd jogai védelmében.

[64] A kovetkezetes kuriai gyakorlat alapjan altaldban a gazdasagi érdek, a
versenytarsi mindség kozvetlen jogi érdekeltséget Onmagaban nem teremt, miként
ugyanakkor a Kuria EBH2016. K.8. szdmu elvi hatarozatban foglaltak szerint, olyan
szabalyozasi teriileteken, ahol a védett érdek a szabalyozas targya a piaci verseny, kiilondsen
abban az esetben, ha a szabalyozéasnak unios jogi vonatkozésa is van, alapot adhat a gazdasagi
érdek, a versenytarsi mindség révén a kereshetdségi jog elismerésére.

[65] Az els6foku birosag helytalldan tekintette fennallonak a felperes kereshetdségi
jogat, nem értelmezte tévesen az unids jogot. A kereshetdségi jog fennallasa kérében annak
volt relevancidja, hogy az aranyos, atlathatdo és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes,
hatosagi uton megallapitott dijakkal kapcsolatosan érvényesitett jogszabalysértés kozvetlen
Osszefiiggésben volt a felperes jogilag védett érdekével és az esetleg megvalosuld
jogszabalysértés a felperes szamara jogsérelmet okozhat, a kereshetdségi jog fennallasahoz
tovabbi igazolasra, bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem volt sziikség. Konnyen belathato
ugyanis, hogy az alperes altali hatarozati megallapitds a dijakra nézve imperativ, az egyébkeént
is kotott, szabalyozott piacon az iizleti modellek kialakitisa tekintetében élvezett szabadsag
mellett és azzal ellentétben a gazdalkodast érinté kérdés tekintetében szabalyozottsagot,
kotottséget jelent: a dij a szolgaltatas igénybe vétele esetén sziikségképp kihat a felperesre,
tovabbi mozgéstér nincs. Ide is kapcsolodhat a gazdalkodasi mikénti megvaldsitdsa, a
gazdasagi érdekre visszaterel6 azon ellenoldali érvelés, miszerint a felperes akar 4t is
harithatna a kiadast: egy ilyen megoldast illetéen észre kell venni a determinaltsdgot
atekintetben, hogy a felperes vésarloira vald atterhelés a bekertilési koltségek tekintetében
sziikségszeren €rvényesiil, a gazdasagi tevékenység torvényszeriiségei folytan elkeriilhetetlen
modon; hovatovabb egy, a felek jogi érvelésében meg sem jelent 1ényeges hatds, hogy a
végfelhasznalok (fogyasztok) tekintetében — egyértelmii kozvetettség miatt — 4thatd
teherviselésrdl van szd, ahol az unids jogbol kotelezden érvényesitendd aranyossag €s
atlathatosag ellendrzésére (s ekként jogérvényesitésre) mar nincs is mod. Megjegyzendd,
hogy magyar kozigazgatasi birdsagi joggyakorlat altal kialakitott és alkalmazott kereshetdségi
jog rendszere sem korlatozhatja az iranyadd unids jogszabalyhely altal biztositott - és a
Charta 47. cikkével alatdmasztott — hatékony jogorvoslati jogot. A kereshetdségi jog tartalmat
az unidés jog altal is szabalyozott teriileteken, az iligyre vonatkoz6 unids iranyelv konkrét
szabalyainak tiikrében lehet és kell értelmezni (Karia Kfv.I11.37.782/2023/10. - BHGY K-KlJ-
2024-343).
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[66] Az elsoéfoku birosag nem sértette meg a Kp. 17. § a) pontjat és a Kp. 88. § (1)
bekezdés b) pontjat, a Kp. 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279.§ (1) bekezdését,
tovabba az indokolési kotelezettségre vonatkozd, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését.

[67] A felperes a keresetében kifejezetten kifogéasolta a dij meghatarozasanak modjat
¢s a dij mértékét is, igy keresete, helyesen, nem volt értelmezhetd kizardlag a Referenciaér
modszertan hatarozat (hatarozatszdm?2) vitatasaként. Az hatarozatszam?2 és a perbeli hatarozat
viszonyat illetden okszeriien vezette le az els6foku birdsdg, hogy az adott arszabalyozasi
ciklusra irdnyado hatdrozatszdm?2 hatarozat €s a perbeli hatarozat egymadsra épiil, a dij
merteke az hatarozatszam2 hatdrozatban lefektetett modszertan alapjan  kertilt
meghatarozasra, amibdl kovetkezden a referenciadr modszertan jogszertitlensége kihat az arra
alapitott, a dij mértékét meghatarozd hatarozat jogszerlitlenségére is. Az hatarozatszdm2
melléklet D. II.1. pontja tartalmidban megfeleltethetd a perbeli hatarozat II.1. pontjanak
(utobbi a z hatarozatszam?2-re utal is), mig az hatirozatszdm?2 hatarozat D. I1.2. pontja a
perbeli hatarozat 1.8. pontjanak feleltetheté meg. Ennélfogva az elséfokt birdsag nem
tekinthetett el annak értékelésétdl, hogy az hatarozatszdm?2 hatarozatot a birdsag jogerdsen ex
tunc  idoébeli  hatallyal —megsemmisitette (a Kuria a  Févarosi Torvényszék
106.K.703.342/2021/44. szamu itéletét a Kf.IV.39.177/2022/14. szdmu itéletével jogerdsen
helybenhagyta), amely a Kp. 92.§ (1) bekezdése alapjan a kozlésére visszamendleges hatalyt,
mivel a megsemmisités ex lege orvosolhatatlan jogszabalysértést takar.

[68] Az e korben kialakult itélkezési gyakorlat szerint vannak olyan eljarasi
garanciak, amelyek megsértése akkor is az alperesi hatarozat megsemmisitéséhez vezet, ha az
adott garancialis jog biztositdsa esetén is “megegyezd” dontés sziiletne, azaz annak van
relevanciaja, hogy vannak a kozigazgatési eljarasnak olyan garancidlis szabalyai, amelyek
figyelmen kiviil hagyésa értelemszeriien érinti az egész eljards jogszerliségét, azaz az
érdemét. A kozigazgatasi eljards garancialis szabalyainak a figyelmen kiviill hagyasa
(megsértése) az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a
garancialis szabalyok betartasaval is ugyan azon kozigazgatasi dontést hoznd meg a hatosag
(BH 2017.K.8.). Ezt az értelmezést tamasztja ald az Alkotménybirdsag 3311/2018. (X.16.)
AB hatarozata is, amelyben a testiilet kifejtette, ,,...[a] tisztességes eljardashoz valo jog
alapjan az egyes eljardsi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be
nem tartasa kihat az iigy érdemére, az iigy kimenetelétol fiiggetleniil. A tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem dll fenn oksagi kapcsolat a lényeges eljardsi
szabalysertés és az iigy konkrét kimenetele kozott, azonmban az iigyféli jogok
ervényesithetosége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit
figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.” (AB hatarozat [34] bekezdés).

[69] fgy tehat a jelen iigy szempontjabél nem annak volt jelentdsége, hogy a
megsemmisités 1ényeges eljarasi jogszabalysértés miatt tortént, hanem hogy a megsemmisités
a Kp. 92.§ (1) bekezdés b) pontja figyelembevételével a kozlésre, iddben visszamendleges
hatalyq, ezaltal a dijmérték alapjaul szolgalod hatarozatszam?2 a Kuria 2022. majus 31-én kelt
és jogerds itélete kovetkeztében a kozlésre visszamendleges hatallyal nem IétezOnek
mindsiilt, és a Kuria itélete anyagi jogeréhatassal birt.

[70] A joger0s itélet “véglegessége”, az anyagi jogerOhatas terjedelme kovetkeztében
a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilletd jogokat és az dket terheld kotelezettségeket
végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni (Kuria Pfv.V.22.665/2017/3. [14] bekezdés,
felhivva: Pfv.1.21.111/2019/31. — BHGY K-PJ-2021-498). A jogerds itéletek véglegessége,
valamint az anyagi jogeréhatdsuk targyi terjedelme tehat kiterjed a keresettel érvényesitett
jogrol vald dontésre, az annak alapjaul szolgald relevans tényekre és jogi indokokra is. Ebbdl
kovetkezOen pedig a birdi gyakorlat a BH2002. 235. eseti dontés, majd az azt megerdsitod,
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precedensképes BH2022. 236 szamu eseti dontésben kifejtettek alapjan véglegesnek tekinti a
felek kozotti jogviszony mindsitését is. Ez utobbi sem tehetd vitassa, attdl egy késobbi perben
a birdsadg nem térhet el. A jogerds itélettel eldontdtt megallapitasokat tehat mas perben, mas
kereseti jogalapon sem teheti vitdssa a felperes a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2.§ (1) bekezdése és 6. §-a alapjan.

[71] Az elséfoku birdsag az itélete indokoladsdban helytalloan hivatkozott az
hatdrozatszdm?2 hatdrozat anyagi jogerOhatassal bird itélet altali ex rfunc hatalya
megsemmisitésére, arra, hogy a megsemmisités visszahat a hatdrozat meghozatalanak
id6pontjara, konkrétan kiiiresitve ezzel a perbeli Dij hatarozat jogi alapjat. Ezen talmutato,
megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlését az alperes alaptalanul varta el. Az elséfoku
birdsdg az anyagi jogerOhatasra alapitott jogértelmezését részletesen indokolta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A Kp. 85. § (2) bekezdésére alapitott fellebbezésbeni érvelések
nem helytalloak, mert az els6foka birdsdg nem utdbb bekdvetkezett tényeket &s
koriilményeket értékelt az érdemi dontése alapjaként, hanem a jogerds itélethez fiz6d6 anyagi
jogerdhatast vette figyelembe, mely hivatalbol is vizsgalando (Karia Kfv.IV.37.982/2021/10.
— BHGY K-KJ-2022-1159), ¢és azt is eredményezi, hogy a kozigazgatdsi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatira a felek vagy az érdekeltek 1)
keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék. [gy az hatarozatszam?2 ex tunc
hatalyt megsemmisitése, ahogyan az els6fokt birdsag helyesen értékelte, ,,visszahat” az azon
alapuld pertargyi Dij hatdrozat jogszerliségére is. Amig a Kp. 85. § (2) bekezdése a
kozigazgatasi cselekmény megvalositasakor fennallo tények vizsgalatat irja eld, addig a Kp.
96. § a kozigazgatasi perek sajatos targyara, a kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségére, mint
Osszefoglaldo fogalomra helyezi a hangsulyt, és az adott kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége targyaban zarja ki ugyanazon felek kozott az ujabb eljarast. Az elsdfokl birdsag
nem sértette meg a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdését, a Kp. 2. § (1) bekezdését, a Kp. 89. § (1)
bekezdését, és a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdését, egyértelmilen nem foglalt allast érdemi dontésében az hatarozatszdm?2 hatarozat
megsemmisitésén és a megsemmisités hatasdnak elemzésén thilmutatd anyagi jogi jellegi
kérdésekben. A mésodfoku birdsag az eldbbi jogértelmezéshez rogziti, hogy maga a jogalkoto
mérlegel, s e tekintetben arra premisszara lehet épiteni, hogy tudatosan: igy a Kp.
megalkotasakor az ex func hatalyu megsemmisités és eltérd idoponta (ex nunc vagy akar pro
futuro) hatalyon kiviil helyezés lehetdségeit az érinthetd kozigazgatasi jogviszonyok, tamadott
tevékenységek sokfélesége, azok szintén sokféle rendezése lehetdségével szamolt akként,
hogy a beavatkozas terjedelmét €s iranyat megfelelden adaptalni lehessen e sokféleségre; s
kisegitendd, az 4gazati jogszabdlyi sajatossagok kezelését is megvaldsitva (az eltéréseket
jelentdé megkotés formajaban, pl. részbeni hatalyon kiviil helyezés megtiltasa stb.). Az, hogy
az hatdrozatszdm2 hatarozat megsemmisitésével anyagi jogerShatdssal miként tortént
beavatkozas, az els6fokl birdsag szamara a targyi per elbiralasakor itélt dolgot jelentett.

[72] A birosag irdanymutatasa kotelezo, €és ha minden koriilmény tisztazott, és az iigy
természete megengedi, akkor a birdsag kivételesen adhat egyértelmi iranymutatast a hatosag
szdmara, hogy milyen tartalmi dontést hozzon, fliggetleniil attol, hogy a birdsagnak van-e
megvaltoztatasi jogkore. A perbeli igy természete azonban sajatos, atipikus, hiszen az adott
arszabalyozasi ciklusra elfogadott referenciaar modszertan felhasznéalasaval az adott ciklusra
(a jovore nézve) hatarozati formdban kotelezd jelleggel (fizetendd hatdsagi arként) eldre
meghatarozza (egyebekben) a jogcimatvezetési dijat a nemzeti szabalyoz6 hatoésag. A dontés
megsemmisitése révén a megismételt eljarasra adott irdnymutatasnak bar egyértelmiinek kell
lenni, de nem visszamendlegesen torténik a dijak rendezése, hanem az eredeti szabalyozasi
koncepcidt megtartandd és megvaldsitandd, a jovore nézve, korrekcidkkal (Keretrendelet
3/A.§). Az ex tunc hatdlyt megsemmisités jogilag relevans ténye folytan az 0j dijhatarozathoz
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vald, érintett jogalanyok altali igazodast rendezd, a Get.-be egy referenciar-mddszertani
hatarozat megsemmisitése esetére, igy — a felek altal sem vitatottan — az hatdrozatszam?2
hatdrozat megsemmisitése miatt (eltérd hatalybaléptetés hidnyaban) alkalmazando 129/B.§
(5) bekezdése szerinti kisegitd szabaly. A felperes az ligy természetét részben figyelmen kiviil
hagyva tll tagra kivanta nyitni az itéleti irianymutatas megismételt eljarasra vonatkozo, altala
elvart kereteit. Bar helytalléan hivatkozott a Kp. 86.§ (4) bekezdésére és a Kp. 97.§ (4)
bekezdésére, és a kozigazgatasi jogorvoslat hézagmentességére, de figyelmen kiviil hagyta,
hogy az altala hianyolt, a dijmegallapitas idobeli hatalya és az alkalmazandé dij mértékének
meghatarozasa olyan kérdések, amelyeket az elséfoku birdosdg nem vizsgalt, igy e kérdések
konkrét iranymutatasba emelése a Kp.2.§ (4) bekezdése, a Kp. 85.§ (1) és (2) bekezdése
szerinti kereteken valo tllterjeszkedést, és az alperes hataskorének elvonasat is
eredményezné. A jogalkotd a renferenciadr-modszertan és arra épiilden a dijhatarozatok
meghozatalanak kozjogi kereteit torvényi €s rendeleti szinten megszabta, amelyek nem
akdrmilyen modu és iranyu utdlagos korrekciora adnak lehetdséget, limitalva ezaltal mind a
hatosdg, mind a tevékenységét ellendrzé kozigazgatdsi birdsdg mozgasterét, adott esetben
észszerltlennek tiind kotelezettség-teljesitéssel: igy példaul a perbeli esetben azzal, hogy a
hatosagi dij-rendszerben nem maradhat szabalyozéssal lefedetlen idészak egy ex tunc hatalyt
megsemmisités esetén sem, még ha az érintett hatdsagi dijmegallapitas eredendden ex ante
tipusu szabalyozasi eszkdz (amit erdsit a korabbi megallapitasi modja is).

[73] A megismételt eljards garancidlis szerepét hangstlyozva tett irdnymutatd
megallapitast a Kuria a Kfv.I1.37.814/2020/12. szamu itéletében (BHGY K-KJ-2021-322),
amikor kimondta, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog nem kizarolag annak lehetdségét
jelenti, hogy jogorvoslati forum vehetd igénybe. Ez ugyanis rendkiviil formalista értelmezés,
amely megfosztja az ligyfeleket a jogorvoslati jog 1ényegétdl, vagyis attdl, hogy egy birosag
altal elrendelt megismételt eljarasban az legyen vizsgéalhatd, hogy a hatésdg orvosolta-e
birdsdg altal kordbban feltart hibakat. Egy ilyen alperesi eljards, de még annak csak a
lehetdsége is elrettenti a feleket a jogorvoslattol. A megismételt eljarast sajat javara egyik fél
sem hasznélhatja fel. Az iigyfél joggal varhatja el, hogy a megismételt eljarads soran olyan
helyzetbe keriilhessen, mintha a hatosadg eleve jogszabalyszerlien jart volna el. Alapvetd
garancialis jelentdsége van azonban annak, hogy a megismételt eljaras soran a kozigazgatasi
szerv a birdi feliilvizsgdlat targyan beliil marad €s nem vizsgal olyan, az irdnymutatas
targykorébe nem tartozo elemeket, melyek az eredetitdl kiilonbozo tényallas megéllapitasahoz
vezethetnek ) mérlegelési szempont bevezetésével. A jogerds itélet iranymutatasa biztositja,
hogy a kozigazgatasi szerv a jogvitat az alapeljarasban meghatarozott keretek kozott tartja és
nem teremt Uj jogi helyzetet, eltérd jogalapon all6 dontést nem hoz.

[74] Mindezek figyelembevételével az els6foku birésag jogszertien csak arra adhatott
konkrét iranymutatast, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek az idékézben elfogadott
Uj referenciaar-modszertant megallapito (hatarozatszam4) hatarozat alapjan lehet meghoznia a
kiilon dijak és a csatlakozasi dijak mértékérdl rendelkezd hatarozatot, sziikségtelen volt
anyagi jogszabalyhelyre és az hatarozatszam4 hatarozat ellen folyamatban 1év0 kozigazgatési
perre utalni, amivel az elséfoku birdsag képlékennyé, bizonytalannd tette a megismételt
eljaras iranyat, részben olyan 1j jogi helyzet relevancigjat is felvetve, amelyhez képest a
kozjogi megkdtéseket [pl. a meghozott hatdrozat véglegessége, az abbol fakadd joghatas
beallasa, a halasztdo hatdly Get. 129/A. § (2) bekezdés c) pont szerinti kizartsaga] még
vizsgalni sziikséges. Ez el6bbi megallapitast miatt nem volt dontd jelentdségli az az alperesi
érv, bar valoban nem egyértelmii, hogy az hatdrozatszam4 hatarozattal szembeni folyamatban
1év0 per figyelembevételével mire gondolt az els6fokt birdsag. Ezért a masodfoka birdsag az
itéleti iranymutatast az iigy érdemére nem kihatéan, e kiemelt részek mell6zésével
pontositotta. Az irdnymutatds a mar pontositott (elhagydsokkal eldéallt) formdban, a
fellebbezési eljarasban is érvényesiild kereseti kérelemhez kotottség elvére is figyelemmel, a
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megismételt eljarasra vonatkozdéan nem volt hianyos és nem sértette meg a Kp. 86.§ (4)
bekezdését és 97.§ (4) bekezdését.

[75] Attérve az elséfoku eljarasban megallapitott perkoltség kérdésére, elézetesen
emlékeztetni szlikséges az 11j eljarasi kodexek hatdlya alatti, felszamitas elvén alapulo jogi
rezsim tekintetében arra, hogy a fél a peres eljarasban a perkdltség megtéritését - mely a jog
perbeli érvényesitésével okozati Osszefiliggésben és sziikségképpen felmeriilt - a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan annak felszamitasaval kérheti. Ez a perkoltség magaban foglalja a
jogi képviseld kozremukodésével felmeriilt kiadasokat, ami az IM rendelet alapjan
érvényesithetd. Ez lehetséges a megbizasi szerzddésben kikotottek alapjan (2. §), avagy a
pertargyérték alapulvételével (3. §). Nem volt vitatott, hogy személy1 iigyvéd és a Ugyvédi
Irodal megbizéasi szerz0dés alapjan kérte a felperes perkoltsége megallapitasat, amit a
felperes csatolt, és az igényt koltségjegyzék nyomtatvanyt mellékelve szamitotta fel az IM
rendelet 2.§ (1) bekezdésére hivatkozassal, mig az EUB el6tti eljarasra bevont tovabbi
iigyvédi tevékenységre nézve okiratok, igy megbizasi szerzédés nem kertilt benytjtasra.

[76] A Pp. 81.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a fél a perkoltségek megtéritését
annak felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés értelmében a felszamitas soran meg kell jel6lni
az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt
mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitdssal
egyidejlileg - sziikség szerint - okirattal is igazolni kell. A (3) bekezdés akként rendelkezik,
hogy a fél a felszamitasat és a (2) bekezdés szerinti okiratot legkésobb a targyalas
berekesztéséig, ennek hianyaban az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatalaig terjesztheti eld.

[77] A perkoltség felszamitasa jogintézményének bevezetésével a jogalkotd a
perkoltség megtéritéséhez valo jogot a felek rendelkezése ald vonta, 6sszhangban a Pp. 2.§-
aban szabalyozott rendelkezési elvvel, azon beliil a kérelemhez kotottség elvével, ami a Kp.
szerinti kozigazgatasi perekre is megfelelden iranyado a perkdltség és viselése kérdéseiben.
Ennek jelentdsége egyrészrdl az, hogy a birdsag csak akkor rendelkezhet a perkoltségérdl, ha
fél azt felszamitotta, azaz rendelkezési joga korében kifejezésre juttatta a perkoltségre
vonatkoz6  igényét, masrészrél csak a  felszamitasban feltiintetett  koltségrol
(koltségelemekrdl) rendelkezhet és csak az abban meghatidrozott mérték (Gsszeg) erejéig
(BH2022. 46.).

[78] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az iigyvédi munkadijat a felek (iigyvéd és
iigyfél) szabadon hatadrozhatjdk meg, annak mérséklésére csak abban az esetben van
lehetdsége a birdsagnak az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A Févarosi [tél6tabla hangsulyozza, hogy a
birdsag az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan nem gyakorol altalanos, feliigyeleti jellegii
jogkort az tligyvédi munkadijak alakitasa felett, nem piacszabalyoz6, nem avatkozhat be
sziikségteleniil a maganautonomia teriiletére esé szabad megéllapodas targyaba, igy az
igyvédi munkadijak tekintetében egységesité szerepe nincs. Az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése — helyes értelmezéssel — csak a szélsOséges, a tarsadalom értékitéletét sértd
mértékt (kirivo) megbizasi dij érvényesitésével szemben teszi lehetové, illetve irja eld az
aranytalansagi vizsgalatot.

[79] A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu, BHGY-ban K-PJ-2024-169. szdmon
kozzétett dontésében foglalt jogértelmezés szerint a megbizasi dij mértéke szabad
megallapodas targya, az ligyvéd és ligyfél egymas kozotti megallapodasan alapul, amelynek
konkrét mértékét a piaci viszonyok, az ligyfél részérdl a teljesitOképessége, illetve az ligyvéd
oldalardl az ellatando jogi tevékenység tartalma (pl. specialis szaktudas, iddigényesség vagy
jelentds érték) is befolyasolhatja. Az ligyvédi munkadij mértékében a felek tobbféle mdédon
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allapodhatnak meg. Az IM rendelet a felek szabad megallapodaséan alapulo ligyvédi munkadij
mértékérél nem foglal allast, generalis szabalyabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a fél a
perben koltségként az altala elfogadott és megfizetni vallalt ligyvédi munkadij Gsszegét
szamithatja fel. Az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése a mérték tekintetben a szabad megallapodas
korlatja: feljogositja a birosagot, hogy a kikotott ligyvédi munkadijat kivételes esetben
mérsékelheti, amennyiben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kozott
aranytalansag all fenn. Ebbdl kovetkezben az ardnyos munkadij méltanyossagbol valod
mérséklésére nincs jogszabalyi lehetdség. A birdsag részére kogens szabaly a felszamitott
igyvédi koltség mérséklésének indokolasi kotelezettsége. A szerzOdésben megallapodott
munkadij birosag altali mérséklése a szerz0dés tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével
szemben kivételes és ebbdl adodoan szliken értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb
akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk)
nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltilzott mértékii. Az aranytalansag vizsgalata az iligyvéd
ténylegesen elvégzett tevékenységének €s az ligyvédi munkadijnak az egybevetése. A perhez
kapcsolodo képviseleti tevékenység vizsgalata els6dlegesen tényeken, tovabba az egyedi
jogvitaban felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett tigyvédi tevékenység
eljarasjogi szempontu konkrét értékelését jelenti. A vizsgélat objektiv szempontja, hogy az
igyvéd tényleges (perbeli) tevékenysége a megbizasi szerzddésben altala vallalt
kotelezettségnek megfelelt-e: a targyaldsokon részt vett, a pervitelhez sziikséges periratokat
elkészitette, hataridoket betartotta, azaz tligyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak
megfelelden ellatta. Ezt a targyalasi jegyzOkonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok
bizonyitjdk. Amennyiben az ligyvéd ezt a feladatat maradéktalanul ellatta (a targyalasokon
részt vett, periratait hataridében benyujtotta, az ellenérdekii fél perirataira reagalt) az objektiv
kritériumoknak megfelelt. A Kuria hangsulyozta: a birésagnak a perkoltség mérséklése
korében végzett ardnytalansagi vizsgalata az ligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére nem
terjedhet ki. A birdsag a jogvitat eldonto itéletében foglal allast az érvényesitett jogrol és a
pernyertesség-pervesztesség korében rendelkezik a perkoltségrdl. A tényleges tevékenység
aranyossaga szempontjaboél nem vizsgalhatd, hogy az iigyvéd beadvanyai milyen
terjedelmiiek (ez ugyanis a beadvanyok oldalszdméahoz kotné a koltségigényt) és nem
értékelheté a munkdja tartalmi mindsége. Az aranytalansagi vizsgalatnal szdmtalan, az adott
igyben felmeriild egyéb koriilmény is értékelhetd (pl. a birdsagi eljaras idOtartama, az
igyvédnek az ligyfele érdekében végzett, a perrel Osszefiiggd egyéb tevékenysége), nem
relevans viszont a birosag véleménye (pl. az milyen aranyban 4all egy atlagos havi
munkabérrel). A Kuria rdmutatott arra is, hogy a munkadij nem az iigyvéd nettd jovedelme,
hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és indokolt dsszes kiadasat
(pl. kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti munkabér, eszkozok
vasarlasa és potlasa). Az ligyvéd tevékenysége a peres képviselet ellatdsa korében a konkrét
eljarasjogi cselekményeken kiviil magaban foglalja a per hatékony és idOszert befejezése, a
perkoncentracié elve (Pp. 3. §), az eljarastdmogatasi kotelezettség (Pp. 4. §) megfelelése
érdekében végzett, a birdsagi eljarassal szorosan 0sszefiiggd tevékenységét is. Az ligyvédi
koltség része az tigyfélkapcsolati idétartam is.

[80] Mindezekre figyelemmel helytalloan fejtette ki a felperes a fellebbezésében,
hogy a koltségjegyzéken felszdmitott, igazolt tételei nem vitathatoak el, egyes
koltségelemeket az elséfoku birdsag jogsértd modon zart ki, ténylegesen az iigyvédi
tevékenységek kozott a Ugyvédi Irodal és személyl egyéni iigyvéd vonatkozasaban nem volt
atfedés, kétszeres koltség felszdmitasara nem keriilt sor. Helytalloan érvelt a felperes abban is,
hogy az els6foku birdsag altal kirekesztett adminisztrativ koltségek minden peres jogi
képviselet sziikséges velejardi, kizardsuk megfeleld indok nélkiili, jogsértd, miként a
targyalason vald megjelenéssel kapcsolatban felszamitott 2,2 ora tigyvédi koltség is sziikséges
¢s indokolt volt; mindazonaltal az els6fokl birdsag az 6radij mértékeket nem is kifogésolta.
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[81] A fentieken til a masodfoku birdésdg hangstlyozza, hogy a perkoltség
mérséklése jogszabalysértd moddon tortént, a mérséklés sommads, dsszefoglaldé indokolasa,
azon beliil a munka részben tartalmi mindsitése a kozzétett, s az elséfoku birdsadg szdmara a
felperes altal targyalason mar fel is hivott kuriai dontés alapjan nem is lehetséges. Altalaban is
igaz, hogy az indokolatlan és kovetkezetlen munkadijmérséklés a modern piacgazdasag és az
informécios tarsadalom rohamos fejlddése kdzepette rontja az ligyvédségbe és a birdsagokba
vetett kozbizalmat, az ligyvédi munkardl alkotott értékitéletet, kétségeket kelt az tigyvédi
megbizasi szerzédések hitelességét és  tisztességét illetden. Tervezhetetlenné ¢és
kiszdmithatatlanna teszi a birdsdghoz fordulds koltségkihatdsait. E megfontolasok mentén
csak a kirivoan magas 6sszegben, a kifejtett munkavégzés mértékével kirivoan aranyban nem
allban megallapitott ligyvédi munkadij sértheti a tarsadalom értékitéletét. Nincs helye
konkrétumok nélkiili altalanossagoknak, mert az ellentétes a birdsag indokolasi kotelezettsége
eldirasaval és a tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével.

[82] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku eljarasban 8. sorszam
alatt eldterjesztett koltségjegyzéken felszamitott tételeit a felperes felszamitasaval egyezden
megallapitotta, leszdmitva abbdl az elséfokt birdsag altal az alperesi érdekelt perbelépésére
vonatkozdan megallapitott 20.000 forint Gsszeget, igy az itéleti rendelkezést megvaltoztatva
Osszességében 2.175.500 Forint elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[83] A masodfoku birosag a felperes elséfoku eljarasban eldterjesztett, 5. sorszamu
beadvanya mellékleteként felszamitott koltségeket (EUB eljaras iigyvédi, utazasi és
szallaskoltségei, repiildjegyek) nem tudta megallapitani, mivel az elséfoku itélet hozatalat
megeldzd targyalas berekesztéséig a felszamitashoz a jogi képviseld okiratot nem csatolt,
ezen koltségelemek tekintetében sziikséges lett volna az azokat alatdmasztdé okirat. A
masodfoku birdsag kiemeli, hogy a perkoltség viselésérdl szold dontés folyamata két fazisbol
all. A birosag az els6 fazisban koteles mérlegelni, hogy a felszamitott koltség felmeriilte és
Osszege tekintetében eldadottakat a per adatai és a felszamitashoz csatolt okiratok mennyiben
tamasztjak ala, illetéleg a felszdmitott koltség megfelel-e a perkoltség fogalma szerinti
kovetelményeknek, a perbeli jogérvényesitéssel okozati Osszefiiggésben, ¢€s ahhoz
sziikségesen mertiilt- e fel. A birésagnak a dontési folyamat masodik fazisaban fel kell
deritenie azt is, hogy a meghatdrozott perkoltség-viselési szabalyok koziil melyiknek a
torvényi tényallasi elemei valosultak meg, majd a szabalyok szerint megtéritésre koteles
személyt kell koteleznie a meghatarozott fél perkoltségének megfizetésére. A felszamitashoz
csatolando okiratok hidnydban azonban kimaradt az elsd fazis, e korben pedig az eljard
elséfoku birosagot hianypodtlasi kotelezettség nem terhelte. A masodfokt birosag a felperes 5.
sorszamu beadvanya mellékleteként felszamitott koltségeket az alatdmasztd okiratok
csatolasanak hianyaban nem tudta megallapitani.

[84] A Févarosi [télotabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel a per fotargya
tekintetében az elséfoku birdsdg érdemben helytalld itéletét az irdnymutatds részbeni
pontositasaval a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta, a perkoltség
tekintetében a Kp. 109. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkezé rész szerint
megvaltoztatta.

[85] A masodfoka birosadg a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrészének megfizetésére (kivéve a fellebbezési
ellenkérelem 8 ligyvédi munkaorajat), amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82.
§ (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 2.§ (1) bekezdésére figyelemmel 4allapitotta meg.
A fellebbezési ellenkérelem felszamitott koltsége (320.000 forint) vonatkozasdban a
masodfokl birésag a Pp. 87.§ (1) bekezdésében foglalt perkoltségviselési szabalyt (az alperes
¢s az alperesi érdekelt egyetemleges kotelezése) alkalmazta.
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[86] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint
szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli. Az alperesi érdekelt a feljegyzési jog ellenére lerott
48.000 forintot, amit fellebbezési illeték cimén visel a Kp. 112. § (3) bekezdés, 99. § (3)
bekezdés és 35. § (1) bekezdés révén alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1)
bekezdés alapjan.

[87] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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