Févarosi [tél6tabla

3.P£.20.109/2023/7.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Varady Timea Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime;
igyintézd: dr. Varady Timea ligyvéd) altal képviselt felperes] (felperes cime) felperesnek — a
Nagy-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime; iigyintézd: dr. Nagy Gébor
igyved) altal képviselt alperes] (alperes cime) alperes ellen pénz visszafizetése irant inditott
perben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. oktober 24-én kelt 11.P.20.080/2022/13.
szdmon hozott itélete ellen az alperes 14. ¢és 16. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az alperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitja.

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon belil 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 (hatvan) napon belil 2.500.000 (kétmillio-Otszadzezer) forint targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes a felperesi
tarsasag tagja ¢és annak felszamolésaig a vezetd tisztségviseldje volt. Az alperes mint elad6 és
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a felperes mint vevd kozott 2017. oktober 1. napjan ingatlan adasvételi el6szerzddés jott 1étre
az alperes tulajdonat képezo, telepiilésl belteriilet, helyrajzi szam alatt felvett kivett telephely
megnevezésti ingatlan adasvétele targyaban. Az el@szerz6dés 5. pontjaban a felek az ingatlan
vételarat 120.000.000 forintban allapitottadk meg, amelybdl a felperes 70.000.000 forintot az
okirat alairasatol szamitott egy éven beliil, mig a fennmaradé 50.000.000 forintot legkésdbb
2019. marcius 31. napjaig koteles megfizetni az alperes részére. Megallapodtak tovabba
abban is, hogy a teljes hatralékos vételar megfizetésével egyidejiileg, 2019. marcius 31.
napjaig megkotik egymassal a végleges adasvételi szerzodést. Az alperes 2018 julius 2-4n
4.000.000 forintot, julius 5-én 6.500.000 forintot, julius 11-én 7.800.000 forintot, julius 13-4n
28.000.000 forintot, julius 18-an 10.000.000 forintot és julius 24-én 10.500.000 forintot,
Osszesen 66.800.000 forintot vett fel a felperes bankszamldjarol vételareldlegként.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Fpk.1294/2017/18. szamt végzésével
elrendelte a felperes felszdmolasat, amelynek kezddé idépontja 2018. jalius 25. napja. A
felszamolési eljaras meginditasara irdnyuld kérelem -eldterjesztésének idopontja 2017.
szeptember 26. A felperes 2019. majus 17-én elallt az adasvételi eloszerzodéstol és az eredeti
allapot helyreallitasa korében kérte a megfizetett vételar visszafizetését. Az alperes az elallasi
nyilatkozatot 2019. majus 17. napjan atvette. Az alperes 2019 juniusiaban az ingatlant
harmadik személynek értékesitette.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 66.800.000
forint és annak 2019. majus 26. napjatdl a kifizetés napjaig terjedé iddszakra szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértekll késedelmi kamata, tovabba a perkdltség megfizetésére. Keresetének jogalapjaul a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:73. §-at, 6:137.
§-at, 6:140. §-at, 6:48. §-at, 6:179. § (1) bekezdését, 6:180. § (2) bekezdését és 6:154. §-at
jelolte meg. Alldspontja szerint az alperes szerz6désszegd magatartast tanusitott azzal, hogy a
felek altal meghatarozott végsé hataridéig, azaz 2019. marcius 31. napjaig teljesitést nem
ajanlott fel, és a végleges adasvételi szerz0dést nem kotdtte meg a felperessel. A felperesi
tarsasag 1dOkoézben elrendelt felszdmolasa folytan az eldszerzodés teljesitéséhez fiz6do
érdeke megsziint, ezért a felperes jogosult volt eldllni az eldszerz6déstdl. Hivatkozott a
BH1996. 611. szamu eseti dontésre, amely szerint az ados gazdalkodd szervezet altal a
felszamolas elrendelése eldtt kotott eldszerzddés esetén a felszdmold jogosult a szerzddés
megkotését megtagadni. Az eldllas a szerzddést a megkotésének iddpontjara visszamend
hatéllyal sziinteti meg, igy a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, vagyis a szerz6déstol
elallo fél kovetelheti az altala teljesitett szolgaltatas visszatéritését.

[4] Masodlagosan a felperes arra hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott
eldszerzodésben rogzitett felperesi szolgéltatas a Ptk. 6:179. §-a alapjan lehetetlenné valt, a
lehetetlentilésért a Ptk. 6:180. §-a alapjan az alperes felelds, mert az eldszerzodést azt
kovetden kototte meg, hogy a felperes felszdmoldsa iranti kérelmet 2017. szeptember 26.
napjan el6terjesztették. A szerz6déskotés idopontjaban a felperesi tarsasaggal szemben tobb
esedékes vagy lejart hitelezéi kovetelés allt fenn. Tekintettel arra, hogy a felperesi tarsasag
bankszamlajarél a felszamolast megelézéen 66.800.000 forint Osszeg felvételre és vételar
jogcimén az alperes altal felhasznalasra keriilt, a felperesi tarsasaggal szemben fennallo
hitelezdi kovetelések eldl a fedezetet elvontak.
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[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Elsddlegesen inditvanyozta az eljaras felfliggesztését
a felszamolasi eljarassal Osszefliggésben inditott nyomozas, illetve blintetd eljaras
befejezéséig. Erdemben a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 34. § (3) bekezdésére, 27/C. § (3) bekezdésére és 49. § (1)
bekezdésére, tovabba a Ptk. 1:4. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a
felszamolo kotelezettségei maradéktalan teljesitése esetén az adéasvételi eldszerzddeésben
rogzitett teljes vételar megfizetésre keriilhetett volna a részére. Az 4ltala eldadott
reorganizacids programban rdgzitett tervekben valé maradéktalan kozremiikodés és
cselekvési terv végrehajtasa ezt biztositotta volna. Mivel ezen kotelezettségeit a felszamolo
elmulasztotta, magatartasa felrohatova valt, igy a felperes kereseti kérelem szerinti kdvetelése
a Ptk. 1:4. §-dba iitkozik.

[6] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 66.800.000 forintot és ennek 2019. majus 26. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
iddszakra szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot, valamint 1.270.000 forint perkdltséget,
tovabba az allamnak 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[7] Az elséfokt birdsag eldszor azt vizsgalta, hogy a felperes eldszerzodéstol valo
elallasa jogszerli volt-e. Az elallasi nyilatkozatban a felperes indoklasi kotelezettségének
eleget tett, amikor arra hivatkozott, hogy a felszdmolas miatt a teljes vételarat megfizetni nem
tudja, a kifizetett vételarhoz igazodd szerz6dés megkotéséhez az alperes nem jarult hozza. A
felszamolo torvényi kotelezettsége a hitelezéi érdekek képviselete, a bejelentett hitelezoi
igények minél nagyobb mértékli kielégitése, vagyis jelen esetben az elOszerzddés szerint
megfizetett vételareldleg visszafizetésével az eredeti allapot helyreallitasa. A felszamolas
elrendelése folytan a felperes koriilményeiben olyan Iényeges valtozas allt be, amely miatt a
teljesités téle nem varhato el.

[8] A birosag az elallas jogszerlisége vonatkozdsaban eldszor azt vizsgalta, hogy
megvalosult-e szerzddésszegés. Az alperes altal nem vitatott felperesi elallas tartalma szerint
a felek nem kotottek egymadssal szerzddést az eldszerzOdésben kikotott iddpontig, 2019.
marcius 31. napjaig. A felperes az alperessel felvette a kapcsolatot a szerzédés megkotése,
illetve annak modositadsa irant, hogy a kifizetett 66.800.000 forintnak megfeleld ingatlan
tulajdoni hdnyadot megszerezze, az alperes a modositashoz nem jarult hozza. Jelen esetben az
eldszerzddes kovetkeztében mind a két fél kotelezettsége volt a végleges ingatlan adasvételi
szerz0dés megkotése, amely nem valdsult meg, igy a szerzddésszegés bekdvetkezett. A
szerzOdésszeges legalapvetobb, a visszterhesség elvébdl is levezethetd objektiv és evidens
jogkovetkezménye, hogy a nem teljesiilt szolgaltatasért, illetve a szolgaltatds nem teljesiilt
részéért ellenszolgéltatas nem jar, amely jogkdvetkezmény fliggetlen attol, hogy a szolgaltatas
miért nem realizalodott, azért a kotelezett felelés vagy sem.
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[9] Az els6fokti birdsdg megallapitotta, hogy az adéasvételi eldszerzddés
megkotését kovetden a felperes — az alperes altal sem vitatottan — 66.800.000 forintot fizetett
meg, majd az ezt kovetden elrendelt felszdmolasi eljarasra tekintettel a felperes az
eloszerzodésben vallalt fennmarado vételarfizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
mivel a fizetésképtelenségét a birdsag megallapitotta, és nem 4allt rendelkezésre elegendd
fedezet sem a vételar, sem a hitelez6i igények maradéktalan kielégitésére. A szerzédés
modositasara vonatkozd egyeztetési kisérletek eredményre nem vezettek, a felek kozott
elszdmolas nem tortént. Ezutan keriilt sor a felperes elallasara, amelyet alperes atvett, az
abban foglaltakat, annak jogszerliségét nem vitatta, hanem ezt kdvetéen rovidesen tovabb
értékesitette az ingatlant harmadik személynek.

[10] Az ellenkérelemben kifejtett felperesi felrohatosaggal Osszefiiggd jogi érvelés
korében az alperes arra hivatkozott, hogy ha a felszdmolo6 a kotelezettségeit maradéktalanul
teljesiti, akkor az adasvételi elészerz6désben rogzitett teljes vételar megfizetésre keriilhetett
volna a részére. Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy az alperes altal felvazolt reorganizacios
terv mennyiben tette volna lehetévé a vételar teljes megfizetését a felperesnek a felszamolas
elrendelését kovetden és megallapitotta, hogy a felvazolt reorganizacids terv az ingatlan
vételaranak kifizetésére nem volt alkalmas, hiszen a tartozasok az adasvételi el6szerz6dés
targyat képezo ingatlan nélkiil is megahaladtak a felperesi vagyont. Erre tekintettel az alperesi
hivatkozasokat a bir6ésag e korben nem fogadta el.

[11] Az elséfoku birdsag szerint a szerzOdésszegés objektiv tényére és a felperes
fizetésképtelenségének megallapitasara tekintettel a felperes a szerz6déstol elallhatott, hiszen
a fizetésképtelensége miatt a teljesitéshez fliz6d6 érdeke megsziint. Erre tekintettel a birosag
a felperes kereseti kérelmének megfelelden kotelezte az alperest a kifizetett vételar rész és
annak torvényes kamatai visszafizetésére.

[12] Az elséfokt birdsag nem vizsgalta a felperes masodlagos hivatkozasat
tekintettel arra, hogy az elsddlegesen hivatkozott elallas alapjan a kereseti kérelmének helyt
adott. Emiatt nem vizsgalta, hogy a teljesités lehetetleniilése korében fennall-e a felek
valamelyikének feleldssége.

[13] Az els6fokl birdsdg megjegyezte, hogy az alperesi ellenkérelem tartalmilag arra
iranyult, hogy a 66.800.000 forintot ne kelljen visszafizetni, mikézben ezért semmilyen
ellenszolgaltatast nem nytjtott és nem is kell nyujtania. Az alperes nem jarult hozza ahhoz
sem, hogy a felperes a kifizetett 6sszeggel aranyos tulajdonrészt szerezzen az ingatlanban, sot,
2019 jiniusdban az ingatlant tovabb értékesitette. Az alperes altal hivatkozott Ptk. 1:4. §
alapjan az adott helyzetben elvarhaté magatartas tanusitasa ra nézve is kotelezo. A felperes
felszamolas ala keriilése folytan tudtdra jutott fizetésképtelensége miatt a szerz6dés mindkét
fél altal elfogadhaté modositasaban vald kozremiikddése elvarhatd lett volna. Az alperes
kozremtikdodése hidnydban pedig felrohatd magatartdsdra elénydk szerzése végett nem
hivatkozhat.
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[14] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, illetve perkoltségben vald marasztalasat. Hivatkozott arra, hogy a felperes
felszamoloja a felszamolasi eljards soran a Csédtv-ben megjelolt kotelezettségeit 1ényegesen
¢és sulyosan megszegte, amellyel jelentds kart okozott a felperesi tarsasagnak. Az ligyben
biintetoeljaras van folyamatban, amelynek eredménye nyilvanvaléan elokérdését képezi a
jelen peres eljarasnak. Abban az esetben ugyanis, ha a felszamol6 biintetdjogi feleldssége
felmertilne, Gigy nyilvanvalo, hogy a sajat felrohatdo magatartasara elonyok szerzése végett a
Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan nem hivatkozhat, igy a kereset elutasitdsanak lenne helye.
Mindezekre tekintettel kérte, hogy a masodfoka birdsag az eljarast a NAV Kozép-dunantuli
Biniigyi Igazgatosag Fejér Megyei II. szaml Vizsgélati Osztalya eldtt ligyszaml szdmon
folyamatban 1év6 nyomozas befejezéséig a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fiiggessze fel.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat arra tekintettel, hogy az alperes fellebbezése megalapozatlan. Kérte tovabba
az alperes masodfoku perkoltségben valo marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg itélete nem jogszabalysértd, a tényallast helyesen allapitotta meg és okszerli
kovetkeztetéssel jutott az itéleti kotelezésre. Az alperes a fellebbezésében semmilyen konkrét
jogszabalysértést nem jelolt meg ¢és nem adta eld, hogy az itélet milyen okbol
megalapozatlan. A felperes eldadta, hogy a felszdmolasi kozbensé mérleg szerint a
felszamolédsi vagyonban 4.161.000 forint pénzeszkoz, 6.500.000 forint targyi eszkdz és
12.574.000 forint értéki készletdllomany mellett 24.967.000 forint Osszegii kovetelés is
szerepel, utdbbiak varhatéan husz szazaléka hajthatd be. Ehhez képest a felszdmoldasi
eljarasban bejelentett hitelez6i igény allomany 0sszege 630 milli6 forint, amelyre tekintettel a
felszamolo arra a dontésre jutott, hogy a hitelezok érdekét az szolgalnd, ha az adasvételi
szerzOdéstol érdekmulds miatt eldllna. A felszamold az elallasat 2019. majus 17. napjan
kozolte az alperessel egyben kérte a megfizetett vételar visszatéritését.

[16] Az alperesnek az eljaras felfliggesztése iranti kérelmével Osszefliggésben
eldadta, hogy a felszamolobiztost a nyomozd hatdosag nem kereste meg. Jelen peres eljaras
targya a felperes elallasanak jogszertisége, amely fiiggetlen a folyamatban 1évé nyomozés
eredményétol, ezért a felfliggesztés indokolatlan. Amennyiben az alperes a felszamolo
eljarasaval nem ért egyet, ugy modja van a Csddtv. 51. §-a alapjan kifogast benyujtani a
felszamolast lefolytato torvényszek elott.

[17] A Févarosi [télétabla elészor az alperesnek az eljaras felfiiggesztése iranti
ismételt kérelmét biralta el, és megallapitotta, hogy a felfiiggesztés Pp. 123. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti feltételei nem allnak fenn, mivel a jelen polgari peres eljaras elbiralasa nem
fiigg az alperes altal hivatkozott biinteteljards eredményétdl. Amint azt az itélétabla a
3.P£.25.816/2020/2. szamu végzésében mar kifejtette, a perben az eldszerzodéstol vald elallas
jogszeriisége targyaban kellett allast foglalni, amely teljesen fiiggetlen attol, hogy a felperesi
tarsasag felszdmolojanak eljarasa soran megvalosult-e barmilyen bilincselekmény. Az elallas
jogszeriiségét a vonatkozo6 polgari anyagi jogi szabalyok alapjan kellett megitélni, amelybdl
kovetkezoen az elallas akkor is jogszeritlen lehet, ha egyébként blincselekmény nem tortént.
Az eljaras felfliggesztésére ezért — relevans el6kérdés hianyaban — nem volt ok.
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[18] A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta
feliil, mert annak elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[19] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[20] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a
dontésével is egyetértett, annak jogi indokait az alabbiak szerint egésziti ki.

[21] Az alperes a fellebbezésében kizarolag az eljaras felfiiggesztésének elmaradésat
kifogésolta, az elsdfoku itélet megvaltoztatasat megalapoz6 érdemi jogi indokra nem
hivatkozott.

[22] A felperes az elsddleges kereseti kérelmét a Ptk. 6:154. § (1) bekezdésére
alapitottan arra hivatkozassal terjesztette eld, hogy a felek kozotti elészerzodéstol érdekmulas
miatt elallt. Az els6fokl birdsag ezért nem tévedett, amikor az elallas jogszerliségét vizsgalta.
Az alperes sem a perben, sem azt megel6zden nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy az
eldszerzodes teljesitésével késedelembe esett volna. Tény tovabba, hogy a felperesi tarsasag
fizetésképtelenségét a birdsag megallapitotta, egyben elrendelte a tarsasag felszamolasat,
amelyre tekintettel a felperesnek mar nem allt érdekében telephelyet vasarolni.

[23] A felszamolasi eljaras gazdasagi célja az ados vagyonanak értékesitése €s a
befolyt pénzdsszeg hitelezOk kozotti szétosztasa. Mivel a hitelezéi kovetelések tobbszordsen
meghaladtdk a felszamolasi vagyont, a felszdmolo alappal hivatkozhatott érdekmuléasra és
jogszeriien dontott az alperessel kotott eldszerzodéstol valo elallasrol. Ebben a korben a peres
birésagnak nincs olyan feladata, hogy az esetleges reorganizacié lehetdségét értékelje, mert a
felszamolas céljait szolgald gazdasagi dontéseket a felszamold jogosult mérlegelni, és az
intézkedéseit a Csodtv. 6. § (1) bekezdése szerinti birésag elétt a Csodtv. 51. §-a szerinti
kifogassal lehet timadni.

[24] Az elallas kapcsan tehat nem 4llapithatdé meg olyan felrohatd magatartds a
felperes képviseletében eljard felszamold részérdl, amely az alperes altal hivatkozott, a Ptk.
1:4. § (2) bekezdése szerinti elv alkalmazhatosagat felvetné.

[25] Az elallas jogkovetkezményére a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6dés felbontasanak szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:212. § (3) bekezdése szerint a
szerzddés felbontdsa esetén a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak.
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[26] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkoltség
viselésére, amelynek Osszegét az itéldtdbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan, a jogi képviselet ellatashoz ténylegesen
sziikséges munka mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdése szerint mérsékelt 6sszegben
hatarozta meg. Az alperes koteles tovabba a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére is.

[28] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. januar 1-t6l hatalyos 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésén alapul. Tajékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran
koézleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként nem
tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adodigazgatasi eljardsokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. junius 15.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.  Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



