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itélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperest az elséfoku birosag itéletében
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megjelolt hataridoben, helyen és moddon, az ott meghatarozott helyreigazitdé kozlemény
szOovegében az alabbi helyreigazitas kozzétételére is kotelezi:

,» Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a helyreigazitas”.

Melldzi annak megallapitasat, hogy 18.000 (tizennyolcezer) forint feljegyzett eljarasi illeték a
Magyar Allam terhén marad, tovabba, hogy az I. rendi felperes és az alperes a perrel
kapcsolatban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi hirportalt tizemeltetd cégl Kft.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendi felperesnek 35.000 (harmincétezer) forint egyiittes els6- és
masodfoki  perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az alabbi helyreigazitd
kozlemény a https://honlap/link linken a cim alatt kdzvetleniil (tovabbi kattintds nélkiil
elérhetdé modon), a sérelmezett kozlésekkel azonos betlitipus és betliméret alkalmazasaval
legyen elérhetd legalabb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti kifogésolt cikk hozzaférhetd,
tovabba 5 napon beliil a https://honlap kezdd oldaldnak legelején ugyanolyan betlitipus €s
betliméret alkalmazasaval, ahogyan a sérelmezett cikk eredetileg a kezdé oldalon megjelent,
jelentesse meg legalabb 24 ora iddtartamban a ,,Helyreigazitas: valdtlansagokat allitottunk
,»Ccikk cime” cimii cikkiinkben” cimet, amelyre kattintva az eredeti cikk €és az abban kozlésre
keriil6 helyreigazitd kozlemény kozvetlenil elérhetd:

,Helyreigazitas:

Megalapozatlanul hireszteltiik, hogy személyl, a szervezetl (szevezetl) egyik vezetdje havi
egymillio forintot kap az L.rendii felperestdl, tovabba, hogy személy1 hét éve vesz fel pénzt az
Lrendti felperestdl, amely szakértéi dijat is fizet részére. személylval sem ILrendi
felperesnek, sem pedig egyetlen ...tulajdont cégnek sincs jelenleg hatalyos jogviszonya, azaz
...tevékenység végzésére iranyulo jogviszonya sem.”

Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.
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Kotelezte a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett
internetes oldalt tizemeltetd cegl Kft. részére 50.000 forint perkdltséget, tovabba a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezte tovabba az alperes altal szerkesztett internetes oldalt tizemeltetd cégl Kft.-t, hogy
kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 18.000 forint eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy 18.000 forint feljegyzett eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.
Megallapitotta tovabba, hogy a fentieken til a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket a
peres felek maguk viselik.

[2] ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvénye B. cikk (1)
bekezdését, R. cikk (1) bekezdését, (2) és (3) bekezdését, IX. cikk (1) és (2), valamint (6)
bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) bekezdését, a Pp. 495. § (1) és (2)
bekezdését, 496. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a 30/1992. (V. 26.), a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatokban irtakat, valamint a PK 12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglaldsokban
foglaltakat.

[3] Rogzitette, hogy az elsd és harmadik sérelmezett tartalom vonatkozasaban az I.
rendli, mig a masodik sérelmezett tartalom vonatkozasaban a II. rendii felperes kért sajto-
helyreigazitast.

[4] Az els sérelmezett tartalom — miszerint a kézlés — vonatkozasaban az I. renda
felperesnek nincs kereshetdségi joga. A kozlés nem ILrendl felperesrdl tartalmaz allitast,
hanem egy pontosan meg nem nevezett vezetd helyettesrél. Az 1. rendl felperes szubjektiv
érzete miatt nincs lehetdség sajto-helyreigazitasra, a sérelmezett tartalmat egy atlagember
szemével kell vizsgalnia a birosagnak.

[5] A II. rendl felperes altal peresitett masodik sérelmezett tartalom — miszerint ,,az
ex-vezetd tanuvallomasdbdl az deriil ki, hogy a kozgytilésik altal jovahagyott
sportfinanszirozasi tigyek nyomon kovetésével ., Il.rendl felperest — a jelenlegi vezetot —
bizta meg” — tekintetében sem latott indokot sajto-helyreigazitas elrendelésére. A perben az
alperes csatolta a felperesi érdekeltségbe tartozd portal3 internetes portalon datum napjan
megjelent ,,személy2 tett tanivallomast a egyesiilet perben” cimii cikket, amelyben az
olvashatd, hogy személy2 a vallomasaban kiemelte: amikor a ..jelezte, hogy
szabalytalansagok torténtek, annak kivizsgalasat a gazdasagi tligyekért felelés vezetd
helyettesre szignalta, aki azonnal konyvvizsgdlot bizott meg az ellendrzéssel. A felperesek
sem vitattak azt a tényt, hogy személy2 korabbi vezetd a egyesiilet-t érintd szabalytalansagok
kivizsgalasaval bizta meg az akkori vezetd helyettest, a II. rendl felperest. Ezt tamasztja aléa
tovabba a II. rendl felperes altal ddtum-én a varosi egyesiilet Kft. ligyvezetd igazgatdjanak
kiildott levél is. Az a koriilmény, hogy nem sz6 szerint ugyanaz szerepelt a perbeli cikkben,
mint a portdl3 portdlon megjelent irasban, nem alapozza meg a sajtd-helyreigazitas
elrendelését, mivel a sérelmezett tartalom nem valdtlan. A peresitett rész vonatkozasaban
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legfeljebb olyan lényegtelen pontatlansag meriilhet fel, ami sajto-helyreigazitas elrendelésére
nem ad alapot.

[6] A harmadik sérelmezett tartalom — miszerint ,,személy1 a szervezetl (szevezetl)
egyik vezetdje havi egymillié forintot kap az L.rendl felperestdl, tovabba személyl, aki a
egyesiilet2 vezetésében is részt vallal, hét éve vesz fel pénzt a varosi Lrendl felperestdl és
ezalatt — a kiado vezetdjeként — partles reklamujsagga silanyitotta a nagy hagyomanyu varosi
lapokat, illetve emellett szakértéi dijat is fizetnek személynekl — vonatkozasaban a kereset
alapos.

[7] Az alperes arra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat, hogy sz6 szerint atvette a
napilapban, illetve az part3.hu portdlon megjelent tartalmat, tovabba, hogy kozéleti vitarol
van sz0. A PK 14. szamu allasfoglalds értelmében a sajtokozlemény kifogésolt
tényallitasainak valosagat a sajtdszerv kdoteles bizonyitani abban az esetben is altalaban, ha
hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv (sajtdszerv)
kozleményét. A sajtonak tehat feleldssége van a sajto-helyreigazitasi perben az 4ltala
megjelentetett, mas személy altal elmondott és a sajtod altal hiresztelt kozlések valosagaért is.
A perbeli esetben nem pusztan egy kozszerepld politikus altal kozéleti vitdban tartott
sajtotajekoztaton elhangzott kozlés tartalmilag pontos ismertetésérdl van szo. Az alperes altal
hivatkozott sajtotajékoztatd, illetve az errdl tuddsitd irasok ugyanis évekkel kordbban
(datuml) jelentek meg, a perbeli cikk ugyanakkor a sérelmezett tartalmat jelen idében kozli,
igy abbol egy atlagolvasonak nem deriil ki, hogy egy hat és fél évvel kordbbi eseményrdl van
sz0. A sajtot a valosag bizonyitasa valoban nem terheli, amennyiben a kozszerepld
nyilatkozatat a maga teljességében, szoveghiien tarja a nyilvanossag elé, de csak abban az
esetben, ha aktualis, hiteles és gyors tajékoztatasrol van szd, nem pedig egy sok évvel korabbi
sajtotajékoztaton elhangzottak olyan forméban torténd bemutatdsardl, mintha az napjainkban
tortént volna. A valosag bizonyitdsahoz nem volt elegend6 a cég3 és a cég5 Kft. cégkivonata.
Az alperes tehat kell6 alap nélkiil hiresztelte, hogy az I. rendii felperestdl személyl, a ...egyik
vezetdje havi egymillio forintot kap, tovabba, hogy személy1 hét éve vesz fel pénzt az I.renda
felperestdl, amely szakért6éi dijat is fizet részére. A bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeit pedig a sajtonak kell viselnie még abban az esetben is, ha mas sajtoszerv
koézleményét veszi at.

[8] Az els6fokt birosag a helyreigazitas elrendelése soran figyelemmel volt arra,
hogy a sajto-helyreigazitds az eredeti cikkel azonos helyen, modon és tartalommal jelenjen
meg. Kiemelte, hogy amennyiben a peresitett tartalom, mint ajanlat egy internetes sajtotermék
nyitd oldalan is megjelenik figyelemfelhivd szandékkal, vagy innen, arra rakattintva
elérhetéveé valik valamelyik rovatban a teljes iras, a sérelmet szenvedett fél igényt tarthat a
helyreigazitas fooldalon torténd megjelenésére is. Az olvasok erre a szovegablakra kattintva
eljuthatnak a rovatban teljes terjedelemben megjelent cikkhez és a teljes terjedelmii
helyreigazitashoz.

[9] Az elséfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az 1. rendu felperes 50%-ban lett
pernyertes, mig a II. rendii felperes 100%-ban pervesztes lett s ennek megfeleléen — a Pp. 83.
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§ (1) és (2) bekezdésében, valamint 499. § (1) bekezdésében irtak alapjan — rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

[10] Az elséfoku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben az elséfoka
itélet megvaltoztatasat és azt kérte, hogy a masodfoku birésag az alperest az elséfoku
itéletben meghatarozott kozzétételi kotelezettséget meghaladéan kotelezze arra, hogy
ugyancsak 5 napon beliil az alabbi helyreigazité kézleményt a honlap honlapon barmiféle
kozvetlen, vagy kozvetett kommentdr mell6zésével tegye kozzé, oly modon, hogy a
helyreigazit6é kozlemény a https://honlap/link linken a cim alatt kozvetleniil (tovabbi kattintas
nélkiil elérhet6 modon), a sérelmezett kozlésekkel azonos betiitipus ¢és betliméret
alkalmazasaval legalabb 30 napig (azt kovetden pedig mindaddig, amig a kifogasolt cikk
hozzaférhetd) legyen elérhetd, tovabba a honlap kezddoldalanak legelején ugyanolyan
betlitipus és betliméret alkalmazasaval, ahogyan a sérelmezett cikk az eredeti kezddoldalon
megjelent és legalabb 24 6ran keresztill jelenjen meg a kovetkezd cim, melyre kattintva az
eredeti cikk és abba a helyreigazitdé kozlemény kozvetleniil elérhetd: ,,Helyreigazitas:
valdtlansagokat allitottunk ,,cikk cime” cimt cikkiinkben.

Az éltala igényelt helyreigazitd kozlemény a kdvetkezo:

»Helyreigazitds: a ddtum-an a honlap internetes portalon a megjelolt link alatt megjelent ,,cikk
cime” cimili cikkiinkben a ,fejezet cime” ciml fejezetben valodtlanul allitottuk, hogy a
helyreigazitas. A valosag ezzel szemben az, hogy a Birdsag eldtt a egyesiilet ligyeivel
kapcsolatban folyamatban volt biintetdligynek I.rendii felperesnek egyetlen vezetd helyettese
sem volt vadlottja”. Kérte az alperest kiado cégl Kft. perkoltségben marasztalasat.

[11] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaban foglaltakra alapitotta.

[12] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag indokolatlanul megszoritd modon
értelmezte az Smtv. 12. § (1) bekezdésének alapvetd rendelkezését, amikor ugy foglalt allast,
hogy ILrendii felperesnek nincs kereshetdéségi joga az elsd sérelmezett tartalom
vonatkozdsdban. Az aktiv perbeli legitimécio (kereshetdségi jog) fogalma a peres fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatot jelenti, azt hivatott meghatarozni, hogy a felperest
megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.

[13] Annak értelmezésénél, hogy rendelkezik-e aktiv perbeli legitimécioval, az Smtv.,
mint anyagi jogi norma mellett a Pp. 495. § (1) bekezdésének alapvetden eljarasjogi szabalyai
is tampontot szolgaltatnak: helyreigazité kozlemény kozzétételét ugyanis az érintett személy,
vagy szervezet kérheti, azaz egyértelmlivé teszi és jogszabalyi szintre emeli a PK 13. szamu
allasfoglalds nyomaén kialakult biréi gyakorlatot, miszerint ilyen kérelmet nemcsak
természetes személyek, hanem minden olyan egyéb jogi személy és jogalany is eldterjeszthet,
amely rendelkezik a Pp. 33. §-a szerinti perképességgel. A PK 13. szamu allasfoglalasban
irtakbol kovetkezOen az is kovetelhet sajto-helyreigazitdst, aki név szerint nem kertlt
megjelolésre, de személye a sajtokdzleménybdl felismerhetd. Ennek a feltétele, hogy a kozlés
a személyére vonatkozzon, vagy azt érintse.
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[14] Amennyiben a perbeli sajtokdzleményt a PK 12. szamu allasfoglalasnak
megfelelden, a maga egészében vizsgaljuk meg, mar a cikk cime is egyértelmiivé teszi, hogy
az irds varosi helyi ligyeket targyal, majd Varosa a bevezetd szovegben, illetve a cikk minden
egyes pontjaban is kifejezetten megemlitése keriilt. Azzal, hogy a sajtokézlemény egy akkori
vezetd helyettesrdl allitotta azt, hogy egy 2017-ben zajl6 biintetdeljaras vadlottja volt, tovabb
szlikitette azt a személyi kort, amelyet az adott tényallitds sérelmesen érinthet. Az vezetd
helyettes kifejezés a magyar helyi 6nkorményzatisag egyik alapfogalma, ezt a kdzlést minden
magyar allampolgar automatikusan és kizarolagosan egy adott telepiilési 6nkormanyzattal
kapcsolja 0ssze. A Magyarorszag helyi onkorményzatair6l szolo 2011. LXXXIX. torvény
(Moétv.) a helyi onkormanyzat tisztségviseloi koziil az elsék kozott szabalyozza az vezetd
helyettes jogallasat. A Motv. 74. § (1) bekezdése szerint az vezetd helyettes kulcsfontossagu
tisztségviseldje a helyi Onkormanyzatnak, 6t a képviseld-testiilet a vezetd helyettesitésére,
munkdjanak segitésére valasztja meg, adott esetben tehat a I.rendl felperest maga az vezetd
helyettes képviselheti, illetve iranyithatja.

[15] A sérelmezett kozlés nem vitasan kozvetleniil érinti Lr. felperes, mint egyébként
sajto-helyreigazitasi eljaras kezdeményezésére jogosult jogi személy érdekeit. Nem
szubjektiv érzetrdl van sz6, az atlagember sem gondolhatja masként azt, hogy egy vezetd
helyettes vadlottként torténd sommas emlitésébdl, azaz az alperesi cikk valdtlan
tényallitasabol az adott helyi Onkormanyzat hatirozottan felismerhetd, mindez pedig a
johirnevét sérti.

[16] A PK 13. szamu allasfoglalasban irtak alapjan a L.rendl felperest is megilleti a
sajat nevében torténd helyreigazitds joga abban az esetben, ha egy fontos tisztségviseldjét
emliti a sajtokdzlemény, de ezéltal az Onkormdnyzat johirneve is sériil. E korben utalt a
BDT.2004.1039. szamu eseti dontésben foglaltakra.

[17] Amennyiben az elséfoku birdésag jogi allaspontja lenne az irdnyado, ugy hasonlo,
az adott személyt pontosan meg nem jel6lé cikkek esetén gyakorlatilag kiliresedne a sajto-
helyreigazitas intézménye. L.rendll felperesnek a cikk &ltal érintett idészakban négy vezetd
helyettese volt, jelenleg pedig 6t vezetd helyettese van. Az elséfoku birdsdg véleménye
alapjan hasonld6 — a helyi Onkormanyzat személyiségi jogait egyébként sulyosan sértd —
helyzetben gyakorlatilag nem lehetne sajto-helyreigazitast, mint specialis jogvédelmi eszkozt
igénybe venni, tekintettel arra, hogy az egyébként jol koriilhatdrolhatd szamu személyi kor, az
vezetd helyettesek koziil konkrétan nem allapithaté meg, hogy a sajtokdzleményben szerepld
valotlan tényallitds pontosan kit érint, mar csak azért sem, mivel a biintetdeljarasnak
egyaltalan nem volt vezetd helyettesi tisztséget betdltd vadlottja.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
L. rendii felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.



Févarosi [télétabla 7
2.P£20.271/2021/4

[19] Allaspontja szerint a felperesi onkormanyzat a fellebbezéssel érintett kozléssel
kapcsolatban nem rendelkezik aktiv perbeli legitimacioval. A PK 13. szamu allasfoglalés
egyértelmiivé teszi, hogy a munkaltatod sajat nevében csakis akkor kérhet helyreigazitast, ha a
munkavallaloja jogat sértd kozlés egyben a jogi személy jogat is sérti, azaz ra vonatkozodan is
tartalmaz valotlan tényallitast. Az allasfoglalas is rogziti a sajtd-helyreigazitasi jog alapvetd
szabalyat, hogy a ,személyhez fiiz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni”.
Egyértelmiivé teszi tovabba, hogy e szabaly aldl nem kivétel a munkaltatdé sem, neki sem
szélesebb az igényérvényesitési jogosultsaga. Annyit rogzit csupan, hogy amennyiben a
kozlés jellegére tekintettel a tartalom mind a munkaltatot, mind a jogi személy jogat sérti,
azaz a helyreigazitasi jog altalanos feltételei mindkettdjiik vonatkozasaban megvalosulnak, a
felperesi legitimacié is mindkettdjiiket parhuzamosan megilleti. Ebbdl nem kovetkezik az,
hogy a sajté-helyreigazitasi jog a munkavallaléra vonatkozé allitassal kapcsolatban
automatikusan megilletné a munkaltatot. Eppen ellenkezdleg, a perbeli legitimaciot minden
esetben 0nalloan kell vizsgalni. Ezt tartja fenn a felperes altal hivatkozott BH.2004.1039. is.

[20] Az iranyadd birdsagi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy esetrdl esetre kell
vizsgalni, hogy egy adott jogi személy (igy Onkormanyzat) valamely tisztségviseldjére
vonatkoz6 kozlés egyben a jogi személyre (Onkormanyzatra) is vonatkozik-e. E korben
alapveto jelentdségli, hogy az allitas az érintett alkalmazott hivatalos (,,céges”) miikodésével
kapcsolatos-e, a magatartds az Onkormdnyzat (vagy mas jogi személy) cselekményeként
jelenik-e meg, annak betudhato-e.

[21] Jelen tigyben a sérelmezett mondat nem az Onkormanyzat Motv. 41. § (1)
bekezdése szerinti torvényes képviseldjére, a vezetdre vonatkozik, €s nem is utal ra, hogy a
kozelebbrdl meg nem nevezett vezetd helyettes az dnkormanyzat nevében, képviseldjeként
elkovetett magatartasa lett volna a kérdéses blintetdiigy targya. A cikk az érintett kozlést
megel6z0 mondatanak ugyan nincs allitmanya, igy az nem értelmezhetd, az kidertil beldle,
hogy a kontextus egy sportegyesiilet pere. A cikk egyebekben az vezetd helyettest nem is
emliti. Az (altaldban tobb) vezetd helyettes egyébként sem képviseli az dnkormanyzatot ugy,
mint a vezetd, sem jogi értelemben, sem az atlagolvasoé értelmezésében.

[22] Valamely tisztségviseld6 puszta emlitése semmiképpen nem elegendd az
érintettség, a felperesi legitiméacid megalapozéasara. Csak ennél megszoritobb, a fentiekben
kifejtett, disztingvalt megkozelités egyeztethetd Ossze a tényleges érintettséget megkdveteld
jogszabalyi rendelkezésekkel és irdnyado birdi gyakorlattal. Az els6fokll birosag minderre
tekintettel helyesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezéssel érintett mondat a
felperesi dnkormanyzatra, mint jogi személyre nem vonatkozik, az ¢ jogat nem sérti, igy a
felperes e kozlésekkel kapcsolatban nem érvényesithet sajto-helyreigazitasi igényt.

[23] Az 1. rendli felperes fellebbezése megalapozott.
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[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta, erre tekintettel
az elséfoku birosag altal elrendelt helyreigazitast és a keresetet a II. rendii alperes
tekintetében elutasité rendelkezést nem érintette.

[25] A masodfoki birésag megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg itélete a
fellebbezéssel érintett korben az irdnyadd anyagi jognak nem felel meg, a megallapitott
tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato le.

[26] Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.
[27] A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi

CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben ¢és ehhez
képest melyek a valo tények.

[28] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak
szempontjait a PK 12. szamt 4allasfoglaldas adja meg. Ennek II. pontja értelmében a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kozlemény egymadssal Osszetartozo
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogéasra is. Az egész cikk Osszefliggéseit értékelve tehat a birdsagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy mi jut el az atlagolvasohoz a sérelmezett kijelentés utjan.

[29] A PK 13. szamu allasfoglalas I. pontja szerint sajto-helyreigazitast az kérhet,
akinek a személyére a sajtokdzlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal,
vagy akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd.

[30] A személyhez fiiz0d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a jogi személyekre
is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak magénszemélyeket illethet
meg [Ptk. 75. § (2) bekezdés]. A Ptk. 79. §-dban meghatarozott sajtd-helyreigazitas jellegénél
fogva nem korlatozodhat a maganszemélyek védelmére. Ezért sajtd-helyreigazitds irant jogi
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személy is érvényesithet igényt, ha a kifogéasolt kozlés a jogi személyt név szerint megjeloli,
vagy a jogi személyre egyéb modon utal és a kozlés tartalmabdl a jogi személy hatarozottan
felismerhetd.

[31] Nem kérhet azonban sajto-helyreigazitast a jogi személy az alkalmazottja, tagja,
tisztségviseldje nevében, ha a kdzlemény — név szerint vagy kozvetett utaldssal — kizardlag
valamelyik alkalmazottjat, tagjat, tisztségviselojét jeloli meg. A személyhez fiiz6d6 jogokat
csak személyesen lehet érvényesiteni, az alkalmazottat megilletd sajtd-helyreigazitasi igényt a
munkaltatd nem érvényesitheti. A sajtokdzleménnyel érintett alkalmazott, tag, tisztségviseld
személyesen kérhet helyreigazitdst akkor is, ha a sérelem egyébként a munkakorével,
feladatkorével kapcsolatos. Ez azonban nem zarja ki, hogy a munkaltatd a sajat nevében is
helyreigazitast kérjen, ha a sajtokozlemény a jogi személyt is sérti.

[32] A perbeli esetben a sajtokozlemény arrdl ir, hogy ,.telepiilést] bebetonozta a partl.
A rendszervaltas 6ta mindig is partl irdnyitottak a varost. Még akkor is, ha az elmult években
szamos hazugsagon rajtakaptak oket”. Ezeket a hazugsagokat kivanja az olvasoéi elé tarni,
¢lesen kritizalva a volt és a jelenlegi vezetot (személy2t €s ILr. felperes I1. rendi felperest). A
cikk pontokba szedve sorolja, hogy ,,személy4 hithii partkatonai mivel hitegetik Varos
lakossagat”, kritika targyavad téve az Onkormanyzatot, Varos lapjat, az uniés -—
kozosségépitést, kultarat tdmogatd — pénzek felhasznédlasat. Ezek sordban ismerteti — ,,A
fejezet cime” cimsz6 alatt — azt, hogy 2017-ben zajlott a egyesiilet pere a Birosagon, melynek
targya a sportolok gyanus fizetése volt. Az iras allitasa szerint ,,a vadlottak kozott volt az
akkori vezet6 helyettes is €s egy ismert kézilabdas”.

[33] A cikk a 2017-es iigyben vadlottként szerepld vezetd helyettest nem nevesiti, a
vad targyat képezé blincselekmény vonatkozasdban ugyanakkor az olvasok elé tarja,
miszerint ,,az ligyészség dsszesen 452 millid forint nyomat kereste, a nagyrészt ...tulajdona
cég ugyanis ennyit fizetett ki a harom érintett cégnek marketing- és reklamtevékenységet
elszdmolva, mikozben a vad szerint a sportoldkat fizették ki ebbdl a pénzbdl”. Az olvasok
mindezek alapjan arr6l értesiilnek, hogy a szabdlytalan kifizetések az Onkormanyzat —
tobbségi — tulajdondban allo sportegyesiiletnél valdsultak meg. Az irds ismerteti személy2
iigyben tett vallomdsanak relevans tartalmat, miszerint ,,a volt vezetd akkor arr6l beszélt,
hogy a valsag kezdetén elpartold cégszponzorok okozta helyzetet kellett megoldaniuk a
sportéletben, a dontéseket a kozgylilések jovahagytak. személy2nak a napi ligyek intézésére, a
szerzOdésekre egyaltalan nem volt ralatasa. Az exvezetd tanuvallomdsabol az deriilt ki, hogy
a kozgytilésiik 4altal jovahagyott sportfinanszirozasi iigyek nyomon kovetésével IL.r. alperes —
a jelenlegi vezetdt — bizta meg”.

A ,fejezet cime” alcim alatt ismertetett biintetoeljaras kapcsan tehat — a cikk ezen részét
szovegosszefliggéseiben vizsgalva — az olvasok arrdl értesiilnek, hogy a szabalytalansagok —
amelyek blincselekmény gyantjat vetették fel — Onkormdanyzati cégnél torténtek, e
vonatkozasban egy akkori vezetd helyettes vadlott lett, az liggyel kapcsolatban a volt és a
jelenlegi vezetd neve is felvetddik.
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[34] A perben rendelkezésre all6 adatok szerint a vad targyava tett idészakban az
onkormanyzatnak négy vezetd helyettese volt, a cikk ezen személyek egyikének vadlottkénti
érintettségét allitja, anélkiil, hogy nevét megjeldlné. Az alperes — bizonyitasi kotelezettsége
ellenére — az eljaras folyaman nem igazolta, hogy Lrendi felperesnek barmely vezetd
helyettese — kiilondsen vadlottként — érintett lett volna a 2017-ben folyd biintetdeljarasban, az
allitas tehat valotlan.

[35] A kifogésolt kijelentés vonatkozasaban az 1. rendii felperes rendelkezik
kereshetdségi joggal. A cikk ugyanis nem csupan a — néven nem nevezett — vezetd helyettes
vadlotti mindségét allitja, hanem azt is, hogy a bilincselekményt megvalositd szabalytalansag
tobbségi ...tulajdonu cégnél tortént, a dontéseket a kozgytilések jovahagytak, feszegeti
tovabba a volt ¢és a jelenlegi vezetd ezzel kapcsolatos tevékenységét, feleldsségét is. Ilyen
koriilmények kozott a Févarosi [tél6tabla osztotta azt a felperesi érvelést, miszerint — a perbeli
esetben — a Lrendl felperest is megilleti a sajat nevében torténd helyreigazitas joga annak
alapjan is, hogy a sajtokozlemény egy fontos tisztségviseldjét emliti. A kereshetdségi jog
elfogaddsanak hidnyadban a hasonld esetekben egy valdtlan tényallitas tekintetében nem
lehetne sajto-helyreigazitast, mint specialis jogvédelmi eszkdzt igénybe venni, tekintettel arra,
hogy az egyébként jol koriilhatarolhatd személyi kor, az vezetd helyettesek koziil konkrétan
nem allapithatdé meg, hogy a sajtokézleményben szerepld valotlan kézlés pontosan kit érint,
mar csak azért sem, mivel a biinteteljarasnak egyaltalan nem volt vezetd helyettesi tisztséget
betoltd vadlottja. Az vezetd helyettes az Onkormanyzat tevékenységével, az ...tulajdonu
sportegyesiiletnél torténtek kapcsan keriilt — érintélegesen, név nélkiil — megemlitésre, a
kozlés ekként I.rend felperest is érinti, tarsadalmi megitélését befolyasolja.

Az olvasok annak kozlésével, hogy az irds ezen tényallitasa valdtlan, a valdésagnak megfeleld
tajékoztatast kapnak arrol, hogy I.rendi felperesnek egyik vezetd helyettese sem volt vadlott a
egyesiilet-vel kapcsolatos 2017-es biintetdeljarasban. Az 1. rendll felperes altal kozzétenni
kért valosdg ennek puszta cafolata, az az olvasok valdésagnak megfeleld tajékoztatasdhoz
sziikségtelen, e korben az elséfoku birdsag keresetet elutasitd rendelkezése helytallo.

[36] Az 1. rendil felperes fellebbezése eredményre vezetett, ennek folytan az elso- és
masodfoku eljarasban is teljes pernyertes lett. Erre tekintettel a masodfoku birosag az alperesi
internetes portalt iizemeltetdé cégl Kft.-t kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az I.
rendii felperes részére az elsd- és masodfokll eljarasban koltségjegyzék benyujtasaval
érvényesitett perkoltség megfizetésére, annak Osszegét a koltségjegyzékben megjeldltekkel
egyezden allapitva meg. Egyuttal az 1. rendli felperes perkoltségfizetési kotelezettségét
melldzte.

[37] Az 1. rendii felperes altal eldterjesztett kereset vonatkozasaban szintén az cégl
Kft. koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott dsszesen 84.000 forint
egylittes kereseti és fellebbezési illetéket is a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megfelelden.
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