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Az elséfoki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék, 24.P.20.021/2025/10. sz. itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 11.
ftélet
Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
76.200 — 76.200 (hetvenhatezer-kétszdz — hetvenhatezer-kétszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 192.000 (szézkilencvenkettdezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az allamnak jar6 fellebbezési illetéket a jelen itélet keltétdl szamitott 60 napon beliil kell a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetekbevételi
szamldjara megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetésekor a jelen birdsag megnevezését, a
birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat/jelét kozleménykeént
fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiralasa soran is
iranyado tényallas szerint az I. 1. felperes a 2022. évi orszaggytilési képviseld-valasztasokon is
indult bejegyzett part. A IL r. felperes az L. r. felperes alapitasa 6ta 2020. elejéig, majd 2024.
nyaratol yraaz [. r.

felperes partigazgatoja. 2023. nyaranak végéig, majd 2024. nyaratdl pedig az orszagos
valasztmany elnoke, vezetd politikusa.

[2] Az alperes a kiadoja a www.hirportall.hu internetes oldalnak. Az internetes
oldal varmegyel egyik legismertebb és legolvasottabb hirportalja. 2022. majus 13. napjan az
alperes altal iizemeltetett hirportalon ,,A megsemmisiilés utjan halad a Felperesl” cimmel
jelent meg egy cikk, amelyen az alabbi tényallitdsok szerepeltek:
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[3] »Ez még akkor is igaz, ha nem vessziik figyelembe, hogy a majus 7-i
elndkvalasztas elott sajtohirek szerint 90 kamuszervezetet hoztak 1étre, hogy
fantomkiildottekkel erdsitsék mind politikus1t, mind a part szervezeti egységét.”.

[4] ,»A 2018-as kongresszuson megjelent 556 kiildott tehat jo indulattal is 4000 f6s
tagsagot jelenthetett. Ezt alapul véve jelenleg kevesebb mint 2000 tagja lehet a FelperesInak,
nem is csoda, hogy 90 alapszervezetet hoztak 1étre a mostani elnokvalasztas el6tt.”

[5] A 1L r. felperesrdl az alabbi valotlan tényallitast kozolte az alperes:

[6] »A felduzzasztott alapszervezetekrél Személyl, a Intézetl elemzdje ugy
fogalmazott, hogy aki a Felperesl belso tligyeit ismeri, az tudja, hogy az alapszervezetek
miikdését Felperes2, a part valasztmanyi elndke iranyitja, és aki a kongresszus
Osszehivasaért is felel.

-Felperes2, aki nem most bizonyitotta eldszor lojalitdsat politikuslhez, ugy szervezte a
kiildottgytilést, hogy politikusl nyerje meg a mostani valasztdst. Tudnia kell a
fantomszervezetek alapitasarol is — mondta Személyl...”

[7] Az alperes az altala miikodtetett egyéb internetes forumokon is kozzétette a
www.hirportall.hu oldalon megjelent fenti cikkel megegyezd tartalmu cikket, amelyet az
alperes a napilap2 online cikkébdl vett at. A II. r. felperesrdl irt allitasokat Személyl, az I. r.
felperes korabbi elndkségi tagja tette.

[8] A felperesek a jelen perben kifogésolt allitasokat eldszor kozld napilap2 online
¢s napilapot kiadd szerkesztOsége ellen sajto-helyreigazitdsi pert inditottak. A Fovarosi
ftélstabla 2.P£.20.571/2022/3. szamu itéletével jogerére emelkedett FOvarosi Torvényszék
27.P.21.470/2022/9. szamu itéletével a jelen perben felperesek altal kifogasolt kozlésekkel
Osszefliggésben kotelezte a szintén az alperes altal miikodtetett internetes és papiralapt
sajtotermék szerkesztoségét helyreigazitdo kozlemény kozzétételére. Ezt kdvetden a felperesek
tobb, személyiségi jog megsértésének megallapitasara és sérelemdij megfizetésére iranyuld
keresetet terjesztettek eld szintén az alperes altal iizemeltetett hirportalokkal, igy a
www.hirportal3.hu, hirportal4.hu, hirportal5.hu hirportdlokkal szemben. A perben eljard
birdsadgok az alperes altal kozzétett cikkel 0sszefiiggésben megallapitottak a személyiségi jogi
jogsértést a felperesek sérelmére, €s marasztaltak az alperest sérelemdij megfizetésére.

[9] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogaikat az altala ilizemeltetett
www.hirportall.hu internetes portadlon 2022. majus 13-an ,,A megsemmisiilés utjan halad a
Felperes1” cimmel megjelent cikkben annak valotlan hiresztelésével, hogy a Felperesl a
2022. majus 7-i tisztajitd kongresszusa el6tt 90 kamuszervezetet hozott 1étre, 1. 1. felperes
pedig ugy szervezte a part tisztjitdé kongresszusat, hogy azon politikusl nyerje meg az
elnokvalasztast.

[10] A felperesek kérték, hogy a birdésag kotelezze az alperest, fizessen meg
szamukra személyenként 600.000-600.000 forint sérelemdijat, és annak 2022. majus 14.
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napjatol a kifizetés napjaig a késedelem minden napjara a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat és
perkoltséget.

[11] Kereseti kérelmiiket a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (2), 2:43. § d) pontja és a 2:45. § (2) bekezdése, illetve a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitottak. Sérelemdij iranti igényiik jogalapjat a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdésében,
késedelmi kamat iranti igényiiket pedig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében jelolték meg.
Eldadtak, hogy a kereseti kérelem alapjan valdtlanul allitotta az alperes az I. r. felperesrol,
miszerint csak azért hozott 1étre szervezeteket, hogy a part tisztujitdé kongresszusa eldtt az ott
indulé egyik elndkjeloltet timogassak. Allaspontjuk szerint valotlanul allitotta az alperes a I1.
r. felperesrdl, hogy a part egyik vezetdjeként nem részrehajlds nélkiil készitette eld a
tisztujitast, hanem kifejezetten olyan intézkedéseket tett, hogy az elndkjeldltek koziil az egyik
gyozelmével zéaruljon a rendezvény. Ezen valotlan tényallitdsok a felperesek tarsadalmi
megitélését, a II. r. felperes politikai megbecsiiltségét sulyosan rombolja, ezaltal johirneviiket
sérti. Nem vitattdk, hogy mindketten kozszereplok, igy a tlirési kotelezettség magasabb,
azonban ezen tlrési kotelezettség az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nem terjedhet ki a
hamis tények kozlésére. A valotlan és sértd tényallitas, kijelentés a kozszereplokrdl sem lehet
jogszerii. Valotlan tények nagy nyilvanossadg eldtti kozlésére a vélemény-nyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki, a bizonyithatéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem
alatt. A kozélet szereploitdl a kozvélemény fokozottan varja el a tarsadalmi normak
betartasat, ezért egy kozszereplordl ebben a tdg korben tett valotlan tényallitads stulyosabb,
mintha egy a kozéletben részt nem vevo szervezetrdl vagy személyrdl irnak ilyet. Az alperesi
valotlan kozlés biincselekmény elkdvetésével is vadolta a felpereseket, megkérddjelezte az 1.
r. felperesi elnokvalasztds demokratikus jellegét és a partszervezeten beliili valasztas
szabadsagat, mely kiilonosen sérelmes az I. r. felperesre nézve. Valdtlansagok allitdsa
kozszereplokkel szemben sem megengedett és az ligy kozérdeki jellege sem jogositja fel a
sajtot arra, hogy valotlan tényeket tegyen kozzé. A kézszereploknek nem csak fokozott tiirési
kotelezettségiik van a személylikre, tevékenységiikre iranyul6 kritika elviselésére, de fokozott
felelOsségiik is.

[12] Allaspontjuk szerint a sérelemdijra vald jogosultsighoz nem kell igazolni
konkrét hatrany bekdvetkeztét. Koéztudomdsu tényként kell elfogadni, hogy a kifogasolt
kozlések kapcsan a felperesek megitélése hatranyosan megvaltozott. Szintén kdztudomasu
tény az is, hogy az emberi tisztességet €s a politikai hitelességet egyarant csorbité hamis
allitds miatt magyardzkodasi kényszer és szégyenérzet alakul ki az érintettekben. Ez jelentds
nem vagyoni sérelemnek tekintendd. Az alperes hamis allitdsokat tett a felperesekrdl egy
népszert hirportdlon, mellyel sulyos visszaélésekkel vadolta meg a felpereseket. Ez jelentds
hatranyt eredményez. Az alperesi cikk miatt komoly sérelem érte a felpereseket, azt
rengetegen olvastdk, és mind a II. r. felpereshez, mind az I. r. felperes vasi tagjaihoz is
érkeztek emiatt kérdések, rosszalld6 megnyilvanulasok ismeretlen személyek részérdl is. A
keresetiikben megjeldlt sérelemdij 6sszege alkalmas az immateridlis hatrany kompenzalasara.
Hivatkoztak a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozatban a New York Times doktrina alapjan
kidolgozott joggyakorlatra. A rosszhiszemiiséget allaspontjuk szerint bizonyitja az, hogy az
alperes nemhogy nem kozolte a felperesek allaspontjat a cikkben irtakrol, de még csak meg
sem kisérelte megtudakolni azt. Az alperes a rendelkezésére allo médiafeliileteket célzatosan
a felperesek személyét lejaratando, stlyosan felrébhato moddon jart el. Utaltak arra, hogy a
sérelemdijnak nem csupdn reparacids, hanem represszios célzata és funkcidja is van.
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[13] Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy nem sértette meg a felperesek
johirnévhez fliz6dd jogat, figyelemmel arra, hogy a perbeli cikk nem tartalmaz olyan
allitasokat, amelyek tiirésére a felperesek ne lennének kotelesek. A kozszerepld felperesek
ugyanis tlirni kotelesek a sérelmezett kozléseket. A sérelmezett kozlések semmiféle sértd
jelleggel nem birnak. A kozlések megjelenésiikkor alkalmasak voltak arra, hogy
hozzajaruljanak egy altalanos kozérdekli vitdhoz, amely az I. r. felperes tisztljitdsa kortil
alakult ki. Az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult
tényallitasok esetében is figyelemmel kell lenni a kdzéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekére. Mindaddig, amig valamely té4jékoztatdis nem visszaélés a sajtoszabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltoésag védelmével dsszefliggésben személyiségi jogok sérelmére
val6é hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtdoszabadsdg gyakorlasanak korlatozasat. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata a politikai kozszerepldk esetében tigan vonta meg a szabad
vélemény-nyilvanitas megengedett hatarait. A politikai kozszereplok személyét ért biralatot
és mindsitést a nyilvanossag masként, a demokratikus vita sziikségszerii részeként €éli meg. A
felpereseknek szamolniuk kell azzal, hogy megnyilatkozésaikat, cselekményeiket masok
vitatjak, élesen birdljak és szamitaniuk kell arra is, hogy politikai hitelességiiket egyesek
megkérddjelezik. Koztapasztalasi ténynek mindsitette, hogy a politikusok és mas
kozszereplok cselekményeinek sajto altal ismertté valt koriilmények miatti folyamatos
értekelése, kiillondsen a valasztasi kampanyban, a kozéleti szerepld hitelességét csekély
mértékben érinti, igy sérelem okozasara alkalmatlan.

[14] A kereseti kérelem szerinti sérelemdijat az alperes eltulzottnak mindsitette, mely
nem all 6sszhangban a politikai kozszerepld felpereseket ért sérelemmel. Allaspontja szerint a
koriilmények mérlegelése arra is vezethet, hogy a jogsértdé nem kotelezhetd sérelemdij
megfizetésére. Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsdgat. A nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly csak a hatrany bizonyitasadnak eljarasjogi kotelezettsége
alol mentesiti a felpereseket. Figyelembe kell venni, hogy a perbeli kozlések egyidejiileg tobb
médiaplatformon is megjelentek, és vélelmezni kell, hogy a felpereseket ért nem vagyoni
sérelem ezek egyiittes hatdsa, igy azt az el6z6 perekben eljart birosagok mar értékelték. A
felperesek nem jelolték meg, hogy mennyiben tekintik elkiilonithetonek a bekovetkezett nem
vagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent azonos tartalmt kozlések hatasatol. A
sérelemdij alapvetden funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd
kompenzacidja €s csak masodsorban maganjogi biintetés. Kérték figyelembe venni, hogy a
jogsértés bekovetkezése Ota tobb mint két év telt el. A hirnek koztudomasulag figyelembe
vehetd aktualitdsa nincs. A felperesek altal kért sérelemdij erre tekintettel is rendkiviil
eltulzott, és nem alapos a késedelmi kamat megfizetésére irdnyuld igény, mivel a sérelemdijat
a jelenkori értékviszonyokhoz igazodé modon kell meghatarozni.

[15] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette az L. r. és I . felpereseknek johirnév védelméhez fiz6dé személyiségi
jogat aziltal, hogy az altala lizemeltetett www.hirportall.hu internetes oldalon 2022. majus
13. napjan ,,A megsemmisiilés utjan halad a Felperes1” cimmel megjelent cikkben valotlanul
hiresztelte, miszerint ,,a Felperes] a 2022. majus 7- ei tisztjitd kongresszus eldtt kilencven
kamu szervezetet hozott 1étre, és a Il. r. felperes ugy szervezte a part tisztujité kongresszusat,
hogy azon politikusl nyerje meg az elndkvalasztast. ”. Kotelezte az els6foku birdsag az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. és II. . felperesek részére személyenként
600.000-600.000 Ft sérelemdijat €s ezen Osszegek utan 2022. majus 14. napjatol a kifizetés
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napjaig jarod, a késedelemmel ¢érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot, valamint személyenként 76.200-76.200
Ft perkoltséget. Kotelezte végiil az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 144.000 Ft
feljegyzett illetéket.

[16] Megallapitotta az els6foku birdsag az itéletének indokolasdban, hogy a
felperesek keresetében kifogasolt, alperes altal kozzétett cikkben szerepld tényallitas a
johirnév megsértésének megallapitasara alkalmas. A kifogésolt tartalmu cikkben az alperes
azt allitja, hogy az 1. r. felperes 2022. majus 7-1 tiszt0jitd kongresszus eldtt 90
kamuszervezetet hozott 1étre, €s a II. . alperes Uigy szervezte a part tiszt(jito kongresszusat,
hogy azon politikusl nyerje meg az elndkvalasztast. Ezen két allitds tényallitasnak,
ténykozlésnek mindsiil. Utal ebben a korben a térvényszék arra, hogy az alperes
ellenkérelmében a sérelmezett tényallitdsok valdsagdt nem tudta bizonyitani, erre
vonatkozodan az ellenkérelem érdemi indokolast nem is tartalmaz. Nem vitatta az alperes az
ellenkérelmében azt sem, hogy ezen kijelentések tényallitdsnak mindsiilnek. Ezt is figyelembe
véve az elsOfoktl birosdg megallapitotta, hogy a kifogéasolt kozlések tényallitasnak
mindsiilnek, amelyek valdsagat az alperes bizonyitani nem tudta.

[17] A johirnévhez vald jog megsértésének feltételeként vizsgalta az elséfoku
birdsdg, hogy a sérelmezett cikkben allitott két valotlan ténykdzlés a felperesekre nézve
sértoek-e ¢és megallapitotta, hogy azok. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint nem vitasan
sértd egy jogi személyre nézve, ha azt allitjdk, hogy nem valddi, hanem kamu
alapszervezeteket hoz létre annak érdekében, hogy az altala preferalt személy legyen az I. r.
felperes elndke. A tényallitdsok alkalmasak arra, hogy azt a latszatot keltsék, hogy az I. r.
felperes, illetve annak egyik vezetdje (a II. rendi felperes) a part elndkének megvalasztasara
iranyuld folyamatot jogszertitleniil befolyasolja. Ezen kijelentések alkalmasak arra, hogy a
felperesek johirnevét, tarsadalmi megitélését negativ irdnyba befolydsoljak. A kozzétett cikk
olvasoiban a tényallitdsok valosaga esetén egyértelmilen egy negativ kép rajzolodik ki a
felperesekrdl azt a latszatot keltve, hogy jogellenesen befolydsoljak egy elndkvalasztas
eredményét.

[18] Ramutatott az els6foki birdsag, hogy a személyiségi jogsértés
megallapithatosdganak tényét nem befolyasolja az a koriilmény sem, hogy részben egy
harmadik személy altal kozolt tényallitasokrol van szo, illetve, hogy mas sajtotermékbol
szerzett az alperes informaciot. A valdtlan tények hiresztelése is megvalodsitja a johirnévhez
fiz0d6 személyiségi jog sérelmét.

[19] Mindezek alapjan a felperesek bizonyitottdk a johirnévhez vald személyiségi
joguk megsértését, mert az alperesi kozlés valdtlan is — illetve azok valodisagat az alperes
bizonyitani nem tudta —, illetve a felperesek személyét is sérti.

[20] Kétségtelen, hogy a felperesek — altaluk sem vitatottan — kozszereplonek
mindsiilnek, igy tirési kotelezettséglik a veliik kapcsolatos vélemény-nyilvanitasokkal
Osszefliggésben szélesebb korli, mint a nem kozszerepld személyeknek. Ez azonban a
személyiségi jogsértés megallapithatosdgat nem zarja ki.
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[21] Ezzel 6sszefiiggésben kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy a kozszereploknek
egyrészt a vélemény-nyilvanitdsokkal 0Osszefliggésben van nagyobb mértékii tlirési
kotelezettségiik, ugyanakkor a kifogasolt cikk tényallitast tartalmaz, illetve valdtlan tény
hiresztelését jelenti. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek szabad vitatasat
biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢s aranyos mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja, azonban ez nem
jarhat a magan- ¢és csaladi életének, otthonanak sérelmével. A sziikséges és aranyos
mértékben korlatozott személyiségi jogi védelem ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
felperesek kozéleti szerepldi mivoltaval dsszefliggésben hamis és személytiket sértd valotlan
tényallitasok kozlésére keriilhessen sor. A felperesek helyesen hivatkoztak keresetiikben a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat altal is ismertetett, és a hatarozat alapjan az Alaptorvény altal
szabalyozott alkotméanyos jogalkalmazas soran is érvényesitendé ugynevezett New York
Times doktrindra. A hatdrozat [35] bekezdésében ismertetettek szerint kizdrolag akkor lehet
alkotmanyosan kartéritést megitélni, ha bizonyitjak, hogy a kozl6 rosszhiszemii volt,. Ebben
az ¢értelemben az alperes rosszhiszemiisége megallapithato, figyelemmel arra, hogy a
sérelmezett cikk kozzétételét megeldézéen ezen tényallitasokkal a felpereseket nem
szembesitette, véleményliket és allaspontjukat nem kérte ki. A kozzétett cikk sulyos jogsértés
elkovetését allitotta a felperesekrdl azzal, hogy az 1. r. felperes sajat szervezeti szabalyaival
szembe menve, azokat kijatszva, szdndékosan olyan jeldldszervezeteket hozott 1étre, melyek
arra voltak alkalmasak, hogy egy bizonyos jelolt nyerje el a part vezetését. Ebben a
folyamatban a cikk kiemelkedd szerepet tulajdonitott a II. r. felperesnek. Az alperesi
sajtoterméknek elsddleges feladata az lett volna, hogy a kozolt allitdsok hitelességét
ellendriznie kellett volna, illetve azzal kapcsolatban a felpereseket nyilatkoztatni. Az alperes
ellenkérelmében erre vonatkozoan tényallitast nem is adott el6. Az alperes a foglalkozasa
altal megkivant koriiltekintést tehat elmulasztotta. Mindezek alapjan nincs jelentdsége annak,
hogy az ujsagcikk targyat kozérdeklddésre szamot tartd ligy képezte-e, illetve annak sem,
hogy a felperesek kozszerepldnek mindsiilnek.

[22] A torvényszék a fentiekre tekintettel a személyiségi jog megsértését a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, figyelemmel arra, hogy az alperes valdtlan, és
a felperesek személyét sértd tényallitasokat kozolt, illetve hiresztelt, és ezen kozlésre nem
vonatkoztathato a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésében szabalyozott sziikséges és aranyos mértéki
tlirési kotelezettség.

[23] A johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasara
figyelemmel a sérelemdij fizetésre kotelezés anyagi jogi feltételei a Ptk. 2:52. § (1) és (2)
bekezdése alapjan fennallnak. Alappal érvényesitenek tehat sérelemdij iranti igényt a
felperesek. A valotlan, felpereseket sértd tényallitdsok nyilvanvaléan nem vagyoni
sérelemként is jelentkeznek a felperesek vonatkozasaban. A személyiség megsértésével
okozott hatrany pénzbeli ellenstlyozdsanak kettés funkcidja a kompenzacid, valamint
maganjogi biintetésnek is tekinthetd, preventiv célzattal.

[24] A felperesek altal igényelt személyenkénti 600.000 forint sérelemdij az els6foku
birésag allaspontja szerint nem tekinthetd eltilzottnak. A sérelemdij fentiek szerinti
funkcigjat is figyelembe véve a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrobhatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel egy Osszegben
hatarozza meg.
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[25] A felpereseket megilletd sérelemdij mértékének meghatarozéasakor figyelembe
vette az elséfoku birdsag, hogy az altal, hogy az alperes az altala lizemeltetett tobb internetes
hirportalon is kozzétette a személyiségi jogot sértd kozleményt, a jogsértést ismétlédo
jelleggel valdsitotta meg. A felrohatdosag mértéke is magas szintli, az alperes alapvetd
foglalkozasi szabalyt is sértett, tovabba a jogsértés sulya is jelentds, mivel az alperes lejaratd
céllal, a politikai partok demokratikus miikodését alapvetden sértd magatartast ro alaptalanul,
bizonyitatlanul a felperesek terhére.

[26] Alaptalannak mindsitette az alperes azon érvelése, hogy figyelemmel a
felperesek javara ugyanezen kozléssel 0sszefiiggésben mar mas hirportalok és mas birosagok
altal megitélt sérelemdijra ujabb sérelemdij iranti igénye megalapozatlan. A felperesek altal
személyiségi jog megsértésének megallapitasara és sérelemdij megallapitdsara irdnyuld
keresetei a sérelmezett allitast tartalmazé cikk mas-mas hirportalon torténd kozzétételén
alapultak. Ezen hirportadloknak nyilvanvaléan mas az olvasokozonsége. Ugyanazon valotlan
allitdas mas-mas internetes feliileten torténd megjelentetése altal okozott sérelem nem
kumulalhato a célkdzonség eltérd volta miatt.

[27] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsdg a felperesek sérelemdij iranti
igényét mind jogalapjaban, mind Osszegszeriségében alaposnak itélte és a sérelemdij utan
kotelezte az alperest késedelmi kamat megfizetésére is. Nem itélte alaposnak azon alperesi
hivatkozast, miszerint a jelenkori életviszonyok alapjan kell meghatirozni a sérelemdij
Osszegét. A Ptk. 2: 52. § (2) bekezdés és a 6:532. § -a alapjan a sérelemdij a jogsértés
megtorténtekor esedékessé valik, igy alappal tartanak igényt a felperesek késedelmi kamatra.

[28] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsddlegesen tigy
kérte, hogy az itélétabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij megtizetésére
kotelezd rendelkezés mell6zését, harmadlagosan pedig a felperesek részére fizetendd
sérelemdij személyenként 200.000 — 200.000 forintra mérséklését, ¢és kamatfizetési
kotelezettségének mellozését kérte. Kérte tovabba a felperesek mésodfoku perkdltségben
marasztalasat. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és
d) pontjaira alapitotta.

[29] Mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértés,
a johirnév megsértése nem all fenn, ugyanis a cikk nem tartalmaz olyan allitasokat, melyek
tlirésére a politikai szereplonek mindsiilé felperesek ne lennének kotelesek. A sérelmezett
kozlések nem sértd jellegliek. Ennek kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a felperesek politikai
értelemben vett johirnevében keletkezett-e csorbulds. Kiemelte, hogy a koziigyek
demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben
értelmezé polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok
figyelemfelkeltésre és tilzdsokra hajlamos jellemzdivel.

[30] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogsértésekkel okozott nemvagyoni
sérelem a torténeti tényallas fényében bagatell, igy nincs indoka a sérelmek sérelemdijjal
kompenzalasdnak. Amennyiben az itélétabla nem igy latna, s a felpereseket ért sérelem
kompenzalasara sérelemdij alkalmazasat tartana indokoltnak, erre az esetre azzal érvelt, hogy
a sérelemdij megitélt 6sszege eltulzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, hiszen nem all
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Osszhangban a politikai kozszerepld felpereseket ért sérelemmel, a koéztudomasu tények

crer

[31] Hangstlyozta: a koriilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ha nem
allapithatdo meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati Gsszefliggésben a felperes oldalan
nemvagyoni hatrany keletkezett, és a megéllapitott jogsértés targyi stilya nem kiemelkedd, az
osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény elutasithatd. Onmagaban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsdgat. A nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele, a jogszabaly pedig csak a hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felpereseket. Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések azonos
idészakban mas médiaplatformokon is megjelentek, a felpereseket ért sérelmet ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A kiaddsaban 1évé kiillonbozo
sajtotermékekkel szemben a felperesek a parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij kdvetelések
kapcsan ugyanazokra a tényekre és bizonyitékokra hivatkoztak. A perbeli kozlések az
egyidejlileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtéanyagok korébe tartoznak, s
egy¢éb peradat hidnyaban vélelmezni kell, hogy a felpereseket ért nemvagyoni sérelem azok
egylittes hatdsa, ami alacsonyabb sérelemdij meghatirozasat indokolhatja. Ezen tilmenden a
felperesek maguk sem hataroztdk meg, mennyiben tekintik elkiilonithetonek a bekovetkezett
nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent, azonos tartalmu kozlések hatasatol.

[32] Kiemelte, hogy a jogsértésként értékelt allitdsok nem a felperesek személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységiikre vonatkoznak. Rdéadasul a
kozvélemény a vonatkozasukban Gjra megjelend allitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli,
kell6 tavolsagtartassal értékeli, ami ezaltal az okozott hatranyt is degradalja. Ekként a perbeli
kozlések tartalma altalanos tapasztalat szerint az atlagosnak mondhat6 olvasoét a felperesekrol
alkotott benyomdsaban mar nem befolyasolta, az irantuk fennalléo kozbizalmat a sérelmezett
kozlések jelentds mértékben nem csokkentettek, a kijelentésekkel okozott nemvagyoni
hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogokat sértd kozlések targyi stlya pedig nem
kiemelkedo.

[33] Az alperes azzal is érvelt, hogy a kozéleti témaji jogsértések esetén a birdi
gyakorlat a sérelemdij Osszegszerlisége korében nagyobb mértéktartast tantsit. Emellett
megismételte, figyelemmel kell lenni a Btk. 226. §-anak 2023. janius 2-4t6l hatilyos (3)
bekezdése rendelkezésére is; ez bilintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtétermék
utjan elkovetést; ellene egyéni jogsérelmeknél kizarolag a személyiségvédelem polgari jogi
szankcidi vehetOk igénybe. A torvény szerinti biintethetOségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazéasanak felerdsitését nem eredményezheti, a prevencids funkcid a
sérelemdij O6sszegének meghatarozasanal nem valhat domindnssa.

[34] Hangsulyozta, hogy a felperesek kozszereplok, igy fokozott mértékben tiirni
kotelesek a kritikus allitasokat. Az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) szamt AB hatarozata
elvi éllel mondta ki, hogy a kozszereplok a személyiiket érintd, jellemzOen a sajtoban
megjelend allitdsok magas szinten tiirésére kotelesek, melyben sziik korben a valdtlan
tényallitasok tlirésére kotelezettsége is beletartozik. A 13/2014. (VI. 18.) és a 3217/2020. (V1.
19.) AB hatarozatok a kozszereploket érintd allitasok fokozott tlrési kotelezettségének
hatarait ugyancsak tagan hataroztdk meg. Emellett értékelni kell azt a kdztapasztalasa tényt,
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hogy az elmult években a kdzbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szerepldk kozéleti
magatartdsa, a politikai témakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal
képviselt ,kozvélemény” lényegében hozzaszokott az ilyen Adllitdssokhoz ¢és mas
megnyilvanulasokhoz.

[35] Az alperes kiemelte, hogy a felpereseknek lehetdségiik volt a megfogalmazott
kozlések cafolatara, masrészt pedig a jogsértd vallalkozas gazdasagi életben betoltott szerepe
¢és a sérelemdij Osszege kozott ,,magéanjogi biintetés” céljabol dsszefliggés nem allithato fel.
Kiemelte tovabba, hogy ma mar a k6zolt hirnek aktualitasa nincs.

[36] Kérte végiil az itélotablat, hogy a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz
igazodoan hatdrozza meg, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a marasztalasi 6sszeg
utan melldzze.

[37] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. Kérték az alperes kotelezését a személyenként 60.000 forint + AFA
osszegben felszamitott méasodfoku perkoltségiik megfizetésére. Allaspontjuk szerint a
torvényszék a per eldontése szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a
feltart bizonyitékokbol pedig minden szempontbol okszerli kdvetkeztetést vont le.

[38] Kiemelték, az alperes perben vizsgaland6 kozlései nem véleménynyilvanitasok,
hanem tényallitdsok; ekként nincs jelentdsége annak, kozszereploként kotelesek-e tagabban
tlrni a kritikat és a véleménynyilvanitast. A kozszereploket terheld tlirési kotelezettség nem
terjed ki valotlan tényallitasok megtételére; a nagy nyilvanossag eldtt tett hamis, vagy nem
bizonyitottan valds allitdsokkal szemben a kozszerepldk is sikerrel hivatkozhatnak
személyiségi jogaik védelmére.

[39] Amit az alperes allitott, az még biintetdjogilag is iildéozendd, komoly jogsértés.
Stlyos, a demokratikus valasztasi folyamatok befolydsoldsara irdnyuld tevékenységgel
vadolta meg Oket. Mindkét allitasa kirivoan sértd volt, ami a kozvélemény eldtt sulyosan
rosszallo értékitéletet valt ki, és megkérddjelezi még a demokracidhoz fliz6d6 alapvetd
viszonyukat is. Az allitdsok nemhogy csorbitjdk, de kifejezetten romboljak tarsadalmi
megitélésiiket, ezért az altaluk igényelt sérelemdij, plane olyan foku felrohatosag esetén, amit
az alperes tanusitott, nemhogy nem eltilzott, de kiilonosebb kommentart, részletes indokolast
sem igényel. Az alperes roluk célzatosan kozolt hamis tényeket, magatartasanak felrohatosaga
pedig kiemelkedd volt.

[40] A felperesek szerint az Alkotmanybirosag gyakorlata [13/2014. (IV. 18.),
3217/2020. (VI. 19.) és 3111/2022. (III. 23.) AB hatdrozatok] ugyancsak jogi allaspontjat
erositik.

[41] Eldadtak, hogy a térvényszek a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen mérlegelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinnek. A birdi gyakorlat egységes abban,
hogy a sérelemdij megalapozottsagahoz a kdztudomast tényekre alapitott hivatkozas és annak
értékelése is elfogadhat6. Az ilyen targyu perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az
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igényérvényesitét a hatrany bizonyitdsdnak eljardsjogi kotelezettsége aldl mentesiti, €s
megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Ezért
nem kotelesek bizonyitani az Oket ért nemvagyoni hatrdnyt, az alperes ugyanakkor
bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel dsszefiiggésben nem keletkezett a
sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette volna a feleldsség alol
magat annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felréhat6. Az alperes azonban sem
a jogsértés eredményeként bekdvetkez6 nemvagyoni hatranynak, sem a felréhatdsdgnak
hianyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[42] Tény, hogy a sérelmezett kdzlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is
megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes lizemeltette, s iizemelteti jelenleg is.
Johirneviik tobbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij iranti igény mérséklésére
sem, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohaté magatartasara tudna elonyok szerzése
végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgalandé hazug allitas Gjra €s Ujra megjelent,
nem azt eredményezi, hogy azt a kdzvélemény eleve fenntartdsokkal kezeli, hanem éppen
ennek ellenkezdjét.

[43] Kiemelték, nincs jelentésége annak, a jogalkotd a ragalmazéds Btk.-beli
tényallasat miként modositotta, s nincs szd arrdl, hogy a torvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazdsanak felerdsitését eredményezné. Ilyen
Osszegli sérelemdij iranti igénynél a sérelemdij prevencios funkcidja ugyan felmeriil, de
nyilvanvalo képtelenség, hogy dominanssa valjék.

[44] Hivatkoztak arra is, hogy a sajtészervek a véleménynyilvanitas kozvetitésében
jatszott kiemelkedd fontossagu alkotmanyos szerepiiket a szakmai szabalyok megtartasaval,
felelosséggel kotelesek gyakorolni. Az a sajtoszerv pedig, amely e szakmai szabalyokat
nemhogy nem tartja be, de stlyosan megsérti, semmiképpen nem hivatkozhat mentesiilése
érdekében arra, hogy az ijsagirok feladata éppen a kozvélemény tajékoztatasa.

[45] Vitattak, hogy lehetdségiik lett volna a megfogalmazott kozlések cafolatara.
Soha nem volt lehetdségiik sem arra, hogy olyan feliileten jussanak el a tdrsadalomhoz, s
annyi embert érjenek el lizeneteikkel, mint amire az alperes képes. A varmegyében egyetlen
olyan sajtotermék sincs, melynek anyagi lehetdségei, latogatottsaga akarcsak mérhetd lenne
az alpereséhez. Az alperes maga nagyszamu internetes sajtoterméket miikodtetd
médiaholding, mellyel szemben a kisosszegli sérelemdijnak semmilyen szankcios, illetve
elégtételt add hatasa nincs. A sérelemdij Osszegének mérlegeléssel meghatarozasakor a
sérelemdij fizetésére kotelezett vagyoni viszonyai figyelembe vehetk, marpedig a jogsértést
szandékosan, {izleti felhasznalds vagy haszonszerzés céljabol elkdvetd alperes évente
tobbmilliardos ad6dzas utani eredményt konyvel el.

[46] A felperesek véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése szerinti 6téves eléviilési idon beliil igényiiket mikor érvényesitik. Az iddmulds nem
jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy emiatt a sérelemdij nem, vagy csak alacsonyabb
Osszegben lenne érvényesithetd; a sérelemdij biintetd funkcidja hosszabb id6 elteltével is
érvényesiil, mert alkalmas arra, hogy a jogsértot visszatartsa az jabb jogsértéstdl, azaz az
ellendrizetlen, valotlan kozlések nyilvanossagra hozatalatol.
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[47] Karosodasa akkor valosult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-4ra —, amikor a
www.veol.hu portdlon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem melldzhetd a késedelmi kamat
megfizetésére kotelezés sem.

[48] A fellebbezés alaptalan.

[49] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsdg a per eldontéséhez
sziikséges tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. A
masodfokul birésag osztja azt az allaspontjat, hogy az alperes megsértette a felperesek
johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat, melynek kompenzalasara fejenként 600.000
—600.000 forint sérelemdij sziikségesnek mutatkozik, és osztja a dontés indokait is.

[50] A fellebbezés érveire figyelemmel az itélotabla az alabbiakat hangsulyozza.

[51] A perbeli kozlés szerint az 1. . felperes nagyszamu kamuszervezetet hozott 1étre
azzal a céllal, hogy a part vezetését egy bizonyos jeldlt nyerje el. A II. r. felperesnek a cikk
azt a szerepet tulajdonitotta, hogy tudatosan, turpis modon, részrehajloan jart el politikusl
érdekében. Ezek az emlitett eljarasok sértik a part demokratikus mikodését, a tisztségviselok
valasztasdnak szabadsagat alapvetden kérddjelezik meg, ebbdl addoddan a jogsértés egyik
felperest érintden sem bagatell.

[52] Tény, hogy kozszereploként a felpereseket fokozottabb tlirési kotelezettség
terheli, azonban a kdzligyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor
védené, ha az altala kozoltek valotlansagarél nem tudott volna, és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta volna el. Ekként - mivel eljarasa kifejezetten a
felperesek hiteltelenitését célozta - nincs jelentdésége annak, az jsdgcikk kozérdeklodésre
tartott-e szamot, miként a felperesek személyének sem.

[53] Az itélotabla véleménye szerint a felpereseket ért sérelem sérelemdijjal
kompenzaland6, annak megitélt mérteke pedig egyik felperes esetében sem eltulzott. Nem
réhatd a felperesek terhére, hogy a koztudomast sérelmen kiviil tovabbi hatranyok
bekovetkezését nem allitottak. A kifogéasolt allitdsok alkalmasak voltak az irdnyukban
fennall6 bizalom rombolasara, hitelességiik kétségbe vonasara, mindemellett pedig az alperes
felrohatosaga nagyfoku volt.

[54] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitisanak nem automatikus kovetkezménye sérelemdij
megitélése, és a koriilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megtizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megéllapitdsira nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).

[55] Nem vitdsan az 1. r. felperes széles korben ismert part, a II. r. felperes
politikusként kézszerepld, azonban a rajuk vonatkozo célzatos, valdtlan éllitasokat tlirni nem
kotelesek. Az alperes nem értékitéletet fogalmazott meg, hanem valdtlan tényéllasokat tett,
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melyeknek igazsagtartalmat nem ellendrizte. Kozlései a kozéleti vitdhoz nem jarulhattak
hozza, azok célja az érintettek politikai/politikusi hitelességének rombolasa volt.

[56] Kiemelendé az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[57] Az itéldtabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekintheté (Szegedi [télétabla P£.1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utdbbi funkciét nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuaria Pfv.II1.20.104/2024/5. szdmu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az igényelt,
személyenként 600.000 — 600.000 forintnal csekélyebb Osszegli sérelemdij a rendeltetését
nem tudnd betdlteni. Mivel a polgari jog és a biintetéjog rendeltetése eltér, a sérelemdij
meghatarozasakor nem lehetett jelentésége annak, hogy az adott tényallast a biintetdjog
tilalmazza-e.

[58] Megjegyzendd, hogy a maganjogi biintetés funkcid érvényesiilése érdekében
szamitasba vehetd az is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkodo szervezet az elmult
iddszakban jelentds eredményt ért el.

[59] Nem vitds, hogy a sérelmezett kozlések azonos id0szakban az alperes altal
iizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelentek, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség; a www.hirportall.hu varmegyeli hirportalként miikddik. A célkdzonség
eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mds internetes feliileten megjelentetése altal okozott
sérelem kumulalhato.

[60] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a felpereseknek lehetdségiik volt a
megfogalmazott kozlések céafolatdra. Ehhez képest sziikséges megjegyezni, hogy az alperes
mas hirportalokat érintd hasonld ligyekben meghozott itéletek ellenére sem tett kozzé
onkéntesen olyan kozleményt, melybdl kitlinne, hogy az eredeti cikk valotlan tényallitast
tartalmazott.

[61] Nem relevans, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperesek mikor
nyUjtottak be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetSleg, hogy az elbiralas
idopontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. A Ptk. 6:352. §-abol adodoan,
melynek értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd
kozlés megtorténtekor a felperesek hatranyt szenvedtek, azaz egyik oldalrdl az eléviilési ido
ekkor indult meg, masrészt pedig az alperes késedelmi kamatot a cikk megjelenését kovetd
naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor, amikor az elkovetés és az
itélethozatal idOpontja kozott olyan jelentds idé telik el, hogy az értékviszonyokban
szamottevd valtozads kovetkezik be, 0Ugy a sérelemdij Osszege meghatarozhaté az
elkovetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban az érvényesitett
sérelemdij Osszegek az elkovetéskori értékviszonyoknak felelnek meg.
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[62] Ezért a masodfokt birdsdg az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[63] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni 192.000 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, tovabba a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizendét nap teljesitési hataridoben a felpereseknek a Pp. 81. §-dnak
megfelelden felszamitott, a kifejtett tevékenységgel ardnyban allo, személyenként 60.000
forint + AFA, azaz 76.200 — 76.200 forint masodfoku perkoltséget (iigyvédi munkadijat). Ez
utobbi kapcsan a masodfoku birdsag felhivja a fellebbezési eljarasban mar alkalmazando, a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontjat, és 5. § (1) bekezdését.

[64] A masodfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil hozta meg.

Gy6r, 2025. oktober 6.
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