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Févarosi [télétabla 1.Mf.31.310/2021/7.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
FOvarosi Torvényszék 3.M.71.260/2020/34.
Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi {télétabla 1.Mf.31.310/2021/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az ellen az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2016. november 14-én jelentette be, hogy a munkaltatonal képviselettel
rendelkezik, a munkajogi védelem személylt és személy2 ligyvivot illeti meg. A két ligyvivo
hazastarsak.

[2] Az alperes 2020. januar 1-jén 135 f0 szakszervezeti taggal rendelkezett a felperes
munkavallaloi korében. Az alperesi tagszervezet vezetdje személyl projektmenedzser volt.
Feladatkorébe tartozott a munkaltatoval folytatott targyaldsokon vald részvétel, az éves
bértargyaldsokon az érdekvédelem ellatasa, vitatott egyoldali munkaltatéi intézkedés esetén
feliilvizsgalat, konzulticid kezdeményezése, egyéni vita, hatranyos jogkovetkezmény
kiszabasara iranyul6 eljaras esetén pedig a munkavallalok képviselete.

[3] Az alperes a megrendelési allomany csokkenése folytdn pénziigyi és gazdasagi
intézkedések  megtételére  kényszeriilt, amellyel Osszefiiggésben tobb  {itemben
1étszamleépitést tervezett. A 6 f6 projektmenedzser szdmanak csokkenése sziikségessé valt, a
felperes két f6 munkaviszonyat kivanta koziilik felmondani, egyikiik személyl volt. A
projektmenedzsment teriileten 1 f0 projektmenedzsernek ¢és 1 f6 gyartaselokészitének
mondtak fel.

[4] A felperes 2020. julius 13-an az alperessel kozolt levélben kérte személyl
munkaviszonydnak felmondéassal vald megsziintetéséhez a szakszervezet egyetértd
nyilatkozatat. Az alperes 2020. julius 22-én kozolte, hogy a szakszervezeti tisztségviseld
munkaviszonydnak megsziintetése a szakszervezeti érdekvédelmi tevékenység teljes
ellehetetlenitését eredményezné. személyl a tagcsoport alapitéd tagja, a kezdetektdl 6 intézi a
szakszervezeti tagokat érintd tigyeket, tdrgyaldsokat folytat. A szakszervezet mitkodésében
kiilonosen fontos szerepet tOlt be, a jelentds létszamu tagcsoport elsdé szamu valasztott
igyvivdje. Evek ota részt vesz a szakszervezeti tisztségviseldk képzésein is.

[5] A felperes 2020. augusztus 3-ai valaszlevelében eldadta, hogy a szakszervezet
indokat a miikddési képtelenségre nézve nem tartja valosnak, mivel személyl mellett van egy
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belsd ligyvive, személy2, valamint egy kiilsé kapcsolattarté is kdzremiikodik. Ezt kdvetden az
alperes megismételte, hogy a munkaviszony megsziintetésével nem ért egyet.

[6] A felperes hivatalosan 2021 januarjaban értesiilt arrol, hogy személyl ¢és felesége
személy2 orokbefogadasi eljarasban vesznek részt, majd orokbe fogadtak egy kislanyt. Ezt
kovetden személy2 gyermekgondozasi allomanyba keriilt 2021. januar 22-t61. A felperes ezt
megeldzdéen 2020. julius 31-én kapta a bejelentést személyl részérdl, hogy ordkbefogadasi
eljarasban vesznek részt.

[7] A felperesnél 2020. november 25-én munkavédelmi képviseld és iizemi tanacs
valasztas zajlott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében a szakszervezet egyetértd nyilatkozatanak potlasat kérte
személyl szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonyanak munkaltatoéi felmondassal torténd
megsziintetéséhez. Ervelése szerint az alperes joggal valo visszaélést valositott meg, amikor
azt megtagadta. Allitotta, hogy az alperesnél nem eredményez nehézséget az tgyvivo
munkaviszonyanak megsziintetése, a felperes miikodése szempontjabol pedig elengedhetetlen
a létszamleépités kapcsan személyl munkaviszonyanak megsziintetése. Az intézkedés a
szakszervezet képviseleti tevékenységét nem lehetetleniti el, személyl nem egyediili
igyvivoje a szakszervezetnek. Hivatkozott arra, hogy személyl munkaviszonyanak
fenntartasa a felperes szamara ardnytalanul stilyos hatrannyal jarna, részére havi fix koltséget
jelentene. személyl munkakdre megszint, projektmenedzser munkakérben nem alkalmaztak
Uj munkavallalot, feladatait szétosztottak. Két f6 munkavallalo jogviszonyanak megsziintetése
szlikséges ezen a teriileten, igy csak 4 f6 menedzser maradhat.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint
jogszeriien tagadta meg az egyetértd nyilatkozatot. személyl valamennyi szakszervezeti tag
érdekvédelmét latja el, az irodai dolgozokkal tartja a kapcsolatot, mig felesége a fizikai
allomannyal egyiitt Osszeszereld tevékenységet végez, tobb miiszakos munkarendben
foglalkoztatjak.

[10] Hivatkozott arra, hogy a kiilsOs kapcsolattartd6 nem tartozik az alperes
tagszervezetéhez, a munkdjat a szakszervezet budapesti székhelyén végzi, és a
kapcsolattartasért felelds.

[11] Tovabbi érvelése szerint személyl német nyelvvizsgaval rendezik, a munkakdre
betoltéséhez sziikséges nyelvtudasa lehet6vé teszi, hogy a felperes orszag nevei
tulajdonosaival irasbeli és szobeli kapcsolatot tartson. Szdmos képzésen részt vett, ebbe
jelentds Osszegeket fektettek, 6t potolni nem tudjak. A felperesnek is tudomasa volt arrol,
hogy a valasztott tisztségviseldk orokbefogadasi eljarasban vesznek részt, mar csak azért is,
mert személyl 2020. augusztus 3-an 6rokbefogadas céljabol munkaltatodi igazolas kiallitasat
kérte a munkaltatotol.

Az els6- és a masodfoku birésag dontése
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[12] A FOvérosi Torvényszék 3.M.71.260/2020/34. szaml itéletével személyl
szakszervezeti tisztségviseld felmondasahoz sziikséges alperesi szakszervezeti egyetértd
nyilatkozatot potolta. Kotelezte az alperest perkoltség és illeték fizetésére.

[13] Az els6foku birdsag itéletében utalt a munka térvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 273. § (1) bekezdésére, (6) bekezdésére, valamint a 7. §-ban
foglaltakra.

[14] Az elséfoku birosag hangsulyozta, hogy a perfelvétel soran tajékoztatta a feleket
arrdl, hogy az anyagi pervezetés korében mit fog vizsgalni, tovabba hogy mi a bizonyitési
teher. Az alperes kizarolag azt igazolta, hogy az oOrokbefogadési eljarasrol a felperest
személyl mikor értesitette, de tanik meghallgatasat nem inditvanyozta, még személy1ét sem.
Az utolso jegyzOkonyvben foglaltak szerint (33. sorszdmu jegyzokonyv) az alperes személyl
munkakdrének megsziinését nem vitatta.

[15] Az elséfoku birdsag kizardlag a perfelvétel lezardsaig csatolt iratokat,
bizonyitékokat tudta figyelembe venni, foganatositani. Az alperes ebbdl fakaddan tisztaban
volt vele, hogy tisztségvisel6i mar év eleje 6ta emberi reprodukcios eljarasban vesznek részt,
igy megallapithatd, hogy neki is szamitania kellett ra, hogy az egyik tisztviseldje tavol lesz a
kdzeljovoben.

[16] Az alperes terhe ¢és érdeke lett volna bizonyitani a szakszervezet miikddési
koriilményeit, azonban ezen bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. Az els6foku
birdsdg ennek kapcsan kizarolag azt tudta megallapitani, hogy a szakszervezeti taglétszdm
135 16 volt 2020-ban, ebbdl fakadoan megallapithato, hogy az alperesnek lehetdsége volt mas
szakszervezeti tag vonatkozédsaban szakszervezeti véalasztas keretén beliil tijabb tisztségvisel6t
valasztani.

[17] Utalt arra, hogy a Covid-19 jarvannyal kapcsolatos helyzetre vonatkozd alperesi
hivatkozas nem fogadhat6 el, hiszen altala sem vitatottan lizemi tanacs és munkavédelmi
képviseld valasztas tortént, illetve egyéb ajandékosztas is megvaldsult. A Covid-19 virus
miatt akar online mddon is torténhetett volna a véalasztas.

[18] Megallapitotta, hogy személyl munkaidé kedvezménye egy évben Osszesen 3 nap
volt, tehat ténylegesen munkat végzett a felperesnél.

[19] Az els6foktt birdosdg megallapitotta, hogy személyl munkakori feladatai
megsziintek. A szakszervezeti miikodés ellehetetlenitésének igazolasa az alperes feladata lett
volna, aki ennek nem tett eleget.

[20] A felperes igazolta kiilonds méltanylast érdemld érdekét személy3 tantivallomasaval,
aki allitotta, hogy személylon kiviil személy4 mint projekt koordindtor munkaviszonyat is
meg kellett sziintetni a 1étszamleépités okan. személyl munkateriiletén (projekt koordinacio)
nem tortént 1étszambovités, kizardlag HR teriileten foglalkoztatott és korabban felmondott
munkavallalok helyét potoltak.

[21] A birosag értékelte személy3 tantivallomésaban foglaltakat abban a korben is, hogy
a munkaltatonak tudomdasa van arrol, miszerint a szakszervezeti tagdij levondsara is volt
lehetdség a munkabérbdl, tehat az alperes allitdsaval szemben a felperes igazolta, hogy nem
lehetetlenitette el az alperes tevékenységét. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes
rendeltetésellenes joggyakorldsa nem valésult meg.

[22] Az alperes hivatkozott az EBH2010.2249. szamu eseti dontésre, amely szerint a
szakszervezet altal kozolt egyet nem értés indokoldsa akkor alapos, ha a tisztségviseld
jogviszonydnak a megsziintetése a szakszervezet tevékenységét a munkaltatonal olyan
mértékben nehezitené el, amely rd nézve aranytalanul nagyobb terhet jelent, mint a
munkaltatonak a jogviszony fenntartasa. Ennek kapcsan a birdsag utalt arra, hogy az alperes
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nem Dbizonyitotta, miszerint a szakszervezet részére személyl munkaviszonyanak
megsziintetése aranytalanul nagyobb terhet jelentett volna, mint a munkaltatd részére a
jogviszony fenntartésa.

[23] Az elséfoku birosag felhivta a BH 2016.93. szamu eseti dontést, amely szerint a
szakszervezeti tisztségviseld felmondasa kapcsan a sziikséges egyetértd nyilatkozat potlasa a
birdsag részérdl csak akkor torténhet meg, ha annak megtagadasa nyomos kozérdeket, a
munkaltatd kiillonos méltanylast érintd érdekét sérti, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen
nem harithato el.

[24] Alperes nem igazolta a szakszervezeti munka ellehetetlenitését, tehat a birosag
allaspontja szerint az alperes erre alappal nem hivatkozhat.

[25] Az elséfoku birdsdg mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy nem volt bizonyitott a szakszervezetet tdimadod hozzaallds a
felperes részérdl, illetve megallapithato, hogy az alperes személy1 tisztségviseld altala ismert
varhatd tavozasara is figyelemmel nem gondoskodott megfeleld idében potlasrol, pedig arra
lett volna modja, illetve az alperes nem megalapozottan tagadta meg az egyetértést.

[26] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla 1.Mf£.31.310/2021/7. szami
itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest perkoltség és illeték viselésére.

[27] A masodfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 273. §-ban foglaltakra, valamint az Mt.
7. 8§ (1) (2) bekezdésére.

[28] A jognyilatkozat birosag altali potlasanak 3 konjunktiv kogens feltétele van: az
egyik, hogy joggal vald visszaélés tortént, mely munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal
megkivant jognyilatkozat megtagadasaban all; masik, hogy a magatartds nyomos kozérdeket,
vagy a masik fél kiilonés méltanylast érdemld érdekét sérti; a harmadik feltétel, hogy az
érdeksérelem masképpen nem harithato fel. Az objektiv feltétel — munkaviszonyra vonatkozo
szabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagadasa — a perbeli esetben nyilvanvaldéan
teljesiilt, mig a tovabbiak bizonyitas targyat képezték.

[29] A perben nem volt vitatott, hogy személyl az Mt. 273. § (1) és (3) (4) bekezdései
alapjan szakszervezeti védelemben részesiil. Nyilvanvalo, hogy a szakszervezetek
érdekvédelmi tevékenységet csak akkor tudnak hatékonyan ellatni, ha a tisztségviseldk
megfeleld munkajogi védelemben részesiilnek. Ez nemzetkdzi kotelezettségekkel, és az
Alaptorvényben rogzitett munkavallaloi jogokkal is Osszefiigg.

[30] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku birdsag anyagi pervezetése nem volt
megfeleld. Az elséfoktl birdsag tévesen arrdl tajékoztatta a feleket, hogy a jogszeriiség
bizonyitdsa az alperest terheli, tehdt annak igazoldsa is, hogy a jognyilatkozat
megtagadasakor jogszertien jart el, a szakszervezeti tisztségviselOjére sziikség volt, a
mikddéséhez az eljarasa nélkiillozhetetlen. Az elséfoku birdsag az itéletben is az alperes
terhére értékelte, hogy nem bizonyitotta, miszerint az egyet nem ért6 levél indoka valos. A
masodfoku birésag szerint — az Mt. 7. §-ra is figyelemmel — ezeket a tényeket nem az
alperesnek kellett bizonyitania.

[31] A masodfoku birésag hivatkozéasa szerint a birdi gyakorlat abban valtozatlan, hogy
Ossze kell vetni az intézkedés végrehajtasanak, illetve elmaradasanak a szakszervezeti
szervre, valamint a munkaltatd miikodésére gyakorolt hatasat. Ugyancsak ezt tartalmazza a
BH2016.93. szdmu eseti dontés, amely szerint a birosagnak mérlegelési jogkorében eljarva a
szakszervezet és a munkaltatd tervezett munkaltatéi intézkedéssel kapcsolatos jogos,
méltanyos érdekeinek az Osszevetését kell elvégeznie. Emellett tovabbra is irdnyadd a birdi
gyakorlat szerint az, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6t megilletd munkajogi védelem
rendeltetése a szakszervezet zavartalan miikodésének biztositasa (EBH.2003.967.). Az
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egyetértés csak akkor tagadhaté meg, ha ez a jog tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban van
(EBH.2000.240.).

[32] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp).
265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdsnak
fogadja el. Tovabba a bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is
ez a fél viseli. Az Mt. 273. § (6) bekezdése nem tartalmaz hasonld rendelkezést, mint amit a
felmondésnal az Mt. 64. § (2) bekezdése rogzit, mely szerint a megsziintetd jognyilatkozat
indokainak valosagat és okszerliségét a nyilatkozatot tevo bizonyitja. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a jognyilatkozat megtagadasanak indokolasat ne kellene figyelembe venni,
azonban az Mt. 7. § (2) bekezdésben foglalt valamennyi koriilmény fennalldsat a felperesnek
kell bizonyitania. Igy azt, hogy joggal valo visszaélés tortént, a magatartas kilonos
méltanylast érdemld érdekét sérti, és az érdeksérelem masképp nem hdarithatdo el. A
birdosdgnak egyarant vizsgalnia kellett a jogosulti joggyakorlast ¢és a kotelezetti
érdekhelyzetet. Amennyiben a birésdg nem tudja a jogosulti joggyakorlds visszaélésszerii
jellegét megallapitani, akkor nem fordulhat a kotelezetti érdekhelyzet vizsgalatdhoz. A
felperes nyomos kozérdekre nem hivatkozott, csak kiillonés méltanylast érdemld
maganérdekre.

[33] Az Mt. 7. § (2) bekezdése a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (2) bekezdésével teljes mértékben azonosan szabalyozza a
jognyilatkozat potlasat. A jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmii, hogy a jognyilatkozat
potlasara csak valoban kivételes koriilmények kozott van lehetoség.

[34] A masodfok birdsag utalt a Pp. 369. § (4) bekezdésére, 370. § (4) bekezdésére, 384.
§ (1) (2) bekezdésében foglaltakra.

[35] Felperesnek kellett tehat bizonyitania, hogy az alperes egyetértést megtagado
nyilatkozata joggal vald visszaélést valositott meg, ez kiilonds méltanylast érdemld érdekét
sérti, és ez az érdeksérelem masképpen nem harithaté el. Az alperes mint fellebbez6 fél ezt a
masodfoku targyaldson tett eldadasaval kérte figyelembe venni. Ezt kdvetden nyilatkoztattdk
a bizonyitasra kotelezett felperest, hogy ezen anyagi pervezetésre tekintettel van-e bizonyitéasi
inditvanya ¢és bizonyiték csatoldsi szdndéka. A felperes a masodfoku targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitasi inditvanya. Figyelemmel arra, hogy bizonyitékot
a bizonyitasra kotelezett felperes nem terjesztett eld tényallitasai alatamasztasara, a
masodfoku birosag a targyalast berekesztette, és itéletet hozott.

[36] A felperes az elséfoku eljaras soran hivatkozott arra, hogy az alperesnek az elmult
egy évben lehetdsége lett volna személyl szakszervezeti tisztségviseld helyének a poétlasara,
de ezt visszaélésszerlien nem tette meg. A masodfoku bir6sag ramutatott arra, hogy nem az a
per targya, hogy személyl szakszervezeti tisztségviseld6 a munkaviszonya megsziinését
kovetdéen potolhatdo-e vagy sem. A szakszervezeti tisztségviselot megilletd felmondasi
védelem egyértelmiien korlatozza a munkaltaté felmondasi jogat, kifejezetten ez a célja az
Alaptorvényben szabalyozott jog és a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése érdekében. A
szakszervezeti jogok gyakorlasanak folyamatossdga ¢€s biztonsdga szempontjabol
kiemelkedden fontos a szakszervezeti tisztségviselok munkajogi védelme.

[37] A masodfoku birdsag szerint teljes mértékben irrelevans, hogy iizemi tanacs és
munkavédelmi képviseld valasztasok zajlottak-e a felperesnél, de az is, hogy a szakszervezeti
tagok koziil tobben hozzéjarultak ahhoz, miszerint levonjak munkabériikbdl a szakszervezeti
tagdijat. Ezen koriilményeknek nincs jelentésége sem a joggal vald visszaélés bizonyitasa,
sem az érdekek dsszemérése kapcsan.
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[38] Az alperes joggal vald visszaélése semmivel sem igazolt. személyl az alapszervezet
elsé szamu vezetdje, aki hosszl évek ota képviselte a munkavallalokat a munkaltatoval vald
bér és egyéb targyalasok, egyeztetések folyaman, kdzvetitette a munkavallaloi érdekeket,
segitette azok érvényesitését. Mindehhez az évek soran nagy tapasztalatra és tudasra tett szert.
Az alperes erre vonatkozo6 tényeldadésait a felperes nem vitatta, bizonyitasra e korben nem is
volt sziikség.

[39] A referencia idOpont nem a lehetséges jovObeli helyzet, hanem a jognyilatkozat
kérésének idépontja. Ekkor csak személyl felesége dolgozott az alperes alapszervezetnél
munkaviszonyban 4ll6 vdlasztott tisztségvisel6ként, azonban a munkaltatoval valo
targyaldsokat, egyeztetéseket nem 6, hanem személyl bonyolitotta. A munkaviszonyban nem
allo kiilsOs szakszervezeti segitok ¢és kapcsolattartok nem vehetdk figyelembe, mert
munkaviszony ¢és helyismeret nélkiil korldtozott a Ilétfontossagu informéciokhoz valod
hozzatérésiik, és veliik szemben a szakszervezeti tagok bizalma sem ugyanolyan, mint egy
kozvetlen munkatars esetében. Ezért a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes az egyetértd
nyilatkozat megtagadasaval joggal valo visszaélést kovetett volna el, de azt sem, hogy a
szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonyanak megsziintetése a szakszervezet érdekvédelmi
tevékenységét nem akadalyozta volna.

[40] A jognyilatkozat pdtlasdhoz a munkaltatonak igazolnia kell a kiilonds méltanylast
érdemld érdeket, ezért a masodfoku birdsag szerint a jognyilatkozat potlasa irdnti perben
vizsgalhatdo a létszamcsokkentés ténye, volumene és az, hogy az a projektmenedzser
munkakdrben dolgozé munkavallalot miként érintette. Onmagéban a 1étszamcsdkkentés nem
alkalmas a kiilonos méltanylast érdeml6 maganérdek igazolasara. A nem vitatott peradatok
szerint a felperesnél tobb projektmenedzser dolgozott, akik koziil a felperes a szakszervezeti
tisztségviselot valasztotta ki, mint akinek a munkaviszonyat meg kivanja sziintetni. A
kivélasztasnal azonban csak a létszamcsokkentésre hivatkozott, egyéb koriilményre nem, de
még e vonatkozdsban sem voltak egyértelmii peradatok. A felperes keresetlevelében ugy
nyilatkozott, hogy a projektmenedzsment teriiletérdl két fot kiildott el aprilisban és majusban
felmondassal. A két {6 kozil az egyik projektmenedzser munkakorii volt, a masik
gyartaselOkészitd. személy3 tani nagy ardnyu létszamcsokkentésre hivatkozott, de ennek
ténye ¢és felperesre valo kihatasa konkrét adatok hidnyaban nem bizonyitott.

[41] A masodfoktl birdésag szerint a felperes sem a jogosulti joggyakorlas
visszaélésszeriiségét, sem a kotelezetti érdekhelyzet kiillonds méltanylast érdemld voltat és az
érdeksérelem masképp el nem harithatosdgat nem bizonyitotta. A masodfoku eljarasban
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyai sziikségtelenek voltak, személy1 szakszervezeti feladatai
nem voltak vitatottak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat” és az
els6foktl birosag itéletének helybenhagyasat kérte az alperes perkoltségben vald
marasztalasaval.

[43] Jogszabalysértésként jelolte meg az Mt. 273. § (1) és (6) bekezdését, 6. § (2)
bekezdését, 7. § (1) (2) bekezdését, valamint a Pp. 263. §-at, 266. §-at és 412-413. §-ait.
[44] Ervelése szerint a maésodfokii birosdg itéletének 19. §-ban foglaltak

jogszabalyellenesek, mivel téves az a megallapitds, miszerint a bizonyitdsi teher nem az
alperesen volt a nyilatkozat megtagadasa jogszeriiségének bizonyitasa soran.
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[45] Az Mt. 273. §-ara utalassal arra hivatkozott, hogy az alperes a hozzajarulas
megtagadasanak indokat kozolte, azonban annak egyetlen részletét sem bizonyitotta az
eljarasban. A masodfoku bir6sag dontése értelmében tehat a felperesnek kellene cafolni az
alperes magtagadod nyilatkozata indokat, az alperesnek pedig a per sordn semmilyen
bizonyitasi teenddje nincsen.

[46] Az alperes ezzel nemcsak visszaélésszeriien gyakorolhatja jogat, de az Mt. 6. § (2)
bekezdésébe a johiszemiiség €s tisztesség elvébe litkdzoen is.

[47] Az alperes semmit nem bizonyitott az eljards soran, a masodfoku eljarasban —
jogszabaly- ellenesen — a fellebbezésben tett néhdny bizonyitdsi inditvanyt tantk
meghallgatasara, okiratokra. Az els6foku eljarasban még személy1 érintett fél meghallgatasat
sem inditvanyozta, a szakszervezet oldalardl sem kérte senkinek a meghallgatasat, akik az
indok valdsagtartalmat megerdsitették volna.

[48] Az alperes a felperesi allitdsokra sem tett semmilyen bizonyitott eldadast. A felperes
részére rendelkezésre allo informéciok szerint az alperes hozzajarulast elutasitdé indoka
valdtlan, és személyl jogviszonydnak a megsziintetése a szakszervezet képviseleti
tevékenységét nem befolyasolja, nem lehetetleniti el.

[49] személyl a kezdetek Ota nem egyediili ligyvivoje a szakszervezetnek, felesége
személy2 ugyanugy kifejt képviseleti tevékenységet.

[50] A szakszervezet azon indoka, hogy sokat aldozott képzési koltségre személyl
esetében, nem fogadhat6 el, hiszen alapesetben is szamolnia kellett azzal, hogy a
munkaviszony megsziinhet akdr munkavallaloi felmondassal is. A képzési koltségek kérdése
a szakszervezet bels gazdasagi tigye.

[51] személyl munkaviszonyanak fenntartisa, a tervezett felmondas elmaradasa a
felperesi oldalrol nézve aranytalan, silyos hatrannyal jarna. Az érintett munkavallalonak havi
fix alapbért, plusz juttatisokat kellene fizetni. A veszélyhelyzet alatt és azt kdvetden
sajnalatos tendencia lett a partnerek, vevOk elvesztése, a megrendelések szamanak
csokkentése, amely 1étszamleépitést vont maga utan, érintve a fizikai és a szellemi 4llomanyt
is. személyl a projektmenedzsment teriiletén all alkalmazasban, ahonnan munkaltatoi
felmondassal két fot kiildott el a felperes aprilisban és majusban, ezek kozill az egyik
projektmenedzser munkakorii volt. Tovabbiakban is sziikségessé valhat 1étszamleépités, a
jelenlegi tervek szerint 4 {6 menedzser maradna. A munkaltatd diszkrecionalis jogkorében
személyl munkaviszonyanak a megsziintetése mellett dontott, melyhez a szakszervezet a
hozzajarulasat nem adta meg, azonban a felmondas indokolt és sziikséges.

[52] Alperesnek azt kell bizonyitani, hogy a szakszervezet miikodését személyl
jogviszonydnak felmondassal vald megsziintetése ellehetetlenitené. Mivel a felperes a
felmondast 2020 juniusdban szerette volna kozolni személylsal, igy az akkori allapotot kell
vizsgalni, és az alperesnek arra az idOpontra kiterjedéen kell bizonyitania, hogy a
hozzajarulas megtagadasanak objektiv, nyomos indoka volt. Az alperes sem a 2021. jinius
10-t61 oktober 5-¢ig terjedd iddben, sem a targyaldson nem hozott fel olyan objektiv,
joggyakorlat altal elfogadhat6 indokot, amely jogszerivé teszi a felmondashoz wvald
hozzajarulas megtagadasat.

[53] Fontos korilmény, hogy személyl munkaviszonydnak a megsziintetése
okszerliségét, valosagat az alperes elismerte. Az eljards soran, az itélet meghozatala el6tt is
konkrétan Gigy nyilatkozott az alperes, hogy a munkakori feladatok megsziinését nem vitatja.
Amennyiben az alperes e tényre elismerd nyilatkozatot tett, akkor nincs sziikség e kdrben
bizonyitas lefolytatasara, tehat a felperest nem terheli tovabbi bizonyitasi kotelezettség arra,
hogy személyl munkaviszonyat miért volt indokolt megsziintetni.
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[54] Ebbdl egyértelmiien levezethetd az is, hogy személyl jogviszonydnak a
megsziintetése a felperesi munkaltatd kiilonds méltanylast érdemld érdeke, amit az alperes
elfogadott, igy tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség (Pp.266.§ (1) bekezdés).

[55] A harmadik feltétel, hogy az érdeksérelem méasképp nem harithatd el, szintén
bizonyitott. A felperes csatolt nyilatkozatot a Iétszamleépités megvalosulasara (1 16
projektmenedzser, 1 f6 gyartaselokészitd), melyet az alperes szintén elfogadott és nem vont
kétségbe, tovabbi bizonyitasra tehat nem volt sziikség.

[56] A felperes eldadta, és tani megerdsitette, hogy a megrendelések szamanak a tartds
¢s allandosult csokkenése nem ad madas lehetdséget a felperesnek, mint a megrendelések
feldolgozasaval, partnerekkel vald kapcsolattartassal foglalkoz6 munkavallalok 1étszamanak a
csOkkentésére. Amennyiben csokken a partnerek szdma, megrendelések mennyisége, a
felperesnek az ehhez kotddé apparatust is csokkentenie kell. Mas teriileten torténd
1étszamcsokkentés nem oldja meg a projektmenedzseri szinten felmeriilé 1étszamtobbletet,
azaz a felperesi gazdasagi érdeksérelem masként nem hérithato el.

[57] A felperes azt sem fogadja el, hogy a masodfokl birdsdg szerint nincs jelentdsége
annak, miszerint izemi tanacs valasztas zajlott, és tobben hozzajarultak tagdijuk munkabérbdl
valé levonasdhoz. Egyrészt az iizemi tandcs valasztds bizonyitja, hogy az alperes allitdsaval
ellentétesen a virushelyzet alatt is lehetett valasztasokat tartani, volt olyan szakszervezeti tag
is, aki szerepet vallalt abban. A tagdijlevonas korében felperes cafolta, hogy a szakszervezeti
tagokkal szemben szankciokat alkalmazott volna, valdtlan az alperes azon nyilatkozata, hogy
a felperes a tagokat megfélemlitené.

[58] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet ,helybenhagyéasara” ¢és a
feliilvizsgalati kérelem ,,elutasitasara” iranyult. Perkoltség fizetés iranti igényt nem kivant
érvényesiteni.

[59] Alperes allaspontja szerint a masodfoki birésag dontését a jogszabalyoknak
megfeleléen hozta, itélete logikus, jol felépitett és teljes kortien megindokolt.

[60] A masodfoku birosag az itélet [23] bekezdésében helyesen mutatott ra arra, hogy az
Mt. 7. § (2) bekezdésében foglalt valamennyi koriilmény fennalldsat a felperesnek kell
bizonyitania, igy azt, hogy joggal vald visszaélés tortént, a magatartas kiilonds méltanylast
érdemlo érdeket sért, és az érdeksérelem masképp nem harithato el.

[61] A masodfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezésekbdl logikusan és helyesen vezette

le azt, hogy a jognyilatkozat birosag altali potlasara csak valdoban kivételes koriilmények
kozott van lehetdség.

[62] A masodfoku birésag megfeleléen értelmezte, hogy a vitatott tényallitdsokat
felperesnek kell bizonyitania. A felperes azonban az 6t terheld bizonyitési érdek ellenére sem
igazolta egyik jogszabalyi feltétel fennallasat sem a jognyilatkozat potlasahoz.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[63] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[64] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.
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[65] Az Mt. 273. § (1) bekezdése szerint a kozvetlen fels6bb szakszervezeti szerv
egyetértése sziikséges a — (3) bekezdés szerint megjelolt — valasztott szakszervezeti tisztséget
betdltd munkavallald6 munkaviszonydnak a munkaltatd altali felmondassal torténd
megsziintetéséhez. A (6) bekezdés eldirja, hogy a szakszervezet az (1) bekezdésben foglaltak
szerinti munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatos alldspontjat a munkaltatd irasbeli
tajékoztatasanak atvételétdl szamitott 8 napon belill irdsban kozli. A tdjékoztatdsnak, ha a
szakszervezet a tervezett intézkedéssel nem ért egyet, az egyet nem értés indokait
tartalmaznia kell.

[66] Az Mt. 7. § (1) (2) bekezdése szerint pedig tilos a joggal valo visszaélés. E térvény
alkalmazdsaban joggal valo visszaélés kiillondsen, ha az méasok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet. Ha a joggal valo visszaélés munkaviszonyra vonatkozo
szabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagadasaban 4ll, és az a magatartds nyomos
kozérdeket vagy a masik fél kiilonos méltanylast érdemld érdekét sérti, a birdsdg a
jognyilatkozatot itéletével potolja feltéve, ha az érdeksérelem masként nem harithato el.

[67] A masodfoku birdsag itéletében helyesen fejtette ki, hogy a jognyilatkozat birdsag
altali potlasanak (ami a munkaviszonyban kivételes esetben megengedett) harom kogens
feltétele van: az, hogy a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly altal megkivant jognyilatkozat
megtagadasa sordn joggal valo visszaélés valdsult meg, ezen magatartas nyomoés kozérdeket
vagy a masik fél kiilonos méltanylast érdemlé magéanérdekét sérti, tovabba, hogy ez az
érdeksérelem masként nem harithato el.

[68] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a méasodfoku birdsag altali
bizonyitasi kotelezettség kiosztasat sérelmezte utalva a Pp. 265. § (1) bekezdésében
foglaltakra. E korben eldadott érvelése azonban téves, a masodfoku birdsdg okfejtése
(mésodfoku itélet [23], [29]) pedig teljes mértékben helytalld: a Pp. 265. § (1) bekezdés
szerint torvény eltéré rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket — jelen esetben az
Mt. 7.§ (2) bekezdésben szerepldjognyilatkozat potlasahoz sziikséges harom feltétel
fennallasat — annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valésnak fogadja el. Tovadbbd a bizonyitds elmaraddsdnak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. A bizonyitasi teher tehat felperesen volt.

[69] Az Mt. 273. § (6) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a nyilatkozat
indokainak valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja, amelynek egyébként ennek
ellenére meg kell felelnie az Mt. 7. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Az alperes
jogszabaly adta lehetdségével ¢élve nem jarult hozza {igyvivéje jogviszonyanak
megsziintetéséhez, aminek indokat is adta. Ezért a felperesnek kellett bizonyitania, hogy
joggal vald visszaélés tortént, ezen magatartas kiillonds méltdnylast érdemld érdekét sérti, és
az érdeksérelem masként nem harithat6 el. Bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tudott
eleget tenni. A felperes sikeres bizonyitdst nem inditvanyozott, bizonyitast nem eszkozolt,
mindez pedig az 6 terhére esik. A masodfoku birdsag itéletének [32]-[33] bekezdésében
foglaltak teljes mértékben megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

[70] Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés, hogy az alperes az eljaras sordn nem
bizonyitotta az altala éallitottakat, nevezetesen, hogy a szakszervezeti képviseld
jogviszonyanak megsziintetése a szakszervezet miikodése ellehetetleniilését eredményezné, az
érdekképviseleti tevékenység megsziintetésével jarna.

[71] A jogvita eldontése sordn az eljard birdsdgok Iényegében érdekmérlegelési
tevékenységet végeztek, az érintett feleknek a tényallasban megjeldlt érdekeit vetették 0ssze a
megjelolt sérelmek azok ardnyossagat vizsgalva.
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[72] A hivatkozott Mt. 7. § (2) bekezdés alapjan a joggal vald visszaélés 1ényegében
azzal valésul meg, hogy a joggyakorlds (jognyilatkozat megtagadasa) a masik félnek
(ardnytalanul) nagyobb érdeksérelmet okoz anndl az érdeksérelemnél, mint amelyet a
nyilatkozattevd fél a jognyilatkozattal elszenvedne. Ez jelen esetben értelemszeriien azt
jelenti, hogy a munkaltatondl a felmondas hidnyaban jelentkezd érdeksérelmet a
szakszervezetnél a hozzdjaruldssal bekovetkezd érdeksérelemmel kell Osszemérni, vagyis
azzal, amely a szakszervezet oldalan jelentkezne, ha megteszi az Mt. 273. § (1) bekezdésében
(azaz a munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyban) meghatarozott jognyilatkozatat.

[73] A felperes csak azt bizonyitotta, hogy szervezeti atalakitasra kényszeriilt, aminek
kovetkeztében 1étszamesokkentést tervezett €s hajtott végre. A masodfokl birésag e korben
helyesen fejtette ki, hogy a felperesnél azonban tébb projektmenedzser dolgozott, de koziiliik
a létszamleépités kizarolag személyl szakszervezeti tisztségviselé munkaviszonyanak
megsziintetését érintette. Ez a felperes keresetlevelébdl is kitlinik, miszerint személyl
projektmenedzser és 1 f6 gyartaselokészitd jogviszonyanak megsziintetését tervezte felperes a
nyilatkozat megkérése idépontjaban.

[74] A felperes nem jeldlt meg tobblet tényallasi elemet arra nézve, hogy miért volt
szlikség éppen személyl jogviszonyanak megsziintetésére, amikor ebben a munkakoérben hat
munkavallalot is foglalkoztattak.

[75] Kétségtelen tény, hogy a szakszervezeti tisztségviseld tevékenységének jogszabaly
kifejezett rendelkezése alapjan nem feltétele, hogy munkaviszonyban alljon, ez kdvetkezik az
Mt. 275. §-abol is. Ugyanakkor a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az a koriilmény,
hogy a munkaltatonadl mikodd szakszervezetnél munkaviszonyban nem 4llo6 személy is
ellathatja a tisztséget, az egyetértési jog rendeltetésszerli gyakorlasaval kapcsolatban nem
értékelhetd. A szakszervezet miikodésére tartozo kérdés, hogy a valasztott tisztséget ki latja
el, ez a személy a munkaltatoval munkaviszonyban all-e. A tisztségviseld munkajogi védelme
sziikségtelen lenne, ha az érdekképviselet ellatdsanak zavartalansdgat amiatt lehetne
onmagaban megéllapitani, hogy a szakszervezet a munkaltatoval munkaviszonyban nem allo
személyt is megvalaszthat tisztségviselonek, illetve a tisztségviselé6 munkaviszony hianyaban
is el tudna latni az érdekvédelmi tevékenységet (BH.2001.492; Mfv.11.10.425/2010/3.).

[76] A masodfokil birdsadg helyesen mutatott ra arra, hogy jelen per eldontése
szempontjabol annak sincs kiemelt jelentdsége, hogy iizemi tandcs ¢és munkavédelmi
képviseldi valasztasok is zajlottak a felperesnél a Covid helyzet mellett is, valamint, hogy
tobben i1s hozzdjarultak a szakszervezeti tagdij munkabérbdl vald levondsahoz. Irrelevans,
hogy személyl hogyan, miként lett volna podtolhatd, mivel az alperes nem kivant mas
személyt valasztani, hiszen alldspontja szerint ez ranézve jelentds érdeksérelemmel jart volna.

[77] A felperes bizonyitotta, hogy sziikségszeriien szervezeti atalakitasra kényszeriilt. Az
alperes azon allitasat, hogy a szakszervezeti tisztségviseld jogviszonyanak megsziintetésével a
szakszervezet tevékenységének -elneheziilése bekovetkezne, nem tudta hiteltérdemlden
cafolni. Kiilonosképpen arra tekintettel, hogy évek ota személyl az alapszervezet elsé szamu
vezetdje, hosszi évek ota 0 képviseli a munkaltatoval szemben a munkavallalokat bér és
egyeb targyalasok, egyeztetések sordn kozvetitve a munkavallaloi érdekeket. Az évek alatt
nagy tapasztalatra ¢és tuddsra tett szert, amely tényt egyébként a felperes nem vitatta, ezért
tovabbi bizonyitasra e kdrben nem is volt sziikség.

[78] A szakszervezet altal kozolt egyet nem értés indokoldsa akkor alapos, ha a
tisztségviseld jogviszonyanak megsziintetése a szakszervezet tevékenységét a munkaltatonal
olyan mértékben nehezitené el, amely rd nézve ardnytalanul nagyobb terhet jelent, mint a
munkaltatonal a jogviszony fenntartdsa (EBH.2010.2249.). A szakszervezeti tisztségviseld
munkavallal6 munkaviszonya felmondasahoz a szakszervezet részérdl megtagadott egyetértés
a birésag itéletével nem potolhatd, ha a munkaviszony megsziintetése bizonyitottan a
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szakszervezeti érdekvédelmi tevékenység elneheziilését okozza. Ennek megallapitdsanal nem
kizar6 korilmény az sem, ha a szakszervezeti vezet0ség nagyobb 1étszamu
(EBH.2004.1147.).

[79] Jelen esetben azt lehetett megallapitani, hogy személy1 szakszervezeti tisztségviseld
évek Ota az alapszervezet elsé szamu vezetdje, munkaviszonya megsziintetése a
szakszervezeti tevékenység jelentds elneheziilését jelentené, mig a tisztségviseld
munkaviszonydnak fennmaraddsa okozta konkrét hatranyra, bizonyitott munkaltatoi
maganérdek sérelemre nincs konkrét adat. Ezért az Mt. 7. § (2) bekezdésének megfeleld
mérlegelés alapjan jogszerii indoka volt az egyetértés megtagadasanak.

[80] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megallapitasara
nem adott modot, ezért a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[81] Az eljaras sordn a felperes teljes mértékben pervesztes lett, perkoltség iranti igényt
nem terjesztett eld, ezért a Kuria a hatarozathozatalt mellézte a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint.

[82] A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékben koteles a 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti pertargyértékre vetitett
illeték viselésére, figyelemmel a Pp. 102. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

[83] Az itélet elleni a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

[84] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 420. §-a alapjan.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléado
biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bir



