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Rendelkezo rész

A Kuria a Gyéri Torvényszék 5.K.700.697/2020/13. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 40.000,- (negyvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyt tagjaként kiemelt fonyomozo
beosztasban tevékenykedett, beosztasi helye ... Osztalyan volt. A munkakoréhez tartozo
feladatok mellet a ... osztalyvezetd tavollétében, illetve ha az osztalyvezeté a munkahelyén
tartozkodott, de mas feladatokat végzett helyettesitette az osztilyvezet6t valamennyi
feladatkorében.

[2] A felperes 2020. januar 13-an szolgalati panaszt nyujtott be, melyben megbizasi dij
kifizetését kérte az osztalyvezetd helyettesitésével kapcsolatos feladatai ellentételezéseként.
Eldadta, hogy eredeti, kiemelt fdnyomozdi beosztdsa mellett 2017. januarjatol végezte a ...
osztalyvezetd helyettesitését is. Bar munkakori leirdsa tartalmazta, hogy feladata az
osztalyvezetd helyettesitése annak tavollétében, az azonban nem teszi jogszeriivé, hogy e
feladatat ellentételezés nélkiil lassa el, kiillonds tekintettel arra, hogy az elvégzett feladatok
egy magasabb osztalyvezetdi beosztashoz tartoztak. A felperes szolgéalati panaszaval a
helységl Rendorkapitanysag vezetdje nem értett egyet, ezért azt elbirdlasra felterjesztette a
alperes1 vezetdjéhez.

[3] A parancsnok 2020. marciusaban kelt hatarozat szdm Szii. szdmu hatdrozatival a
felperes szolgalati panaszdnak részben adott helyt. Dontését azzal indokolta, hogy a ...
osztalyvezetd szabadsaga, betegszabadsaga, tartos tavolléte vagy képzés miatti tdvolmaradasa
idejére vonatkozo, az illetményalap 50%-aban megallapitott helyettesiti dij iranti igényt
tartotta alaposnak, ezt meghaladodan elutasitotta a felperes szolgalati panaszat.

[4] Felhivta a helységl Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy a megjelolt mértéki
megbizasi dij 0sszegét vetitse ki a helyettesitett ... osztalyvezetd tavollétére, és igy allapitsa
meg a felperes részére jard megbizasi dij Osszegét. A hatirozat szerint a megbizasi dij csak
azon iddészakokra adhatdé az atmeneti megbizas alapjan, amikor a tényleges feladatellatas
megtorténik, azaz amikor az osztalyvezetd tavol van szolgalati helyétdl, erre pedig csak az
osztalyvezetd szabadsdga, betegszabadsaga, tartdés tavolléte vagy képzése miatti
tavolmaradasa idején keriilhetett sor.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes leszallitott keresetében 1.622.318,- forint megbizasi dij és annak 2018.
julius 1-t6] jaré késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Igényét azért szallitotta le, mert a per sordn az alperes e jogcimen 116.914,- forintot
megfizetett szamara. Allaspontja szerint az alperes csak az adott beosztason (munkakoron)
beliil hatarozhatta volna meg munkakori feladatait, az osztalyvezetdi feladatok kinevezés
szerinti ellatasa nem tartozhatott bele. Ervelése szerint a birdsagi gyakorlat is alatimasztja azt,
hogy a munkakdri leiras kiegészitésével az 0, mas beosztashoz kapcsolodd feladatok nem
lesznek a munkakorbe tartozok. Folyamatosan, hosszii idon keresztiill végezte a sajat
munkakori feladatai mellett az osztalyvezetdi feladatokat is. A helyettesitési dij mértékét a
torvényes keretek kozott, annak kozépmértékében hatarozta meg.
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[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy 116.914,- forintig
elismerte a felperes megbizasi dij iranti igényét a kereset alapjaul szolgalatdé hatarozatban
szerepld indokok alapjan, azonban a peresitett idészakban a felperes 132 napon keresztiil
helyettesitette az osztalyvezetdt, ezen idétartamra az illetményalap 50%-aban meghatarozott
mértékii helyettesitési dijra valt jogosultta. Ervelése szerint amikor az osztalyvezetd a
munkahelyen tartozkodott, nem kellett 6t helyettesiteni.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[7] A Gyéri Torvényszék az 5.K.700.697/2020/13. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.622.318,- forint megbizasi dijat, és ezen Osszeg
utan 2018. julius 1-t6l jard késedelmi kamatot, valamint 162.232,- forint kamarai jogtanacsosi
munkadijat és 30.000,- forint Utikoltséget azzal, hogy a feljegyzett 97.300,- forint kereseti
illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy a felek kdzott nem volt vitatott, hogy 2017.
januar 1-t6l 2019. december 31-ig felperes eredeti, kiemelt fonyomozo6i beosztdsa mellett
ellatta a ... osztalyvezetO helyettesitését is megbizas alapjan. A felek eldadasa a helyettesités
mértékében tért el egymastol. A helyettesitett ... osztalyvezetd taniként vallotta, hogy nem
csak akkor keriilt sor helyettesitésre, ha ¢ tavol volt, hanem akkor is, ha szolgalati helyén
tartozkodott, de mas teenddi voltak. Felperes folyamatosan helyettesitette 6t, nem telt el olyan
hénap, hogy ne végzett volna helyettesitési feladatot. Ezt erdsitette meg a meghallgatott tobbi
tanu is. Az elséfoku birésdg megallapitotta ez alapjan, hogy a felperes nem csak az alperes
altal becsatolt tablazatban megjeldlt idoben, hanem akkor is helyettesitést végzett, amikor az
osztalyvezetd bar munkahelyén tartozkodott, mas feladattal volt elfoglalva.

[8] A helyettesitést folyamatosan végezte a perrel érintett idészakban, nem maradtak ki
honapok ezen id6tartambol. A megbizasi dijat nem napokra vetitve, hanem havi szinten
kellett vizsgalni, a felperes a tartds, folyamatosan jelentkezd tobbletfeladatot iranyitas nélkiil
végezte, igy az illetményalap 125%-aban elOterjesztett megbizasi dij igényt nem tartotta
eltulzottnak.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben els6dlegesen azt kérte,
hogy a Kuria a megbizasi dij 6sszegét alacsonyabb Osszegben allapitsa meg, figyelemmel
arra, hogy a perbeli idészak 752 munkanapjabol 132 munkanapon végzett ilyen tevékenységet
a felperes. Ervelése szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos allomédnyanak szolgalati viszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, amely szerint a hivatasos
allomany arra alkalmas tagja atmenetileg bizhatd meg a hivatdsos éallomany tagjanak
szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.

[10] A perbeli esetben is erre keriilt sor, a ... osztalyvezetd tavollétében végezte a
helyettesitési tevékenységet a felperes, amiért az alperes megfizette szamara a 116.914,- forint
megbizasi dijat. A megbizéasi dijra vald jogosultsagot a gyakorlat szerint a tartds és
folyamatos feladatellatas alapozza meg, erre a perbeli esetben nem keriilt sor. Ervelése szerint
nem tekinthetd helyettesitésnek az az eset, amikor az osztdlyvezetd valamilyen feladat
ellatasara tekintettel nem tudta végezni egyéb feladatat, melynek idétartama alatt a felperes
beavatkozasara volt sziikség a .. Osztaly napi operativ tevékenységébe. Amikor az
osztalyvezetd a szolgalati helyén van, végzi a munkajat, ilyenkor nem lehet sz6
helyettesitésrol.
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[11] Nem taldlta helytadllonak a megbizdsi dij Osszegének kozépmértékben torténd
megallapitasat sem. Ervelése szerint ebben az esetben a birésag elmulasztotta az ,,okszerii
mérlegelést”. A helyettesitett vezetd a helyettesités soran telefonon elérhetd volt, a jelenlévd
kapitanysagvezeto is segitséget tudott nytjtani, igy legfeljebb az illetményalap 50%-aban lett
volna meghatarozhat6 annak mértéke.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat és az
alperes koltségekben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az alperes fellebbezésében
kizarolag anyagi jogi szabalysértést jelolt meg, igy fellebbezése kizarolag az els6fokl birdsag
altal megallapitott tényallas €s bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatd, fellebbezése ugyanis
a birosag ténymegallapitasait és értékelését konkrét jogszabalysértésre hivatkozassal nem
tamadja. Ennek megfeleléen a Kuria azt vizsgéalhatja, hogy az els6foku birosag itélete
megfelelt-e a Hszt. 71. § (1) bekezdése c¢) pontjanak, illetve (5) bekezdésében foglaltaknak.
Az alperes fellebbezésében a mérték vonatkozasdban sem jelolt meg konkrét
jogszabalysértést. Ennek hidnyaban is eldadta a felperes, hogy a tobbletfeladat ellentételezése
a Hszt. 71. § (5) bekezdése ¢és a hivatkozott BM rendeletek alapjan havidijban torténik, igy a
feladatellatasnak a napokra torténd lebontasa, és annak ismeretlen modon térténd aranyositasa
megalapozatlan. Az osztalyvezetdi beosztassal jaro feladatok a felperes eredeti beosztasahoz
képest szakmailag magasabb kvalifikaltsagu, komolyabb szakértelmet igényld, nagyobb
felel0sséggel jard6 munkat jelentettek, ezért jogszerli mértékben hatdrozta meg az elséfoku
birdsdg a megbizasi dij mértékét is.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[13] Az alperes fellebbezése nem megalapozott az alabbiak szerint.

[14] A Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A bizonyitas eljarasi szabalyai
korében a Kp. 78. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként €s Osszességiikben a megel6zé eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
értékeli. A Kp. szerint e korben alkalmazand6d a Polgari perrendtartasrdl szol 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan a birésag a perben
jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és a perben tanusitott magatartasainak, valamint a
per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetésével,
egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg.

[15] A Kp. 100. § (2) bekezdése b) pontja szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra
vonatkozo 4ltalanos szabalyokon tilmenden tartalmaznia kell a fellebbezést megallapitd
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével. Ennek megfelelden megallapithato,
hogy a fellebbezés kotelezo tartalmi kelléke a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo indokait is ismerteti.

[16] Bar az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy a birdsag helyteleniil mérlegelte a
rendelkezésére 4allo bizonyitékokat, és nem megfeleléen dallapitotta meg a tényallast,
megsértett jogszabalyhelyet [Kp. 78. § (2) bekezdése, Pp. 279. § (1) bekezdése] e korben nem
jelolt meg, ezért az ezzel kapcsolatos érvelését a Kuria nem vizsgalhatta, és az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas a fellebbezési eljarasban is irdnyado.
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[17] A felperes hivatkozésa szerint az elséfoku birosag itélete jogszabalysértd a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjanak helytelen értelmezése miatt. A munkaltatd szervezettalakitasi
jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy egy adott vezetd helyettesitését hogyan oldja meg,
azaz arra kiilon munkakdrt 1étesit vagy méas munkakort betoltd személy részére rendeli el eseti
jelleggel a helyettesitést. Az adott tényallas mellett igazolt, hogy az alperesnél elkiiloniilt
osztalyvezetd helyettesi munkakor létrehozdsa nem tortént meg, hanem a felperes
munkakoréhez rendelten nyert szabalyozast az osztdlyvezetd helyettesitésének feladata. Ez
nem vitasan a felperes tekintetében fogalmilag a munkakortdl valod eltérést jelentette.

[18] Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az osztalyvezetd a peresitett id6szakban
nem volt tartésan akadalyoztatott, és kizardlag az osztdlyvezetd tényleges tavolléte esetén
jelentkezo feladatellatas idejére illette volna meg a felperest a megbizasi dij. A Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alkalmazasdnak — helyes értelmezés szerint — nem feltétele a helyettesitett
személy tartos akadalyoztatasa.

[19] Bar az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében kifogéasolta a megbizasi dij
mértékét is, e korben megsértett jogszabalyhelyet [Hszt. 71. § (5) bekezdése] nem jeldlt meg,
igy azt a fent kifejtetteknek megfeleléen a Kuria érdemben nem vizsgélta. Megjegyzendo
azonban, hogy az els6foku birdsdg helyesen érvelt, amikor megéllapitotta, hogy az
illetményalap 125%-4ban eldterjesztett megbizasi dij igény nem eltilzott figyelemmel arra,
hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott (50-200%) kdzépmértékének felel meg.
Megallapithato volt, hogy a felperes a tobbletfeladatot 3 éven keresztiil rendszeresen végezte,
fokozott felelosséggel jar6 vezetdi feladatokat latott el tobbletfeladatként az eredeti nem
vezetdi beosztasa mellett.

[20] A fentiekre tekintettel a Ktiria az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

[21] A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdés szerint koteles a felperest megilleté masodfoku
perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithatod
igyveédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint (5) bekezdése alapjan szamitotta. Tekintettel arra, hogy az alperes az illetékekrodl
sz6lo 1990. ¢évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint személyes
illetékmentességet élvez, a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam terhén marad.

[22] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgéalatnak nincs helye a Kp. 99.
§ (1) bekezdése, valamint 116. § d) pontja alapjan.

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. februar 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6adé biro, Dr. Hajdu
Edit s.k. bird
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