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A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a Felperesi jogi képviselé egyéni tigyvéd
(Felperesi jogi képviseld cime altal képviselt Felperes (Felperes cime) felperesnek az
Alperesi jogi képviselo (Alperesi jogi képviseld cime, ligyintézo dr. Cselédi Zsolt) altal
képviselt Alperes (Alperes cime) alperes ellen, akinek érdekében a Balla és Kiss Ugyvédi
Iroda (Alperesi beavatkozo jogi képviseld cime) altal képviselt Alperesi beavatkozo
(Alperesi beavatkozo cime) a perbe beavatkozott, kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 12.M.70.407/2021/36. sorszamu itélete ellen a felperes altal 37. szamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi tél6tabla a kozlekedési tobbletkoltség tekintetében a pert megsziinteti és ebben a
részében az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, a nem vagyoni kartérités
tekintetében megvaltoztatja és annak Osszegét 500.000 (Otszdzezer) forintra felemeli,
egyebekben helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 (negyszazezer)
forint €s AFA masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallds szerint a felperes 2006.
februar 1-t6l allt az alperes — alkalmazasaban — rokkantnyugdijasként részmunkaidds
munkaviszonyban tarsasdgi tanacsadoi munkakorben, mint addszakértd, gazdasagi mérnok.
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[2] A felperes 2008. szeptember 23. napjan hivatalos kikiildetési feladatok teljesitése
kozben az alperes tulajdonat képezd személygépkocsi utasaként varos2rél Telepiilésl-re

tartott, amikor a gépkocsiban balesetet szenvedett. A gépkocsit az alperes gazdasagi
igazgatdja vezette. Az alperes a balesetet izemi balesetnek ismerte el.

[3] A felperesnél a balesetet megel6zéen magasvérnyomas, koszoruér-sziikiilet, idiilt
ischaemids szivbetegség, recurrens depresszid, 1égzéskimaradas, koros elhizés, évtizedes,
pontosan meg nem hatdrozott mozgéasszervi panaszok, nyaki, agyéki porckorongsérv,
valamint scoliosis megbetegedések alltak fenn. Az Orszagos Orvosszakértoi Intézet 1. foka
Orvosi Bizottsaga 2002.10.11. napjan végzett vizsgalatkor 67%-0os munkaképesség
csokkenést allapitott meg, egyuttal III. csoportba tartozé rokkantsagot. 2007.10.04. napjan
végzett ismételt feliilvizsgalat soran, az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakértdi Intézet
tovabbra is 67%-0s munkaképesség csokkenést véleményezett, Gjabb feliilvizsgalat elvégzését
csak allapotvaltozas esetén tartotta sziikségesnek.

[4] A Dbalesetet kovetéen a Hivatal 2011. januar 6. napjan kelt, elséfoka
szakvéleményében, a felperes lizemi balesetbdl eredd egészségkarosodasanak mértékét 25 %-
ban hatarozta meg, mely soran rogzitésre keriilt, az egészségkarosodasat megel6z0
munkakorében, illetve képzettségének megfeleld6 mas munkakorben vald foglalkoztatdsara
rehabilitacio nélkiil nem alkalmas, azonban komplex rehabilitdcidja nem javasolt.

[5] A felperes a balesetével Osszefliggésben az alabbi sériiléseket szenvedte el:

- Kozvetlen sériilések: agyrazkodas, konyokzizodas, mellkasfali, hati zuzddas,
medencezizodas, combizomzat részleges sériilése, comb zuzodasa.

- Kovetkezményes korallapotok: decollemente, véromleny, talyog kialakuldsa, combideg
leszoritasos karosodasa, kovetkezményes combfej-elhalas, térdiziileti elfajulas.

[6] A felperesnél a balesetbdl kifolyolag a baleset utan az aldbbi beavatkozasok valtak
sziikségesse:

- 2008. oktéberl7. decollemente ellatasa, lebocsatas, alagcsovezés,
- 2008. november 28. bal comb kiilsé oldalan talyog leszivasa,

- 2009. majus 28. talyog bemetszése, alagcsovezes,

- 2009. november 18. jobb combbol véromleny eltavolitasa,

- 2012. januar 25. bal combbdl 5*8 cm-es terime eltavolitasa,

- 2013. november 11. combideg-felszabaditas,

- 2015. oktoéber 29. bal oldali csipOprotézis-beiiltetés.

[7] A baleset mechanizmusbol adédoan, a személygépkocsiban helyet foglalo sértettre
haté tompa erébehatas, sulyosbitod tényezdként hathatott a bal csipd, tovabba a késébbiekben
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protézis beiiltetését indokold combfej elhalasanak és csipd iziileti elfajulasok elvéaltozasanak
rosszabbodésaban.

[8] A felperes a baleset kovetkezményeként 2008. szeptember 23. napjatél 2008.
oktober 18. napjaig korhazi ellatasban részesiilt. A felperes korhdzi apolasra Gsszesen 99
napig szorult. A felperes a balesetet kovetden, két éven keresztiil (2008.09.23.-2010.09.22.)
igazoltan baleseti tdppénzellatasban részesiilt.

[9] A balesettel Osszefiiggésben indokolt volt a Voltaren Dolo lagykapszula, XEFO
filmtabletta, Flector 140 mg gydgyszeres tapasz, Milgamma, AlgoFlex, Zinnat, Augmentin
készitmények alkalmazésa.

[10] A felperes ténylegesen munkat végzett 2011. oktober 1-t6l 2011. december 29-ig,
2012. februar 7-t6l julius 8-ig, 2012. augusztus 1-t68]l augusztus 14-ig, majd az alperes a
munkaviszonyat 2012.09.28. napjan megsziintette. Ezt megeldzden, a felperes foglalkozas
egészseégligyi vizsgalatokon vett részt, ahol 2012. majus 31-én alkalmasnak, 2012. jinius 29-
én ideiglenesen alkalmatlannak, majd 2012. augusztus 8-4n alkalmasnak mindsitették azzal,
hogy d6ranként 10 perces mozgas, jarkalas javasolt.

[11] A felperes 2016. januar 30. napjatol dregségi nyugdijas

[12] A felperes és az alperes 2010. december 1. napjan egyezségi megallapodast kotott,
mely szerint a munkaltatd megfizetett a munkavallalonak 3.988.037,- forintot, melybdl
1.792.753,- forint jovedelempdtld kartérités, 269.284,- forint természetbeni juttatas,
1.926.000,- forint hat havi munkabér (atlagkereset) volt. Az egyezségi megallapodas 3. pontja
szerint a felek megallapodtak, az egyezségi megallapodds alapjan kifizetett Osszeg
munkaviszony korében elmaradt jovedelemre vonatkozik. A munkavéllalo a 2008.
szeptember 23-1 baleset miatt tovabbi és teljes kartéritési kdvetelését a munkaltatd kotelezo
felelosségbiztositojaval, az Alperesi beavatkozoval szemben érvényesiti. Munkavallalé az
esetleges egyéb ¢és teljes kartéritési kovetelését hatdrozottan fenntartja a munkaltato
feleldsségbiztositdjaval szemben, nem a munkaltatoval szemben. A megéllapodas 6.
pontjaban a  munkaltatdé  kotelezettséget vallalt a  kereséképes  munkavallald
munkaszerzédésben foglalt munkakorben és munkaidében torténd tovabb foglalkoztatasara.
A megallapodas 9. pontja szerint a felek megallapodtak, hogy a rogzitett 6sszegek kifizetése
¢s teljesitése, valamint a tovabbi pontokban foglaltak teljesiilése esetén a munkavallalo a
jovOben a munkaltatoval szemben a 2008. szeptember 23-an tortént balesettel 6sszefliggésben
semmiféle tovabbi kovetelést nem érvényesit. A munkaltatot a biztositoval szembeni peres
eljarashoz sziikséges adatok, informdciok ¢és nyilatkozatok megaddsan kiviill semmiféle
tovabbi kotelezettség nem terheli.
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[13] A felperes részére az alperesi beavatkozo, a személygépkocsi kotelezd
felelosségbiztositoja 200.000,- forint jogcim nélkiili kartéritést fizetett meg 2009.05.12.
napjan. A felperes peres eljarast kezdeményezett a perbeli balesettel Osszefiiggésben az
Alperesi beavatkozoval szemben, melynek eredményeként a FOvarosi [télétabla 2018.
szeptember 18. napjan kelt Masodfoku ligyszdm2/2017/12. szamu itéletével helybenhagyta a
Fovarosi Torvényszék Elséfoku ligyszam1/2017/9. szamu itéletét, mely marasztalta jelen per
beavatkozdjat 5.052.064,- forint kartérités és kamatai megfizetésében, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A birdsag a megitélt Osszegbdl 4.900.000,- forint Osszegben nem
vagyoni kartérités, 150.000,- forint Osszegben élelmezési tobbletkoltség, gyogyszer ¢€s
segédeszkozok koltsége cimén kotelezte megfizetésre a biztositot. Az alperesi beavatkozo a
jogerds itélet alapjan 2018. november 26. napjan megfizette felperesnek az 5.052.064, forintot
¢s annak jarulékait.

[14] A felperes kozlekedési balesete soran keletkezett sériiléseinek kovetkezményeként
kialakult és azzal okozati Gsszefiiggésbe hozhato egészségkarosodas mértéke 28%, ami 2.
baleseti jaradék fokozatba tartozik. A baleset soran elszenvedett sériilések, az azzal
Osszefiiggésbe hozhatdo maradvanytiinetek €s panaszok 6sszességében 1/3 aranyt képviselnek
a megallapithatd 0ssz-szervezeti egészségkarosodasbol, mig a sorsszerli betegségek 2/3 részt
az Ossz-szervezeti egészségkarosodasabol.

[15] A 2010.12.01. napjan alairt megallapodast kovetden, a felperes allapotaban kisfoka
rosszabbodas kovetkezett be, melyet 2013.11.11. napjan, majd 2015.10.29. napjan miitéti
beavatkozas kovetett. A rosszabbodas pontos mértéke az dtmeneti idészakokban (mutét eldtt,
illetve utani id6) nem hatarozhaté meg. A felperes a baleseti tappénz id6tartama szerinti kettd
év lejartatol, valamint a perbeli baleset kdvetkezményei miatt valtozatlanul 2. baleseti jaradék
fokozatba tartozik (28% Baleseti EK).

A korabbi eljaras

[16] A felperes 2011. szeptember 16. napjan terjesztett eld keresetet a birdsagon kartérités
irant az alperessel szemben. A felperes 2018. janius 7. napjan Osszefoglalo
keresetmodositasaban kérte az alperes kotelezését a kovetkezOk megfizetésére:

- 2012. januar honapra, illetéleg 2012. oktober 1-t61 2018. aprilis 30-ig terjedd iddre
26.444.631,- forint munkaviszonybol szarmazé jovedelemkiesés, mely tartalmazta a
természetbeni juttatas Osszegét,

- 2008. szeptember 23-tol 2018. aprilis 30-ig terjedd id6szakra 518.014,- forint kdzlekedési
tobbletkoltség,

- 2008. szeptember 23-t6l 2018. aprilis 30-ig terjedd idészakra 200.640,- forint parkolési
tobbletkoltség,

- 2008. aprilis 23-t6l 2018. aprilis 30-ig terjedd idore 4.134.000,- forint otthoni gondozas
tobbletkdltsége,

- 493.967,- forint kertgondozés tobbletkoltsége,
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- 624.504,- forint gyogyszer tobbletkoltség,

- 2008. szeptember 23-t6l 2018. 4prilis 30-ig terjedd idészakra 36.288.743,- forint egyéb
jogviszony miatt kiesett jovedelem,

- ugyanerre az idészakra 7.314.460,- forint gépkocsibérlet,
- 4.000.000,- forint automata valtos személygépkocsi-vasarlas miatti koltség,

- 2018. majus 1-t6] a jovoére nézve havi 849.926,- forint jaradékigényt is eldterjesztett, mely
tartalmazta az elmaradt jovedelmet, természetbeni juttatast, az egyéb jogviszonybol elmaradt
jovedelmet, a kozlekedési, parkolasi, otthoni gondozasi, kertgondozasi és gyodgyszerkoltséget,
tovabba

- 5.500.000,- forint nem vagyoni kartérités és ezen Osszegek késedelmi kamatai, valamint
perkoltség megfizetését kérte.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[18] A kereset folytan eljart els6foku birdsag, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 61.M.4217/2011/175. szamu itéletével 13.792.013,- forint munkaviszonybol
szarmaz6 jovedelemkiesés, 200.640,- forint parkolasi tobbletkoltség, 4.134.000,- forint
otthoni gondozas tobbletkoltsége, 493.967,- forint kertgondozasi tobbletkdltsége, 624.504,-
forint gyogyszer tobbletkdltség, 5.300.000,- forint nem vagyoni kartérités és a fenti dsszegek
kamatai, valamint 230.000,- forint lejart jaradék és 2018. oktdber 1. napjatdl havi 46.000,-
forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

[19] Az alperes és a beavatkozo fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék, mint
masodfokl birdésag a Masodfoku ligyszam1/2018/20. szamu végzésében az elséfokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve fellebbezett részében hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birdsagot ebben a korben a per Gjabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban eléterjesztett kérelem

[20] A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét az alabbiak szerint valtoztatta
meg:

- kereseti igényét felemelte 10.300.000,- forint nem vagyoni kartérités és annak
2008.09.23. napjatol a kifizetésig jard késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsod
napon ¢érvényes jegybank alapkamattal megegyez6 mértékli kamata irdnt, valamint
8.078.000,- forint automata valtos személygépkocsi vasarlas miatti koltség megtéritése végett
(F/26. sz. alatti szamla csatolésa),

- a jaradékra vonatkoz6 igényét leszallitotta az itélettdl szamitottan 524.916,- forint havi
Osszegre, kérte a birosag kotelezze alperest 2008.04.30. napjatol 2.624.580,- forint lejart
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jaradék megfizetésére, tovabba kérte, hogy rendelkezzen a birdsdg a jovére vonatkozo
jaradékanak eldzetesen végrehajthatosagarol,

- Az egyéb jogviszony miatt kiesett jovedelem iradnti, tovabba gépkocsibérlet iranti
kereseti igényétdl elallt (5. sz. beadvany 17. oldal),

- a fenticken tulmenden kérte a birdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy az orvosi

alkalmassagi vizsgalatokra valo kotelezés modja jogellenes, tovabba az orvosi vélemények
szabalytalansaganak fennallasat.

[21] A felperes egyebekben igényét az alabbiakban fenntartotta:

- 2012. januar hoénapra, illetéleg 2012. oktober 1-t61 2018. aprilis 30-ig terjedd iddre
26.444.631,- forint munkaviszonybdl szarmazé jovedelemkiesés jogcimén, mely tartalmazta a
természetbeni juttatas 6sszegét is,

- 2008. szeptember 23-t61 2018. aprilis 30-ig terjedé idészakra 518.014,- forint
kozlekedési tobbletkoltség,

- 2008. szeptember 23-t6l 2018. aprilis 30-ig terjedd iddszakra 200.640,- forint
parkolasi tobblet-koltség,

- 2008. aprilis 23-t61 2018. aprilis 30-ig terjedé idére 4.134.000,- forint otthoni
gondozas tobblet-koltség,

- 493.967,- forint kertgondozas tobbletkoltség,

- valamint 624.504,- forint gydgyszer tobbletkoltség megfizetésére kérte kotelezni
alperest.

[22] A jovOre vonatkozo jaradék iranti igényét Osszesen 524.916,- forint havi Osszegre
szallitotta le, mely az aldbbiakat tartalmazta: 472.916,- forint elmaradt munkabér, 6.000,-
forint lizemanyag tobbletkdltség, 10.000,- forint gyogyszerkdltség, 2.000,- forint parkolasi
koltség, 4.000,- forint kertgondozas koltsége, 30.000,- forint otthongondozas.

[23]  Uj hivatkozasként adta elé, hogy a munkaviszony megsziintetésére jogszeriitleniil
keriilt sor, valamint, hogy az egyezségi megallapodasban foglaltakat az alperes megszegte,
tovabba foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Megsértette az egyenld banasmod
kotelezettségét, amikor nyugdijas munkavallaloként indokolas nélkiill megsziintette a
munkaviszonyat. Sérelmezte, hogy az alperes elmulasztotta a foglalkozas-egészsegiigyi
vizsgalatat. Oregségi nyugdijasként is kérte az alperest az elmaradt jovedelem megtéritésére,
kotelezni azzal, hogy bar 2016. januar 30. napjan betoltotte a 63. életévét, a jogszabaly
munkavégzését a versenyszféraban nem korlatozza.

[24] A megallapodéds kapcsan eldadta, hogy az egyezségi megallapodas sordan a jogi
képviseldje Osszeférhetetlen magatartast tanusitott, mert hozzatartozoja késébb az alperesnél
helyezkedett el. Szamfejtési hibara keriilt sor, mert az alperes alapbért fizetett atlagkereset
helyett. Hivatkozott arra, hogy az egyezségi megallapodast tobbszor is megtamadta. Allitotta,
hogy a megallapodas nem tartalmaz joglemondo6 nyilatkozatot, az egyébként is érvénytelen.
Megtamadasra nincs is szlikség, mert a munkaltatd megszegte a megallapodasban foglaltakat.
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Eldadta, hogy a megallapodas iddintervalluma csak 2008. szeptember 23-t6l 2011. marcius
23-ig terjed, a megallapodas 9. pontjaban foglaltak is ezen iddszakra vonatkoznak, feltéve,
hogy az alperes teljesiti a megallapodas Osszes pontjdban foglaltakat. Eléadta, hogy bizott
abban, hogy keres6képessé valik és ennek tudataban irta ala a megallapodast, nem mondott le
a jovOre vonatkozdan a karigényérdl, amennyiben a keresOképességét nem nyeri vissza. A
25%-0s mértékii baleseti egészségkarosodds nem volt ismert a megallapodas alairasakor,
mely tény rogzitésre is kertilt.

[25]  Hivatkozott arra, hogy eleget tett a karenyhitési kotelezettségnek. A biztositd altal
kifizetett 200.000.- forint jogcim nélkiili eldleget a polgari peres eljarasban levonasba
helyezte a megitélt nem vagyoni kar 6sszegébdl.

[26] Eldadta, hogy az alperes feleldssége a teljes karért fennall figyelemmel a bir6i
gyakorlatra, munkajat ugyanis a korabbi egészségi allapotdban maradéktalanul el tudta latni.
Allitotta, hogy jelen perben egyetlen igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény vehetd
figyelembe, a Orvosszakértoi tarsasadgl altal készitett. Hivatkozott arra, hogy tobb szakértd
nem vizsgalta meg személyesen. A megismételt eljardsban gy nyilatkozott, hogy a polgari
perben meghallgatott tantk vallomésat kéri értékelni, més személyek tantkénti
meghallgatasdit nem inditvanyozta. Az ETT 4ltal megéllapitott 28%-os baleseti
egészségkarosodast kifejezetten elfogadta, de vitatta, hogy a szakértdi testiilet az arany
meghatarozasa soran szamszakilag helyesen jart volna el.

[27] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy a felek kozott 1étrejott megallapodds részletes és mindenre kiterjedd egyezségi
targyalasokat kovetden sziiletett a felperes maradando egészségkarosodasanak tudataban, de
annak pontos meghatdrozdsa hidnyaban. A megallapodasbol Kkitlinik, hogy a felperes
allapotanak esetleges rosszabbodasat is figyelembe véve kototték meg a megallapodast.
Kortltekintden értékelték, hogy bizonytalan a keresOképtelenség megsziinésének varhato
idépontja, és nem zarult le a balesetbdl szarmazo6 egészségkarosodasnak a felmérése sem. A
felek tobbszor személyesen egyeztettek, a megallapodas végleges joglemondast tartalmazott:
abban teljes és végleges érvénnyel tovabbi igény érvényesitését kizartak. A felperes a
megallapodast nem tdmadta meg, a perben valé megtdmadas pedig nyilvanvaloan elkésett. A
felperessel elszamolasi vita alakult ki, de ez is alatdmasztja, hogy a felperes a megallapodast
érvényesnek és hatalyosnak tekintette.

[28] A felperes mar a baleset idépontjat megelézden rokkantnyugdijas volt, aki szamos
sorsszerii megbetegedéssel kiizdott. A keresetvaltoztatas a gépkocsi megvasarlasa és a
kozlekedési tobbletkdltsége tekintetében sérti az anyagi jogerdhatast, mivel az a felek kozott
jogerOsen elbiralt kérdés, azaz perakadaly. A megallapitasi kereseti kérelem nem felel meg a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123. §-aban
foglaltaknak, a felperesnek nincs sajatos jogvédelmi igénye, egyebekben az igény eléviilt.
Vitatta, hogy jogsértden sziintette volna meg a munkaviszonyt, vagy hogy az egyenld
banasmodd kovetelményét megsértette volna. Eldadta, hogy a nyugdijkorhatart kovetéen a
felperesnek fogalmilag nem lehet elmaradt jovedelem iranti igénye.
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[29] A beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foki birosag dontése

[30] Az els6foku birosag kotelezte az alperest 150.000.- forint nem vagyoni kartérités és
ezen Osszeg utan 2008. szeptember 23. napjatol jardé kamatok, valamint 210.000.- forint
gyogyszer tobbletkoltség és ezen Osszeg utan 2020. majus 1. napjatoél jaré kamatok
megfizetésére, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 2.000.000.-
forint és AFA perkoltség megfizetésére.

[31] A hatarozat indokoldsa szerint az elséfokil birésag az eléviilést vizsgalta eldszor,
figyelemmel az alperesi kifogasra a felperes keresetmddositdsa sordn eldterjesztett
megallapoddsi petitum ¢és az egyezségi megallapodds megtamadéasa tekintetében.
Megallapitotta, hogy a felperes 2020. februar 7. napjan eldterjesztett megallapitasai keresetei
eléviiltek, de egyébirant a megallapitasi kereset torvényben rogzitett konjunktiv feltételei sem
allnak fenn.

[32] A felek kozotti egyezségi megallapodas kapcsan rogzitette, hogy a felek kozotti
levelezés nem tekinthetd az egyezség megtamadasanak egyrészrdl azért, mert a felperes
kifejezetten nem fogalmazott meg megtamadasi nyilatkozatot, hanem csak arra hivatkozott,
hogy ,,a megallapodasban a munkaltato altal helyteleniil megallapitott atlagkereset szerepel”,
tovabba eldadta, hogy ,,a szdmszaki modositassal a szerzodés minden pontjat magara nézve
tovabbra is érvényesnek tartja”. Ebbdl kdvetkezden a levelezés - tartalma szerint - a felperes
azon szandékara utal, hogy fenn kivanta tartani a megallapodast. Megtamadasnak a felperes
keresete sem tekinthetd. Az egyezségi megallapodas megtdmadésara a felperes legeldszor
2020. augusztus 19. napjan érkezett beadvanyaban hivatkozott. A felperes a megtamadas
harminc napos hataridejét is elmulasztotta. Hangsulyozta, hogy a felperes az egyezségi
megallapodds megkotésekor szakmailag hozzaérté személynek szamitott. A felperes
szakmdja meghatarozoéan kotédik az 4tlagkereset ¢és alapbér kozotti kiilonbségek
felismerésére, ezért az egyezségkotés targyalasok soran lehetOsége lett volna igényét
megfelelden érvényesiteni.

[33] Az els6foku birosag utalt arra, hogy a megismételt eljarasban a masodfoku birdsag
utasitasa folytan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes érvényesen lemondott a
2008. szeptember 23. napjatél 2010. december 1. napjaig terjedé valamennyi kartéritési
kovetelésérol. A felek eldadasa és Tanul tantivallomasa alapjan megallapithatd, hogy a felek
kozott honapokon at tartd egyeztetések, targyalasok zajlottak, a felperes az egyeztetésben nem
vitatottan személyesen is kozremiikodott, emellett jogi képviseldvel jart el, észrevételeit,
kérelmeit irdsban ¢és szoban is eldterjesztette. A Elsoéfoku tigyszam2/2020/15. szamu
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jegyz6konyvben kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a megallapodast elfogadta, azt
elényOsnek és €letszertinek tartotta.

[34] A tanbizonyitas korében értékelte Tanul tanuvallomasat, aki elmondta, hogy a felek
kozotti egyezségi megallapodas a felperes altal kiildott levéllel indult, melyben jelezte
személyesen is talalkoztak, mely utan a megallapodast a felek aléirtak. A felperes végig részt
vett a folyamatban, az Osszes személyes talalkozon jelen volt. Nem tapasztalt a felperes ¢€s
jogi képviseldje kozott ellentétet. Allaspontja szerint a felperes utdnajart a dolgoknak,
leellendrizte a szamitdsokat, tisztdban volt alperes céljaval. Az alperes célja volt olyan
egyezségre jutni, amely a felperes kartéritési igényét a balesettel Osszefiiggésben a jovore
nézve lezarja. Az elsé személyes egyeztetésre 2010.06.20. napjan keriilt sor, mely soran
megbeszElték a kiilonb6zo jogcimeket, 0sszegeket. Késobb, a 2010.09.06. napjan késziilt
feljegyzésben a megallapodassal kapcsan mindent rogzitettek. Az egyeztetések alatt arra
jutottak, hogy havi alapbér lesz a szadmitas alapja, mely 321.000,- forint. Feltétele volt az
egyezségkotésnek a joglemond6 nyilatkozat rogzitése is. Ezt kovetden jutott az alperes
tudomdsara a biztositoval szemben inditott polgari per, mely miatt kitértek arra is az
egyeztetéskor, hogy a perben megnyert kovetelés a munkaltatoval kotott megallapodas
0sszegébol levonasra kertl, illetve sziikség szerint visszafizeti azt a felperes. 2010.10.28.
napjan is személyes taldlkozora keriilt sor, amikor 0Osszegszerlien levezetésre Kkeriilt
valamennyi jogcim. Ekkor két 0j tételt kért a felperes rogziteni, egyiket jutalom jogcimén,
mig a masik tétel a hat havi személyi alapbérnek megfeleld6 munkabér megfizetése, melyet
elfogadtak. Ezen iddszakban a felperes egészségkarosoddsa miatti tarsadalombiztositasi
eljaras, valamint az egészségi allapotanak feliilvizsgélata folyamatban volt. El6adta a
fentieken tulmenden, a megallapodas els6 jogcime a jovedelempotld kartéritést tartalmazza,
tovabba a tappénzt és a munkabér kozotti kiillonbozetet foglalja magaban. Hozzatette, a
felperes megbizasi szerzddés alapjan eldadasokat tartott, melyek dija ezen jogcimek kozé
beszamitasra keriilt. A masodik jogcimen a jovedelempodtld kartéritésben allapodtak meg,
amely minimum 577.800,- forintban keriilt rogzitésre, ezen Osszeg végiill magasabb lett,
pontosabban 730.000,- forint koriili. A harmadik jogcim a cafetéria juttatdst tartalmazza,
melyet a felperes kérésének megfelelden rendeztek. A negyedik pont tartalmazza a
6*321.000,- forint dsszeget, szintén felperesi kérés alapjan teljesitettek, tekintettel arra, hogy
a megallapodas megkotésekor elérelathatéan hat honapig nem tudott munkdba allni. Az
atlagkereset feltiintetésére elirds miatt keriilt sor, a kifizetés soran alapbérrel kalkulaltak,
ebben allapodtak meg, lehetséges, hogy egyszerlien rosszul hasznaltdk a terminologiat.
Kérdésre elmondta, nincs tudomasa arrdl, az alperes munkavallaldja lett volna a felperesi jogi
képviseld hozzatartozodja.

[35] Mindezek alapjan megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az egyezségi
megallapodas 9. pontjaban rogzitett joglemondas 2008. szeptember 23-t61 2010. december 1.
napjaig valamennyi igény vonatkozéasaban érvényes volt. Rogzitette, hogy a joglemondas a
2010. december 1. napjat kovetd karigényekre nem terjed ki, a felperes kizarolag az egyezség
megkdtésekor szamara ismert koriilmények figyelembevételével kothette meg az egyezséget,
mely az azt kovetd bekovetkezd allapotrosszabbodasra nem terjed ki.
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[36] Az elséfoku birdsdg a szakértdi vélemények kapcsan rogzitette, hogy a felperes
tévesen hivatkozott arra, hogy Szakért66 igazsagligyi szakértdt a kamara kizarta, mivel a
birdsadg altal eszk6zolt megkeresés alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az ellene
folyamatban 1év6 kamarai eljaras megsziint, a szakértd kizarasara nem kertilt sor. A birosag a
megismételt eljarasban megkisérelte a szakértdi vélemények és az egyéb perbeli szakértok
egylittes személyes meghallgatdsat, azonban annak sikertelensége folytdn kirendelte az
Egészségiligyr Tudomanyos Tanacs Egészségiigyi Teriileten Miikodd Igazsagiligyi Szakértdi
Testiiletet. A szakért6i testiilet feladatdva tette a kordbban beszerzett orvosszakértdi
vélemények kozotti ellentmondasok megvalaszolasat is. Az elséfoku birdsag az igy késziilt
szakértdi véleményt aggalytalannak talalta.

[37] Az Egészségiigyi Teriileten Mikodo Igazsagiigyi Szakértdi Testiiletet a Iktatdszam?2
szamu szakértéi véleményben a kovetkezd megallapitasokra jutott: a felperes 2008.09.23.
napjan kozlekedési baleset soran tobbek kozott agyrazkodast €s tobbszords lagyrész zuzodast
szenvedett. A baleset elszenvedésekor 67%-0s munkaképesség csokkenés miatt, 2002.03.01.
napjatol kezddédoéen III. csoportu rokkant volt, mozgasszervi (tobbszords gerincelvaltozas),
belgybdgyaszati (magasvérnyomas stb.) és pszichiatriai elvaltozasok (kevert szorongasos ¢és
depresszios zavar) miatt. A kozlekedési baleset soran kialakult combok zuzddasahoz tarsult
véromlenyek sebészi beavatkozast indokoltak. Ezt kdovetden, a bal comb fajdalmassaga ¢és a
jaras nehezitettsége mogott, a bal comb ideg karosodédsa igazolodott. Miitéti beavatkozas
kovette 2013.11.11. napjan, amely allapot javuldshoz vezetett. Hét évvel a baleset utan, a
kordabban kimutatott csipdiziileti elfajulashoz a combfej elhaldsa csatlakozott, ennek okan
protézis beiiltetésre keriilt sor 2015.10.29. napjan. 2016. 6ta a jobb térdiziilet elfajulasok
elvaltozasa panaszokat okoz, mely miatt javasoltak térdprotézis beiiltetését.

[38] Rogzitésre keriilt, hogy a felperes a szakértdi bizottsdg tagjai altal végzendd
személyes vizsgalaton varos2en egészségi allapotara hivatkozva megjelenni nem tudott, ezért
a felperes jelenlegi allapotar6l nyilatkozni nem lehetett. A felperes altal csatolt orvosi
dokumentéacidok alapjan készitette el a bizottsdg a szakértéi véleményét, mely soran
megallapitotta, az Orszagos Orvosszakértéi Intézet I. fok Orvosi Bizottsdga 2002.10.11.
napjan végzett vizsgalatkor magas vérnyomas betegség, a szivizom idiilt vérellatasi zavara,
szivtaji szoritdé fajdalom, a csigolydk nagyfoku elfajuldsos elvéltozasa, a nyaki és agyéki
porckorongok sérvesedése, gerincferdiilés, gerinccsavarodas, az agyalapi verderek rendszer
keringési zavara, elhizas, csokkent szénhidrattiird képesség és kevert szorongasos depresszios
zavar miatt allapitott meg 67%-0s munkaképesség csokkenést, egyuttal III. csoportba tartozo
rokkantsagot. 2007.10.04. napjan végzett ismételt feliilvizsgalat soran, az Orszagos
Rehabilitacios €s Szocialis Szakértdi Intézet tovabbra is 67%-0s munkaképesség csokkenést
véleményezett. Ujabb feliilvizsgalat elvégzését csak allapotvaltozas esetén tartott
szlikségesnek. A perbeli baleset soran elszenvedett zuzddasos sériilésekkel a beavatkozasok
kozvetett okozati Osszefliggése elfogadhatd, nem zarhatd ki. A baleset elszenvedésekor a
felperes a csont-vaz rendszer szamos elvaltozasaban szenvedett. Gerincferdiilése, a csigolyak
fejlédési rendellenessége serdiilé koratdl ismert volt, a tobbszords porckorong kéarosodas, a
nyaki és agyéki porckorongok sérvesedése, a csigolydk és a csipd iziiletek elfajulasok
elvaltozdsa a perbeli baleset idején fennalltak. A baleset mechanizmusbdl adododan, a
személygépkocsiban helyet foglalod sértettre hatd tompa erdbehatas, stlyosbitd tényezoként
hathatott a bal csipd, tovabba a késdbbiekben protézis beiiltetését indokold combfej
elhaldsanak ¢és csip0 iziileti elfajulasok elvaltozasanak rosszabbodéasaban.
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[39] A felperes sorsszertien kialakult és régota fennalld betegségeibdl jelentds foku
fajdalomérzet és mozgas nehezitettsége all fenn, melyek a perbeli balesettdl fliggetleniil
alakultak ki és rendszeres gyogyszerszedéssel, fajdalomcesillapitok hasznélataval, fizioterapias
kezelésekkel hosszabb ideig egyenstlyban tarthatok, illetve az altaluk okozott panaszok
enyhithetok. A sorsszerii elvaltozasok kialakulasanak pontos kezdete nem hatarozhaté meg. A
baleset kovetkezményeként elfogadhatd panaszokat az elszenvedett lagyrész mitétek utani
hegesedés €s a bal combideg karosodasa okozta zsibbadas, idonkénti combfajdalom és a bal
comb izomsorvadassal miatti csokkent alsovégtagi terhelhet6ség okozza. A csipdiziileti
elfajulas mellett kialakult baloldali combfejelhalds, valamint a jobb konydk és a jobb
térdiziilet elfajulasok elvaltozasanak fokozodésa, a sériilt végtag kimélete miatti jobb térdre
hato talterhelés kovetkeztében a perbeli baleset okozta allapot hosszabbitd hatasa nem zarhato
ki.

[40] Rogzitette, a felperes ekkor 69 éves, egészségi allapota egyrészt a 2007-ben
megallapitott €s az akkor véleményezett betegségeinek jellegébdl, masrészt az azéta eltelt ido
alatt fokozddott mozgasszervi elvaltozasokbol és a balesettel Osszefliggésbe hozhatod
maradvany tlinetekbdl tevodik Ossze. A felperes orvosi iratainak a 7/2012. (11.14.) NEFMI
rendelettel (tovabbiakban: NEFMI rendelet) torténd egybevetésével, az 1. sz. melléklete és a
kombinalt tablazat vizsgalatdval az aldbbi elvaltozasok és tartozd egészségkarosodasok
allapithatok meg:

- mozgasszervi karosodas 44%,

idegrendszeri karosodasok 14%,
- sziv és érrendszeri karosodas 23%,
- taplaltsagi zavarai 1-2%,

- ebbdl kovetkezden felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 63%, egészségi allapota
37%.

[41] A felperes kozlekedési balesete soran keletkezett sériiléseinek kovetkezményeként
kialakult és azzal okozati Osszefliggésbe hozhatd egészségkarosodas mértékét 28%-ban
allapitotta meg, ami 2. baleseti jaradék fokozatba tartozik. A baleseti karosodasanak
értékelésekor 2011.01.06-an, a 2008-t6] hasznalatos Juhasz F. szerkesztette ,Iranyelvek a
funkciok képesség, a fogyatékossag és a megvaltozott munkaképesség véleményezéshez” c.
elvek kertiltek alkalmazasra. Ezen vizsgalat a rokkantsagi nyugdij megallapitdsdhoz tortént és
az lUzemi balesettel Osszefiiggésben, a baleseti 0ssz-szervezeti egészségkarosodast 25%-ra
értékeltéek. A 2012-ben hatalyba 1épett NEFMI rendelet a kordbbi irdnyelveket pontositotta,
melynek alkalmazisa a szakért6i értékelés soran kotelezd érvényil, ennek okén
megallapitottak, hogy a felperes lizemi baleseti egészségkarosoddsa 2020. méajusatol
kezdddden 28%, 2. baleseti jaradékfokozatba tartozo, egyuttal elfogadva térdiziileti elfajulas
stlyosbodasat.

[42] Megallapitotta tovabba, hogy rokkantsadga tulnyomorészt nem lizemi baleseti eredetii.
E korben rogzitésre keriilt, a felperes allapotaban jelentdsebb javulds nem varhato, kivéve egy
sikeres térdprotézis miitét kovetkeztében. A baleset soran elszenvedett sériilések, az azzal
Osszefiiggésbe hozhatdé maradvanytiinetek és panaszok Osszességében 1/3 aranyt képviselnek
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a megallapithatd Ossz-szervezeti egészségkarosodasbol, mig a sorsszerli betegségek 2/3 részt
az Ossz-szervezeti egészségkarosodasabol. Nem zarhatdé ki a sorsszerlien kialakult
betegségeinek sulyosbodasa a balesetet kdzrehato szerepe folytan. Nem lehet kiilonvalasztani
felperes sorsszerii betegségeit és a balesetet kovetden bekovetkezd betegségeit. A betegségei
stlyosbodasat pontos ardnyban meghatarozni nem lehet. Megallapitotta, hogy a baleseti
egészségkarosodas 1/3 (baleseti egészségkarosodas) - 2/3 (sorsszerii betegségek) aranyban
oszlik meg.

[43] A felperes altal megjeldlt fajdalomesillapito gydgyszerek (Contramal, Xefo, Roticox,
Diclofenac, Flector, Voltaren) ¢és az idegi fajdalmakra hatd tablettds készitmények
(Magnézium, Milgamma) hasznalata indokoltan elfogadhato. Ezen szerek mind a perbeli
balesettel Osszefliggden, mind a sorsszerli gerinc és iziileti betegségek miatti panaszok
megsziintetésére vagy enyhitésére alkalmasak, igy a hivatkozott gydgyszerek hasznalatanak
indokoltsagat a korelvaltozas eredetétdl fliggden szétvalasztani nem lehet.

[44] A rendelkezésre 4ll6 orvosi leleteket, valamint az ligyben keletkezett orvosszakértdi
véleményeket attanulméanyozva rogzitette, Szakért65 Pal és Szakértd8 igazsagiligyi
orvosszakértOk szakvéleményében irtakkal ért egyet, mely szerint az okozati Osszefliggés a
perbeli baleset ¢és a deréktaji fajdalom kozott nem allapithatd meg. Indoklasként kertilt
rogzitésre, a felperesnek nem igazolhatd a perbeli baleset sordn olyan gerincsériilés 1étrejotte,
ami az alland6 fijdalom ¢és a kozlekedési baleset kozotti ok-okozati Osszefiiggést
alatdmasztana. Utalt a 2009.05.22. napjan Szakért69 igazsagiigyi ideg és elmegyogyasz
szakértd altal végzett személyes vizsgalatra is, mely sordn felperes emlitette 1996-ban sport
balesetkor elszenvedett medencetorését, mely a fajdalomérzet fenntartdsdhoz az ismert
sorsszerll elvaltozasok mellett hozzajarulhat.

[45] A 2010.12.01. napjan alairt megallapodast kovetden, a felperes allapotaban kisfokt
rosszabbodas kovetkezett be, melyet 2013.11.11. napjan, majd 2015.10.29. napjan miitéti
beavatkozas kdvetett. A rosszabbodas pontos mértéke az atmeneti idészakokban (miitét elott,
illetve utani id6) nem hatarozhaté meg. A felperes a baleseti tappénz id6tartama szerinti kettd
év lejartatol, valamint a perbeli baleset kovetkezményei miatt valtozatlanul 2. baleseti jaradék
fokozatba tartozik (28% baleseti EK).

[46] Az elséfoku birdsag a felperes terhére értékelte, hogy a szakértoi testiilet a felperes
jelenlegi egészségi allapotat nem tudta megallapitani, figyelemmel arra, hogy a johiszemi
pervitel és az egyiittmikodés kotelezettségén tul a felperes érdekében allt a személyes
vizsgalaton torténd megjelenés. Rogzitette azt is az elséfokt birdsag, hogy a felperes 3%-o0s
balesetbdl eredd egészségkarosodas romlasanak megallapitasat az els6foka birosag elfogadta.
Igy a polgari birésag eljarasa soran megallapitott felperesi baleseti egészségkarosodas 25%-os
mértékéhez képest jelenlegi allapota 3%-os mértékii rosszabbodast mutat, de kiemelte, hogy
mind a 25, mind a 28%-0s egészségkarosodas a 2. baleseti jaradék fokozatba tartozik. A
szakértéi vélemény alapjan tovabba megallapithatd, hogy a felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasa tilnyomorészt nem a balesetbdl eredéen all fenn, Osszességében 1/3
aranyban a Dbalesetbdl eredd, mig 2/3 aranyban a sorsszerii betegségbdl eredo
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egészségkarosodas. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az ardnyos mérték meghatarozasara
azért keriilt sor, mivel a felperes sorsszerli és balesetbdl eredd betegségeit konkrétan
kiilonvalasztani nem lehetett. A felperes allapotdban jelentds valtozds nem volt varhato,
ugyanakkor a munkaltatoval kotott egyezségi megallapodast kovetd allapotrosszabbodas kis
fokban hatdrozhat6 meg.

[47] Rogzitette, hogy az elséfoku birosdg megkisérelte a felperes személyes
meghallgatasat, arra tobb alkalommal idézte, azonban a felperes a targyaldsokon tobbszori
idézés ellenére személyesen nem jelent meg, igazolasi kérelmében egészségligyi allapotra
hivatkozott, melyhez csatolt orvosi iratokat. Az elséfoku birdsag a felperes meg nem jelenése
okédn a személyes meghallgatisa hidnyadban az egyéb peradatokat és a felperes korabbi
személyes meghallgatdsat tudta értékelni. Kiemelte, hogy a felperes a szakértdi vizsgalaton is
hasonl6 okbol nem jelent meg, melynek kovetkeztében a szakértdi vélemény a rendelkezésre
allo iratok alapjan késziilt el. Megjegyezte, hogy a tdvolmaradas kimentésére nem alkalmas az
a haziorvos altal kiallitott irat, mely kizardlag csak a felperes altal eldadottakat rogziti, de
igazolast arra vonatkozoan nem tartalmaz, hogy a felperes betegsége okan nem tudott
megjelenni. A felperes az iigyben tartott utolsdé targyaldson ugyan megjelent, de
meghallgatasanak ekkor mar — a szakértdi intézet kirendelése, a tanuk meghallgatasa utan —
jelentésége nem volt.

[48] A munkaviszonybdl szarmazo jovedelemveszteség miatti kar tekintetében az elséfoka
birdsadg megallapitotta, hogy a felperesnek a 2012-2015. marcius 1. napjaig munkaviszonybol
szarmazo jovedelemveszteség miatti kar jogcimen eldterjesztett kovetelése itélt dolognak
mindsiil a polgari perben hozott itélet folytan, emellett rogzitette, hogy a felperes 2016. januar
30. napjatol oregségi nyugdijas, igy ezen iddszaktdl a kartéritési igénye nem alapos. A 2015.
marcius 1-t6l 2016. januar 30. kozotti idészak vonatkozdsdban pedig megallapitotta, hogy az
alperes 2012. augusztus 14. napjan kelt felmondassal 2012. szeptember 28. napjaval sziintette
meg a felperes munkaviszonyat, a felperes keresetet a munkaviszony jogellenes
megsziintetése irdnt hataridében nem érvényesitett, jelen perben erre hivatkozassal terjesztette
eld karigényét.

[49] A parkolasi koltség tekintetében megallapitotta, hogy a polgari perrel egymast fedd
id6észak tekintetében a felperes kereseti kérelme itélt dolognak mindsiil, mig a kozlekedési
tobbletkoltség tekintetében megallapitotta, hogy a korabbi elséfokt itélet azt jogerésen
elutasitotta. Az otthongondozas tobbletkdltsége tekintetében rogzitette, hogy a polgari perben
hozott itéletre tekintettel az itélt dolognak mindstil.

[50] A kertgondozas koltsége tekintetében megallapitotta, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a baleset bekovetkeztében a kertgondozéas végzésére nem volt képes. E
korben bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, tényallitdsa igy bizonyitatlan maradt. Nem
keriilt sor hatdrozottan annak igazoldsdra, hogy a felperes a balesetb6l eredd
egészségkarosodasa folytan segitségre szorul a kerti munkalatok elvégzésére.
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[51] Az automata valtdés személygépjarmii vasarlasaval kapcsolatos koltség tekintetében
rogzitette, hogy a felperes a 4.000.000.- forintos kovetelését 8.078.000.- forintra felemelte, de
az els6foku itélet jogerdre emelkedett részében ez a kereseti kérelem elutasitasra keriilt, ezért
ezen kovetelés nem érvényesithetd. A gyogyszer tobbletkoltség tekintetében megallapitotta,
hogy a felperes 624.504.- forintot érvényesitett, a polgari birosag 2008. szeptember 23. -2009.
januar 31. kozotti iddszakban 100.000.- forint Osszegben taldlta alaposnak a felperes
karigényét, e tekintetben a kereset részben alapos, méghozza a természetes koroku és
balesetbdl eredd betegségei aranyaban, igy 1/3 részben alapos az igény.

[52] A nem vagyoni kartérités tekintetében rogzitette, hogy a polgari birdsag itéletében
25%-0s balesetbdl eredd egészségkarosodasra itélt meg nem vagyoni kartéritést. A felperes
nem jelent meg a szakértdi testiilet személyes vizsgalatdn, emiatt a birdsdgnak csupan a
szakvéleményben figyelembe vett idopont allt rendelkezésre, igy azt tekintette a felperes
allapotrosszabbodéasanak kezdd idépontjaként, mely 2020. majusatol allapithaté meg. A
birdsdg a nem vagyoni kartérités O0sszegének meghatarozasakor ismét figyelembe vette a
természetes koroku és baleseti eredetli egészségkarosodds aranyat és igy hatdrozta meg,
figyelemmel a 3%-os baleseti egészségkarosodasra a 150.000.- forint nem vagyoni kartéritést.

[53] A baleseti jaradék tekintetében rogzitette, hogy a felperes 2016. januar 30. napjatol
oregségi nyugdijas, igy ezen jogcimen sem 2018. majus 1. napjatol, sem késobbi idéponttol a
birosag jaradékot nem itélhet. A kozlekedési, parkoléasi, gondozasi, valamint kertgondozasi
koltség jogcime vonatkozdsdban a jaradék igény szintén alaptalan, a gyogyszerkoltség
vonatkozasaban pedig a jaradékigény azért alaptalan, mert a felperes e korben nem tudta
bizonyitani annak jogvesztd hataridében torténd érvényesitését.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[54] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat ¢s a kereseti kérelemnek vald helytadast, masodlagosan
kérte az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
utasitasat 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[55] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag a masodfoku birdsag hatalyon
kiviil helyezd végzésében foglaltakat nem tartotta be: nem tett eleget a felperes altal
inditvanyozott bizonyitds lefolytatasara vonatkozo kotelezettségének, emiatt iratellenesen
hatdrozta meg a tényallast. Az otthongondozas, a kertgondozéas €s a nem vagyoni kartérités
korében az elséfoku birdsag a felperes inditvanyanak nem tett eleget és a polgari perbdl sem
vette 4t a megtett tantivallomésokat, annak ellenére sem, hogy azon itélet alapjan levonéasokat
¢s beszamitdsokat eszkozolt. Ezen tul a balesetbdl eredd folyamatos keresdképtelenség
kapcsan sem keriilt lefolytatdsra a bizonyitds, holott a felperes erre nézve okirati
bizonyitékokat csatolt. A felperes legutobb az ETT szakért6i vizsgalathoz kiildte meg
valamennyi 1 {lizemi baleseti koddal ellatott keresdképtelenségérdl szold igazoldsat és a
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szakértoknek feltenni inditvanyozott kérdéseit a keresOképtelenségével kapcsolatban. E
felperesi inditvanynak azonban az eljar6 birosag nem tett eleget. Az elséfoku birésag a Pp.
221. § (1) bekezdése ellenére az indokoldsdban nem utalt azokra az okokra, amely alapjan a
tanibizonyitast €s a bizonyitasra tett inditvanyt melldzte. Az elséfokl birésag nem folytatta le
a foglalkozas-egészségiigyi szakértdi vizsgalatot arra, hogy a felperes a munkakdr betdltésére
alkalmatlan, a felperes erre vonatkozd inditvanyait, beadvanyait az itélet 58. bekezdésében
tételesen felsorolja, de elkésettségre hivatkozéassal nem értékelte ezeket a hivatkozasokat. A
BH2005.259 és az EBH2000.358. szdmu dontést a kereset benyujtasakor vizsgalni kellett
volna. A torvényszék annak ellenére nem vizsgalta ezt, hogy a masodfokl birdsag végzésében
a 8. oldal utols6 bekezdésében a tényallas kiegészitésére hivta fel. A felperes keresetében
kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megszegte a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatra
vonatkoz6 kotelezettségét, kérte tovabba ennek értékelését, mely a kartérités megitélése
szempontjabol elengedhetetlen.

A megallapitott tényallas korében tett észrevételek

[56] A tényallas korében észrevételezte, hogy az eljard birésag nem nevezte meg, hogy
kiket tekint feleknek, milyen szamu és datumu szakértdi bizonyitast vett figyelembe az itélet
megalkotasahoz. Nem rogzitette, hogy pontosan kik voltak a tanuk és mikor hallgattdk meg
oket, igy a tényallas elfogadhatatlan. A tényallasbol kimaradt, hogy a gépkocsit vezetd
gazdasagi igazgatot biintetdeljarasban elitélték a baleset okozédsa miatt.

[57] Eszrevételezte, hogy a baleset pontos, jogszerli meghatarozasa a kartérités
szempontjabol kiemelt jelentdségli. Az alperes eldszor {izemi balesetnek, majd
munkabalesetnek ismerte el a balesetet. Nem felel meg a tényeknek azon megallapitéas, hogy a
felperes a baleset kovetkezményeként 2008. szeptember 23. napjatél 2008. oktober 18.
napjaig korhdzi ellatasban részesiilt. Ez iratellenes, a kirendelt igazsagiigyi orvosszakért6i
megallapitassal is ellentétes, a Orvosszakértdi tarsasagl igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
szerint ugyanis a felperes korhazi apolasa 99 napig szorult, jelenleg sem képes a teljes
Onellatasra, igy otthoni gondozasra, segitségre jelenleg is szorul.

[58] Az itélet 16. és 17. bekezdéséhez kapcsoloddan rogzitette, hogy a felperes
ideiglenes lakohelye varos2en 2020. aprilis 23-4n megsziint, errdl a felperes nyilatkozott,
valamint arrol is, hogy a véros2i lakast az Ot segitd unokdinak ajandékozta, annak
honorariumaként, amit megsegitésére forditottak. Ez is a felperes balesetbdl ered6 kara. Nem
allapithatdo meg, hogy mi alapjan keriilt megallapitasra, hogy a tobb évi fizetett szabadsaggal
mi tortént. A felperes a keresdképtelen iddszak alatt felgytilt tobb évi szabadsagat vette ki €s
arra az idOre a tényleges munkavégzést bizonyitas nélkiil rogzitette tényként az eljaro birosag.

A szakértoi bizonyitas
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[59] Emellett a szakértdk egyiittes meghallgatdsa annak ellenére is elmaradt, hogy a
masodfoku birdsag kifejezetten eldirta a Pp. 183. § (2) bekezdése szerint annak megkisérlését,
hogy az ellentmondasok tisztazasra keriiljenek. Ez lett volna a megfelel6 modja a szakértdi
vélemények kozott vélelmezett ellentmondas tisztazasanak. A birosag szakértdi testiiletet
akkor rendelhet ki, ha a perben felmeriild szakkérdés a Pp. 182. § alapjan két egymastol
fliggetlen szakvélemény el6terjesztése utan a kirendelt szakértok személyes meghallgatasa
soran sem tisztazhatd. A szakértdi testiilet azonban nem kotelezhetd korabbi szakvélemények
véleményezésére, szakvéleménye a szakértd véleményével esik egy tekintet ala. A szakértok
egylittes meghallgatdsa legalabb az igazolt baleseti keres6képtelenség miatt elengedhetetlen
lett volna. Az els6foku birdsag a felperes kérdéseit nem tovabbitotta az ETT-nek €s nem tette
lehetdvé a felperesi észrevételek miatti pontositast sem. Emellett tévesen kozlekedési
balesetként tiintette fel a felperes balesetét. A téves értelmezés folytdn az Ossz
egészségkarosodas és baleseti karosodas sulyosan téves szamitdsan alapul a megallapitott
arany.

[60] Kifogasolta, hogy az elséfokii birdésag tovabbra sem foglalt allast abban, a
kozokirat hamisitds miatt kizadrni kért Szakért62 szakértdi véleményét valoban ki kell-e
rekeszteni a bizonyitékok koziil. A szakérté éppen a felperes jelen perben adott szakértdi
véleménye Osszeallitasakor kovetett el kozokirat-hamisitast: a felperes tényekkel ellentétes
vizsgalatat rogzitette, holott a felperes ezen a napon nem jart varoslben. A vizsgalatot az
OEP-el finansziroztatta. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy ,,a felperes tévesen hivatkozott
arra, hogy Szakért66 igazsagiigyi szakértdt a kamara kizarta, mivel a bir6ésag altal eszkdzolt
megkeresés alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az ellene folyamatban 1év0 kamarai
eljards megsziint, a szakértd kizdrasara tehat nem keriilt sor”. A masodfoku birosag
végzésében foglaltak szerint nem tortént meg annak vizsgalata, hogy biincselekmény vagy
egyeb jogszabalysértés alapjan ki kell-e rekeszteni a szakértdi véleményt a bizonyitékok
koziil. A felperes hivatkozott a bizonyitékként csatolt igazsagiigyi szakértdi kamarai levélre.

[61] Elmulasztotta kozdlni az elséfoktt birésag, hogy a peres eljaras soran mely
orvosszakértdi vélemények alapjan hozta meg a dontését, altalanossdgban hivatkozik az
orvosszakértdi vizsgalatra, forrasmegjelolés nélkiill, ami jogszabalyellenes ¢&s ezért
elfogadhatatlan. Nincs indokolds az elséfoku itéletben arra nézve, hogy a Orvosszakértoi
tarsasagl féle kirendelt igazsagligyi orvosszakértéi szakvéleményt miért nem vette
figyelembe az els6foku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére. Az elséfoku
birosag azt is elmulasztotta k6zoIni, hogy a felperest nem vizsgalo orvosi véleményeket miért
helyezte eldtérbe, mikdzben a felperes személyes vizsgalata a felperes mozgaskorlatozottsaga
¢s az ETT kései értesitése miatt lehetetlenné valt.

[62] Ezen tal a masodfokt birésag sehol nem irta eld a felperes testi vizsgalatanak
kotelezettségét. Az eljard birdsag a kirendeld végzésben a felperes személyes vizsgalatdnak
szlikségességét az orvosszakértOkre bizta, mert az tartalmazta, hogy amennyiben a szakérto
sziikségesnek tartja, a felperes személyes vizsgalata alapjan folytassa le a vizsgéalatot. Ennek
ellenére azonban a felperes terhére értékelte az itélet 150. bekezdésében a jelenlegi egészségi
allapotdnak megallapithatatlansagat. Ez azonban elfogadhatatlan. Az orvosszakérté sem
kotelezte a felperest a megjelenésre, az idézésben az szerepelt, hogy amennyiben a
vizsgéalaton megjelenni nem tud, ugy kéri a szives visszajelzését és az ujabb leletek



Févarosi [télétabla 17
1.M£.31.032/2023/9-11.

eljuttatasat. Mindezek alapjan azt lehet megallapitani, hogy az eljaro bir6sag nem rendelte el
kotelezo jelleggel a felperes személyes vizsgalatat, annak eldontését a szakértokre bizta. A
szakértdi testiilet pedig a felperesre bizta, hogy meg tud-e jelenni a lakohelyétdl 220 km-re
megjelent vizsgalaton. Eldadta, hogy a felperes perbeli balesetébdl eredéen 15 alkalommal
készitettek orvosszakértéi véleményt, melybdl 10 alkalommal a szakértdi bizottsagok
személyes testi vizsgalat alapjan alkottak véleményt. Az eljar6 birdsag ugyanakkor itéletét a
személyes vizsgéalatot nem végzd Szakértd8 és Szakért62 véleményeit szembeallitva a
személyes vizsgalatot végzo szakértok véleményével a felperes terhére értékelte, hogy ezt
kovetden a 16. orvosszakértdi vizsgalaton perbeli egészségi allapota miatt megjelenni nem
tudott, a perbeli balesetet kovetd 14 évvel.

[63] Az elsofoku birésag a felperes természetes koéroku megbetegedéseit a 2007.
oktoberében késziilt OORSZI elséfoktl szakvélemény alapjan maradéktalanul elfogadta
bizonyitékként, abbol azonban sokkal sulyosabb megbetegedésekre kovetkeztetett a
szakvéleményben rogzitetteknél annak ellenére, hogy a felperes abban az allapotdban
keresdtevékenységet folytatott és alkalmas volt a munkavégzésre. Az elséfokt birésag az
OOSZI, Hivatal szakért6i bizottsagok, OEP szakellendrzési szakértéi véleményét figyelmen
kiviil hagyta. El6adta, hogy tobbszor ugy maradt el a targyalds, hogy csak a targyalast
megeldzd este kapott rola értesitést. A felperes tovabba csatolta a szakértdi testiilettel
folytatott levelezését, amiben kérte, hogy személyes testi vizsgalatat lakohelyéhez kozel, 20-
30 km-en beliil tegyék lehetové, mert az egészségi allapota miatt nem tud kétszer 6t orat
autoban iilni akkor sem, ha wvalaki gépkocsival viszi és hozza. Kérte tovabba, hogy
amennyiben lehetové teszik, akkor tiz nappal kordbban értesitsék, hogy a gyermeke a
szabadsagat meg tudja oldani a munkahelyén. Az ETT négy nappal kordbban, 2022. méjus 2-
an e-mail-ben értesitette a felperest a szakértdi vizsgalat idOpontjarol és helyérdl, majd
hivatalos értesités csak majus 6-an, a vizsgalat idopontjat kdvetden kapta meg. A felperes az

crer

eljuttatta az orvosszakértonek.

[64] Az els6foku birdsag szamszakilag sulyosan tévesen hatdrozta meg a felperes Gssz-
szervezeti egészségkarosodasaban megallapitott baleseti eredetli maradandosag aranyat a
felperes irasos észrevétele ellenére. Az 1/3 arany nem megfeleld figyelemmel arra, hogy a
felperes  Ossz-szervezeti  egészségkarosodasa 63%, mig a  Dbaleseti  eredetli
egészségkarosodasanak mértéke 28%, ez helyesen 44,444%-ot jelent. Egyébként is
elfogadhatatlan az ardnyositas, mert a felperes a természetes koéroku megbetegedésével
részmunkaidOben, de keresd tevékenységet tudott végezni. Karigénye a részmunkaidében
elért keresetére €s elveszitett jovedelmére vonatkozik. Megfelelden alkalmazand6 ezért az
EBH2008.1801 szamu dontés, amely szerint amennyiben aggéalytalanul nem allapithat6 meg,
hogy a balesetkor keresetveszteséget, munkaképesség-csokkenést nem okozo sorsszera
megbetegedés a késdbbiekben okozott volna-e és mikor munkaképesség-csokkenést, a
munkaltatd teljes kartéritési felelosségébe a baleset altal aktivizalt sorsszeri megbetegedés
beletartozik. A felperes inditvanyozta, hogy az eljar6 birdsag javittassa ki a szdmszaki hibat a
Tudoményos Tanéccsal, vagy pedig azt korrigalja, de ez elmaradt.

[65] Ezen tal az els6foku birdsdg elmulasztotta a felperes munkabalesetbdl eredd
keresOképtelenségének bizonyitasat. A felperes altal az ETT szakértéihez intézett kérdéseit
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nem tovabbitotta a szakértok részére, mely a BH1988.198 szamu dontés szerint Iényeges
eljarasi szabalysértés. A Tudomanyos Tandcs altal meghatarozott 28%-os mértékii baleseti
maradand6 karosodds a felperes keresOképességének teljes megsziinését idézte eld, az
elsofoku birésag azonban tévesen a bizonyitott teljes baleseti keresoképtelenség kérdésével
nem foglalkozott.

A személyes meghallgatas elmaradasa

[66] A személyes meghallgatas korében el6adta, hogy a megismételt elséfoku eljarasban
a felperes személyes meghallgatasa elkezdddott, de befejezésére nem keriilt sor, azt a Covid
¢s a felperes mozgaskorlatozottsaga akadalyozta. A 2022. szeptember 27-1 targyaldsra sem a
felperes, sem jogi képviseldje nem kapott idézést, azt az eljaré birdsdg tavollétiikben
szabalyszerli 1dézés nélkiil megtartotta, bar a jegyzOkonyv utobb kijavitassal orvoslasra
kertilt. A 2022. november 22-i targyaldson a felperes megjelent, személyes meghallgatasat
kérte, azonban az eljaré biré erre nem adott lehetdséget. A felperes egészségi allapota miatt
nem tudott megjelenni a targyaldson, de valamennyi alkalommal orvosi igazolast kiildott. Az
eljar6 birdsag az orvosi igazolasokat feliilbiralta.

Az egyezségi megallapodas

[67] Nem folytatta le a bizonyitast az elséfoku birdsag arra vonatkozdan sem, hogy a
felperes 2008. szeptember 23. és 2010. december 1-ig valamennyi kartéritési kovetelésérol
lemondott volna.

[68] A felperes 2011. szeptember 16-an nytjtotta be keresetét a munkaiigyi birdsagra,
ezért az eléviilési idot nem mulasztotta el. A munkajogi kovetelés harom éven beliil éviil el,
ezért a kereset benyujtasakor semmiképpen nem éviilhetett el a megallapodasban foglaltak
alperes altali betartasanak kovetelése. A megallapodas be nem tartdsa megtadmadas nélkiil is
érvénytelenné teszi a megallapodast.

[69] Az elséfoku birdsag jogellenesen tanuként hallgatta meg az alperes szerzédést
elokészitd igazgatdjat, aki késobb az alperes vezérigazgatdjaként, képviseldjeként vett részt a
peres eljarasban. Ebbdl kifolyolag téle aggalytalan, elfogulatlan vallomds nem vérhat6, a
nyilatkozat kizarolag féli nyilatkozatként fogadhaté el. A felperes meghallgatasa ugyan
elkezdédott, de annak befejezésére az eljaras folyaman nem keriilt sor. Mivel a felperes
meghallgatasa nem fejezddott be, ezért a két fél szembesitése sem tortént meg. Mas, tanuként
figyelembe vehetd személyt az elséfoku birdsag az egyezség kapcsan nem hallgatott meg, igy
a tanubizonyitds az alperes részér6l nem valdsult meg. Tanuként a felperes tavollétében
meghallgatott Tani2 nem vett részt a megallapodas eldkészitésében, annak koriilményeirdl
nyilatkozni nem tudott, kizardlag a kifizetett Osszegek teljesiilését bizonyitotta. Nem
nyilatkoztatta viszont az eljard birésag az atlagkereset és a kifizetett bruttd bér kozotti
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eltérésrdl, ami a megallapodds érvénytelenségét eredményezte. Balogh Akos nyilatkozata,
mely szerint az atlagkereset feltiintetésére elirds miatt keriilt sor, €s rosszul hasznaltdk a
terminologiat, egyszerlien elfogadhatatlan. A megallapodast honapokon keresztiil készitették
eld, jogi képviselovel jartak el. Az elséfoku birosag elfogult, amikor elfogadja azt az alperesi
allaspontot, hogy annak ellenére, hogy a megallapodast szakemberek fogalmaztdk meg, az
atlagkereset igazabdl csak alapbért jelentett, mig a felperes terhére értékelte, hogy a felperes
az egyezségi megallapodds megkotésekor szakmailag hozzéértd személynek szamitott.
Megitélése szerint ugyancsak szakmailag hozzaértének szamitott a két jogvégzett ember, dr.
Balogh Akos jogtanacsos és Név1 iigyvéd, akik fizetett jogvégzett szakemberként vettek részt
a megallapodas elékészitésében és hosszil honapokig egyeztettek.

[70] Az eljar6 birdsdg az atlagkereset kimutatdst nem kérte be az alperestdl. A
megallapodas szerint atlagkeresetet kellett volna fizetni, azonban az alperes a bruttd alapbére
alapjan fizetett ¢és nem teljesitette az Mt. szerinti atlagkereset kifizetését, amir6l a
megallapodas szolt.

[71] Miutan a megallapodasban nincs megjelolve sem a kertgondozés, sem az otthoni
gondozas, sem a haztartasi kisegités, kdzlekedés, parkolas, gépkocsi bérlet, gydgyszerkoltség,
nem vagyoni kartérités, perkoltség, honnan lehet megallapitani és milyen indokkal, hogy a
joglemondas 2008. szeptember 23-t6l 2010. december 1. napjaig érvényesitett valamennyi
igény vonatkozasaban érvényes volt. Miutdn a bizonyitds elmaradt a megallapodas
vonatkozdsdban, igy az alperesi bizonyitasi kotelezettség nem teljesiilt, a bizonyités
sikertelensége a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az alperes terhére esik. Mivel a biztosito
egyetemlegesen felel az alperessel, igy értelmezhetetlen az a hivatkozas is, hogy a
biztositoval szemben érvényesitheti a felperes igényét. A felperes és Névl ligyvéd ur kozotti
érdekellentétre nézve okirati bizonyitékot is csatolt az ligyvéd Osszeférhetetlen magatartasara.

A polgari per értékelése

[72] A masodfoku birosag a biztosito elleni pert iratainak beszerzését nem a jelen eljaras
munkajogi megitélésének szempontjabol rendelte el, hanem kizardlag a karonszerzés tilalma
miatt kifizetett jogcimek szerinti pontos dsszevetése miatt. Az eljaro birdsag tévesen a polgari
eljarast atemelte jelen eljardsba annak ellenére, hogy az mas korilmények, mas
idointervallum és mas bizonyitottsag alapjan sziiletett.

[73] Eldadta, hogy a biztositoval szembeni perben sziiletett itélet nem az Mt. és annak
eljarasi szabalyai alapjan sziiletett, abban figyelmen kiviil hagytdk a munkabaleset tényét, az
eseményt kozlekedési balesetként kezelték. Utalt a BH2001.26. szamu eseti dontésre, mely
biztositoval szemben érvényesiteni ,ez azonban nem zarja ki, hogy kovetelését — ha az
munkaviszonybol ered — a biztositdé altal mar kifizetett Gsszeg beszamitdsdval a Munka
Torvénykonyvének a munkaltatd kartéritési felelosségre vonatkozd szabdlya alapjan a
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munkaltatoval szemben is érvényesitse (Mt. 174. § (1) bekezdés, 58/1991. (IV. 13.)
kormanyrendelet 7. § (1) bekezdés). Nem eshet a felperes kéarara az a tény, hogy a két peres
eljaras egyidejlileg zajlott, mar csak azért sem, mert a felperes kérte a polgari per
felfiiggesztését, illetve az eljard birdsag a két eljaras Osszevonasardl sem intézkedett. Ezzel
sériilt az 58/1991. (IV. 13.) kormanyrendelet eldirdsa. A biztositoval szembeni perre is a
munkaiigyi birdsadg rendelkezett volna hataskorrel, figyelemmel az 1995.435. szamu eseti
dontésre. A polgari peres eljarast az Mt. szabdlyai szerint kellett volna lefolytatni, a peres
eljarasok Osszevonasara sem torténtek intézkedések, egyik perbdl a masikba kértek at iratokat,
holott a felperes egyértelmiien rogzitette, hogy ugyanazon balesetrdl eredd egyszeres, de
teljes karigénye van, mindegy, hogy melyik fél fizeti, de egyszeresen a teljes karanak
megtéritésére igényt tart.

[74] Sérelmezte, hogy az eljard birdsag a biztositd altal megfizetett 5.052.064.- forint
kartéritést a felperes karigényének minden egyes jogciménél kiilon-kiilon is levonasba
helyezte. Stlyos jogsértést kovetett el ezzel az els6foku birdsag, hiszen kizarolag egyszer és
kizarolag jogeim azonossag esetén helyezhette volna levonasba az 6sszeget.

Jogcimenkénti érvelés

[75] Nem folytatta le a bizonyitast az els6fokii birdésdg a gydgyszerkoltség
vonatkozasaban annak ellenére sem, hogy erre a masodfoku birésag végzésében utasitotta. A
biztositoval szembeni perben kizardlag 2009. januar 30-ig vették figyelembe a szamlakkal
igazolt gyogyszerkoltséget 100.000.- forint Osszegben. A felperes a megel6zd elséfoku
eljarasban mas iddintervallumra vonatkozé gydgyszerkoltséget érvényesitett, amit szamlakkal
¢s igazsagiligyi orvosszakértéi véleménnyel is alatamasztott és az mar megitélésre keriilt a
korabbi elséfoku itéletben 624.504.- forint értékben. A szamldk és az iddintervallum sem
azonos.

[76] A nem vagyoni kartérités korében eldadta, hogy az érvényesitett 10.300.000.- forint
nem vagyoni kartéritésnél mar figyelembe vette a biztositoval szemben megitélt 4.900.000.-
forintot, a jelen perben megjelolt 6sszeget mar erre figyelemmel, ennek levonasaval hatarozta
meg. Az alperes jogellenesen jart el, mert nem hivta fel a felperest karigényének benytjtasara,
az Mt. szerinti kotelezettségét elmulasztotta. A balesetet tévesen lizemi balesetnek allitotta be,
és megsértette a munkavédelmi tdrvény, valamint az 5/1993. (XII. 26.) MUM rendelet
eldirasait.

[77] Nem fogadhatod el az itélet 200. bekezdésében rogzitett allaspont. A nem vagyoni
kartéritésként megitélt 0sszegbdl kizardlag a nem vagyoni kartérités jogcimeén megfizetett
Osszeg helyezhetd levonasba, a polgari peres eljards irrelevans. A polgari ligyben eljart
birdsdg mas jogszabalyi eldirdsok alapjan és nem az Mt. szabalyai szerint, mas iddszakra
hozta meg itéletét. Az itélet 199. bekezdésében rogzitett indokolas ellenére az elséfoku
birosag semmiféle bizonyitast nem folytatott le. A becsatolt okirati bizonyitékok az itéletben
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nincsenek megjeldlve, beazonositatlanok, a tantk nincsenek megnevezve. Az elséfoku
birdsag a felperes meghallgatasat sem biztositotta. A beavatkozé altal megfizetett 200.000.-
forintot a felperes a biztositoval szembeni perben mar levonasba helyezte.

[78] 2007. oktoberében a felperesnek 67%-0s munkaképesség-csokkenése volt ismert,
2008. szeptember 22-én, a balesetet kozvetleniil megel6z6 napon alperesi mulasztds miatt
nem volt ismert adat az egészségi allapot vonatkozasaban, ezek alapjan a felperes a perbeli
balesetig munkaképes volt. 2011. januar 6-an allapitottdk meg a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat 50%-ban, maradand6 baleseti kdrosodasat 25%-ban. A polgéri perben
jogerdsen befejezett eljaras és jelen eljards Gsszevondsara nincs jogszabalyi lehetdség és ez
ellen a felperes hatarozottan tiltakozik. A baleseti maradandosag 25%-a a polgari peres eljaras
meginditasakor nem volt ismert a felperes szamara, de az itéletben sem keriilt rogzitésre. Az
elséfoku birésag nem hivatkozhat jogszerien arra, hogy egy masik eljaras szabalyai szerint
megitélt 6sszeg minek feleltethetd meg jelen eljarasban.

[79] Az itélet 201. bekezdésében levezetett indokolds is helytelen, szamszakilag
elfogadhatatlan ¢és hibas. Az elséfoku birosdg tévesen a madasodfoktl végzés eldirdsait
figyelmen kiviil hagyva 2017-ben egy mas eljarasi szabaly szerint folytatott perben megitélt
teljes Osszeget, 5.052.064.- forintot, mint 100% nem vagyoni kartéritésként vette alapul, és
ezt hat évvel késébb sajat vélelmezése alapjan 25%-0s mértéki baleseti egészségkarosodas
mértekének kompenzélasanak feleltette meg. A 25 és 28%-os kiilonbozet szerinti 3%-o0s
romlast figyelembe véve allapitotta meg a 150.000.- forint nem vagyoni kartéritést, ligyet sem
vetve arra, hogy ,,a felperes a birdsagi idOhuzéas miatt emelte fel nem vagyoni karigényét
10.300.000.- forintra, személyiségi jogainak, testi épségének megsértése, valamint a tobbi
sérilt munkavallaloval szembeni hatranyos megkiilonboztetés indokaval is”.

[80] Téves az itélet 149. bekezdésében megfogalmazott allaspont is, mely szerint a
birosagnak ,,azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes egészségkarosodasanak rosszabbodésa a
balesetre vonatkoztatva jelen eljarasban milyen mértékii, tehat a polgari perben lefolytatott
bizonyitasi eljaras 6ta mennyiben és miben valtozott, varhato-e rosszabbodas”.

[81] Az els6foku birdsag az otthoni gondozas, kertgondozas és nem vagyoni kartérités
vonatkozdsdban tovabbra sem hallgatott meg tantkat, holott azt a felperes 107/F/1. szdmu
iratdban inditvanyozta. Ezen inditvanyrol az els6fokt birdsag nem dontétt, de az itéletében
nem is indokolta meg dontését. A felperes inditvanyozta, hogy a polgari peres eljarasban a
tanuk nyilatkozatait vegy¢k figyelembe. Az eljard birésag ennek sem tett eleget: a felperes
meghallgatasara nem adott lehetdséget, majd a targyalason elutasitotta a megjelent felperes €s
felperesi képviseld erre vonatkozo kérését.

[82] A felperes kérte felemelni a gydgyszer tobbletkoltség dsszegét a megitélt 210.000.-
forint helyett 624.504.- forintra, és kérte megéllapitani azt a 2018. aprilis 30-at kovetd
id6szakra €s jovore nézve is. A felperes ezen karigényét tételes szamlakkal és igazsagiligyi
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orvosszakértdi véleménnyel alatdmasztotta. A tételesen felsorolt szamlak alapjan a kovetelés
mar megitélésre keriilt az elséfoku eljarasban. Az elséfoku birdsag itéletében nem keriilt
indokolasra a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a 2020. méjus 1. napjatol figyelembe vett
idészak ¢és az sem, hogy a 210.000.- forint Osszeg milyen tételek alapjan keriilt
meghatarozasra. Az elséfoku birosag az itélet 193. bekezdésében tévesen veszi figyelembe a
polgari perben megallapitott és megfizetett 100.000.- forint gyogyszer €s gyodgyaszati
segédeszkoz koltséget, mert az az abban a perben benyujtott szamlak alapjan keriilt
meghatarozasra. Utalt a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyez6 végzésének 12. oldal 4.
bekezdésében foglaltakra, mely rogzitette, hogy a gyogyszerkoltség csokkentése abban az
esetben indokolt, ha a két perben érintett kdvetelés részben azonos. Elfogadhatatlan az
indokolas nélkiili, kizarélagosan az elséfoku birdsdg vélelmezése alapjan meghatarozott
Osszeg, de nem deriil ki az sem, hogy az mibdl, hogyan, milyen iddszakra keriilt
megallapitasra. Erre vonatkozoan az elséfoku birosag semmiféle bizonyitast nem folytatott le.
Allitotta, hogy a polgari perben becsatolt szamlak jelen perben nem keriiltek benyujtasra, az
ott megitélt allapot 2009. januar 31-ig volt figyelembe véve. Nem érthetd, hogy honnan veszi
azt az els6foku birdésag, hogy e gyogyszerek a természetes kérokt megbetegedés miatt voltak
sziikségesek. A Orvosszakértdi tarsasagl szakvélemény egyértelmiien rogzitette a perbeli
baleset miatti gyogyszerek sziikségességét. Az itélet 193. bekezdésében az elsdfoku birdsag
belekeveri a természetes koroku megbetegedésekre szedett gyogyszereket. A felperes e
gyogyszerekre nem nyujtott be kartéritési igényt. Az ardnyositds egyébirant is
elfogadhatatlan.

A felperes kérte megvaltoztatni a 2.000.000.- forint és AFA perkoltség felperesre terhelt
osszegét oly médon, hogy a felek viselik a koltségeiket. Allaspontja szerint a felperes
pernyertes lett a munkatigyi peres eljarasban. Emellett hivatkozott kiilonds méltanyossagra is
arra figyelemmel, hogy a felperes elvesztette keresOképességét az alperesnek felrohatd baleset
kovetkeztében, igy jovedelmet nem tud eldallitani. Kérte, hogy az alperes téritse meg a
felperes felmertiilt koltségeit, a korabbi ligyvédi koltségeket szamlaval igazoltan 660.000.-
forint 6sszegben, az igazsagiigyi szakértdi koltséget 632.000.- forintban ¢€s jelen peres eljaras
tigyvédi munkadijat 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan AFA-val egyiitt.

[83] A felperes kérte felemelni a kartérités 0sszegét az automata valtos személygépkocsi
megvasarlasdnak 8.078.000.- forint szamlaval igazolt koltségével. Az igazsagiigyi
orvosszakértdk véleménye alatdmasztja, hogy a felperes a perbeli baleset miatt valt sulyos
mozgassériltté, kozlekedése kizardlag automata valtoés gépkocsival oldhatdé meg, ezt a tényt a
2022-ben kirendelt ETT igazsagiigyi szakvéleménye is aldtdmasztja. Hivatkozott a biroi
gyakorlatra ¢s a BH2007.427. szamu dontésre, mely szerint a sériilt munkavallald indokolt
koltség cimén igényt tarthat az allapotanak megfeleld személygépkocsira, ezt nem koteles a
kartéritési jaradékabol megvasarolni.

[84] A felperes kérte megitélni 2012. januar honapra, illetve 2012. oktdber 1-t6l 2018.
aprilis 30-ig terjed6 idére 26.444.631.- forint elmaradt jovedelmet, valamint 2018. aprilis 30-
at kovetd idoszakra idokorlat nélkil a fenti jovedelmet. Az itélet 176. bekezdése stlyos jogi
tévedésen alapul, valamint téves a 180. pontban rogzitett, a masodfoku birosag egyértelmii és
kifejezett utasitasara hivatkozas, e jogcim vonatkozasaban a masodfoku birdsag ilyen utasitast
nem adott. Az elséfoku birdsadg iddszaki korlatozasra vonatkozd dontése sem helytalld. A
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felperes 2016 januar 30-an toltotte be 63. életévét, de a nyugdijkorhatar betoltését
megelézéen 8 évben a perbeli baleset miatt keresdéképtelen volt, ami a nyugdijszamitas
szempontjabol meghatarozhatatlan sulyos anyagi hatranyt okozott egész hatralévd életére.
Hivatkozott arra, hogy a kormany konnyiti a korhatart betolt6 o6regségi nyugdijas személyek
munkavallalasat. A felperesnek a munkavallaldshoz val6 jogat sem az alperes, sem az eljaro
birdsdg nem vonhatja kétségbe. Hivatkozott az 1997. évi LXXXI. torvény 83/C. §-dban
foglaltakra és ezzel Osszefiiggésben arra, hogy a felperes soha nem tartozott az itt felsorolt
jogviszonyok hatalya ald. Sérelmezte, hogy a megismételt elsdfoku eljarasaban az Mt. szerinti
atlagkereset meghatarozasara nem Kkeriilt sor, az alperes az els6éfoki birosag Elséfoku
igyszam2/2020/8. szamu felhivasanak nem tett eleget. Az elséfokil birosag az alperesi
mulasztast nem értékelte és nem indokolta annak figyelmen kiviil hagyésat, pedig annak
kiemelt jelentdsége van a 2010. december 1-jén alairt megallapodas kapcsan is, hiszen
bizonyitotta volna azt a stlyos tényt, hogy az alperes megszegte a megallapodéasban vallalt
kotelezettségét, ami megalapozta a kereset benyujtasat is.

[85] A felperes kérte a kozlekedési tobbletkoltség Osszegének 2008. szeptember 23-t6l
2018. aprilis 30-ig terjed6 iddszakra 518.014.- forintra torténd felemelését és kérte azt
megallapitani a jovore nézve is. Eldadta, hogy az alperes a 2010. december 1-jén aldirt
megallapodas alapjan ezen a jogcimen semmit nem téritett, kizarolag a két év baleseti
tappénzzel lefedett iddszakra, a tappénz és alapbér kozotti kiilonbozetet téritette meg. A
felperesi kereseti igény e jogcimen torténd elutasitdsat nem indokolta az els6foku birdsag. A
megallapodasban kizardlag jovedelempotld kartéritésrdl sziiletett egyezség, mégpedig
maximum hat honapra. Kozlekedési koltség a megallapoddsban nem szerepel. A
BH2007.424. szamu dontésben 1évd iranymutatds szerint az indokolt gépjarmiithasznalat
megvasarolni. Az itélet 185, 186, 187. bekezdésében rogzitett indokolds a felperes szerint
elfogadhatatlan egyrészt azért, mert a kdzlekedési koltséget 0sszevonta a parkolasi koltséggel,
ami az els6foku eljarasban maradéktalanul megitélésre keriilt 200.640.- forint értékben 2018.
aprilis 30-ig dokumentaltan és azt a felperes nem fellebbezte meg. A biztositoval szembeni
perben a birdsag 2.064.- forint kozlekedési koltséget itélt meg, melyet az eljar6é birdé a nem
vagyoni targykorben is mar levonasra helyezett jogtalanul. A megitélt 2.064.- forintot
kizarolag kozlekedési koltség jogcimnél lehetne levonni, amennyiben be lehet azonositani,
hogy az azon a napon tortént kozlekedéshez érvényesen kifizették. Erre vonatkozoan az
els6fokl birosag tételes utnyilvantartast és tételes orvosi dokumentaciot kapott napra és
kilométerre pontosan. A felperes altal inditvanyozott taniivallomasok is alatamasztottdk volna
ezt, azonban az els6foku birdsdg erre nem adott lehetéséget, de nem vette figyelembe a
felperes altal bizonyitékként csatolt OEP szadmitogépes nyilvantartast sem. A kozlekedési
koltség elutasitdsara vonatkozd dontés igy iratellenes és jogszabalysérto.

[86] A felperes kérte megitélni 2008. szeptember 23-t6l 2018. aprilis 30-ig terjedd idére
200.640.- forint parkolasi tobbletkoltséget, valamint a 2018. aprilis 30-at kovetd iddszakra és
a jovore vonatkozodan is. A parkolasi koltség a perbeli baleset miatti orvoshoz gyogykezelésre
jaras miatt meriilt fel, kizardlag az OEP szamitogépes nyilvantartdsival egyezden
bizonyitottan keriilt kiszamitasra. A felperes alkalmanként két 6ra parkolast vett figyelembe,
valamint 220.- forint/6ra atlagos parkolasi dijjal szdmolt 304 alkalomra. Ez az els6foku
eljarasban itélt 6sszeg volt, amit a felperes elfogadott, a tovabbiakban 2018. aprilis 30. utan
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jéradékként kérte figyelembe venni. Az alperesi munkaltatd a 2010. december 1-jei
megallapodas alapjan ezen a jogcimen sem téritett semmit.

[87] A felperes kérte tovabba megitélni 2008. szeptember 23-t61 2018. aprilis 30-ig
terjedé idére 4.134.000.- forint otthoni gondozas tobbletkoltségét. Otthongondozasra sor
kertilt 2009. szeptember 23-ig 365 napon 4t minden napon, mig azt kdvetden 2018. aprilis 30-
ig harom naponta. A Orvosszakértdi tarsasagl altal készitett igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény igazolja az otthongondozas sziikségességét, abban szerepel, hogy a felperes korhazi
apolasra szorult 99 napig, tovabba, hogy jelenleg sem képes teljes Onellatasra, igy otthoni
gondozasra, segitségre szorul. Ezt az ETT igazsagiigyi orvosszakértdi véleménye sem cafolja.
A felperes 2020. januar 30-an bizonyitasi inditvanyt tett, csatolta a biztositd elleni perben
ugyanezen kérdéskorben tortént tanimeghallgatasok jegyzokonyvét, melyet kért figyelembe
venni. Az igy a bizonyitdsi eljaras targyava tett tanuvallomasok kimeritik a masodfoka
birésag utasitasaban foglaltakat. A 2010. december 1-jén alairt megallapodas alapjan e
jogcimen sem tortént semmilyen térités.

[88] Az itélet 188. bekezdésében rogzitett indokolas megalapozatlan. Az eljard birdsag
nem hallgatta meg a felperes altal inditvanyozott tantkat, de nem vette figyelembe a
biztositoval szemben folyamatban volt perben ugyanezen targykdrben meghallgatott felperes
altal inditvanyozott tanuvallomasokat sem, annak ellenére, hogy a masodfokl birdsag erre
kotelezte. Az elséfoku birdsag nem folytatott le ijabb bizonyitast, majd azzal indokolva, hogy
a polgari perben elutasitasra keriilt, jelen perben is elutasitotta a felperes igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményekkel alatamasztott kovetelését.

[89] A felperes kérte megitélni a 493.967.- forint kertgondozasi tobbletkoltségét az F/4.
szam alatt csatolt atvételi elismervények szerint. Eldadta, hogy a felperes balesetét kdvetd
kozvetlen korhazi ellatas iddszakaban lehetetlen volt megoldani a tél bekdvetkezése miatt
sziikséges kertgondozast, emiatt volt sziikség fizetett segitség igénybevételére. A felperes
harom darab atvételi elismervényt csatolt a kifizetett Osszegekrdl, ¢és igazsagiligyi
orvosszakértéi véleménnyel is alatdmasztotta az igényét. Az alperessel kotott megallapodas
ezen a jogcimen semmit nem téritett. Az itélet 190. bekezdésében rogzitett indokolas
jogszabalysértd, nem valds és iratellenes. A felperes eldterjesztette a bizonyitasi inditvanyat
¢s tanumeghallgatast is inditvanyozott, aminek az eljaré birésag nem tett eleget és a
biztositasi perbdl szerzett iratanyagbdl sem vette figyelembe a felperes altal inditvanyozott
tanivallomésokat. A kertgondozas koltségét atvételi elismervény ellenében fizette ki a
felperes, ami tanimeghallgatas nélkiil is bizonyiték. Az ezt megel6z6 elséfoku eljarasban ez
maradéktalanul megitélésre keriilt. Egy masik eljardsban mas jogszabalyi eldirasok szerint
mas bizonyitas alapjan ezen a cimen nem kertilt kifizetés a felperes szdmara, ezt azonban nem
lehet figyelembe venni.

[90] Altalaban is kérte azt, hogy a masodfoku birésag - figyelemmel az iigyben eljar6
birak elfogadhatatlanul magas szamara €s a hosszu évek alatti dontésképtelenségre - a birdi
tanacsok Osszeférhetetlenségét mondja ki, a felperes alland6 lakohelyéhez igazodo illetékes
birosagra tegye at az ligyet dontéshozatalra.
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A fellebbezési ellenkérelem

[91] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a fellebbezés sérti a régi Pp. 229. § (1) bekezdésében foglalt
anyagi joger6hatast €s egyebekben sem felel meg a Pp. el6irasainak. A 61.M.4217/2011/175.
sorszamu itélet (eredeti elséfokt itélet) rendelkezett tobbek kozott a kozlekedési
tobbletkdltség ¢és az automata valtdos személygépkocsi megvasarlasa koltségének
elutasitasar6l. Ezen eredeti elséfoku itéleti rendelkezést az alperes nem tamadta
fellebbezésében, igy az eredeti elséfoku itélet ezen jogcimekkel kapcsolatos rendelkezései
jogerdre emelkedtek. Ezek tehat nem képezték a korabbi masodfoku eljaras és a megismételt
els6foku eljaras targyat. A felperes a felek kozott jogerdsen elbirdlt kérdés tekintetében
terjesztett eld Ujabb kereseti kérelmet, amely nyilvanvaléan ellentétes a Pp. 229. § (1)
bekezdésében. A fellebbezésben megjelolt egyéb jogcimek tekintetében ugyancsak
megallapithatd, hogy bedllt a Pp. 229. § (1) bekezdésében rogzitett jogerd, miutan a
beavatkozd ellen inditott perben a polgari birésag azokrol jogerdsen dontdtt. A masodfoka
birdsag korabbi hatalyon kiviil helyezésének a célja is éppen az volt, hogy a polgari perben
megsziiletett jogerds itélet is megfelelden figyelembe vételre keriiljon a munkatigyi perben,
elkeriilve azt, hogy két magyar birdsdg egyazon kéresemény egyazon okfolyamatit —
fogalmilag egyazon torténeti tényallas feltardsara irdnyuld bizonyitast felvéve — a
munkaltatoval és a munkaltatd feleldsségbiztositojaval szemben eltérden értékelje. A
munkaltaté feleldsségbiztositoja kizardlag akkor tartozik helytallassal, ha a munkaltato
kartéritési feleléssége megallapithatd és ugyancsak le kell vonni a konzekvenciait annak a
megallapitasnak, ha a felelésségbiztositd azon az alapon nem felel a karosulttal szemben,
hogy az allitélagos munkaltatdi kdrokoz6 magatartas és a munkavallalo altal okozott kar
kozott az ok-okozati Osszefliggés nem allapithatd meg. E korben hivatkozott az
EBH2004.1125 szamu elvi birdsagi hatarozat tartalméra, amely szerint a biztositd és a
karosult kozti barmely kifizetés automatikusan kihat a karokozora, mert ugyanazon
karesemény miatt ujabb karkovetelésre a karokozoval szemben a kéarosult nem léphet fel.
Alkalmazni kell azt az elvi tételt, hogy a feleldsségbiztositasi szerzdédésben a biztositasi
szerzOdés egy karkotelemmel taldlkozik. A biztositd és a karosult egyezsége, amellyel a
karosult az adott karesemény kapcsan nyujtott kartéritést, a kdvetelés teljes kielégitéseként
elfogadta, kihat a karokozora is. A felperes kétes jogi érvelése, mely szerint a beavatkozo
elleni perben a polgari jog és nem a munkajog szabdlyai alapjan sziiletett itélet, nem
elfogadhato, téves. Az anyagi jogerOhatds perakadalynak mindsiil, ezért a Pp. 130. § (1)
bekezdése ¢€s 157. § a) pontja alapjan a pert meg kell sziintetni.

[92] Egyébirant a kereset ténybelileg és jogilag is megalapozatlan. A felperes nem
bizonyitotta sem a kar keletkezését, sem pedig az allitolagos karok és a baleset kozotti ok-
okozati Osszefiiggést. A szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a felperes sorsszerlien
kialakult ¢és régdota fenndlldé betegségeibdl jelentdés foka fajdalomérzet és mozgas
nehezitettsége all fenn, amelyek a perbeli balesettdl fiiggetleniil alakultak ki. A szakértdi
vélemény szerint nincs okozati Osszefliggés a perbeli baleset és a deréktaji fadalom kozott,
baleseti gerincsériilés a balesettel oki Osszefliggésben nem 4éllapithatd meg. Hangsulyozta,
hogy a felperes mar joval a perbeli baleset idépontjat megel6zéen, 2002. oktoberétdl
rokkantnyugdijas volt, szdmos kiillonb6z0 sorsszerli megbetegedéssel kiizdott. A rossz



Févarosi [télétabla 26
1.M£.31.032/2023/9-11.

egészségi allapottal bird felperes nem a 2008-as perbeli balesettel okozati dsszefiiggésben,
hanem legfeljebb sajat egészségiigyi allapotanak a sorsszeri romlasaval keriilt idével
hatranyosabb egészségiigyi allapotba. A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
idoékozben nem tériilltek meg a balesettel allitolagosan ok-okozati 0Osszefliggésben
elszenvedett karai, a korabbi alperesi kifizetések (hozzavetdleg 4.400.000.- forint) és az
alperesi beavatkoz6 4altali kifizetések (5.052.064.- forint és annak kamatai) révén.
Amennyiben ugyanis a felperes ennek nem tesz eleget, a keresetét a karon szerzés tilalma
okan is el kell utasitani.

[93] Az egyezségi megallapodas kizarta a felperes barmilyen tovabbi igényének az
alperessel szembeni érvényesitését. Az elsOfoktl birosag a masodfoki végzésben foglalt
utasitast végrehajtva megvizsgalta az egyezség tartalmat és annak a jelen jogvitara gyakorolt
hatasait. A tartalmat a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok, valamint a felek el6adésai és
tanubizonyitas utjan allapitotta meg. Figyelemmel a felperes elszamolasi kifogast tartalmazo
levelére és személyes nyilatkozatara, mely szerint az egyezséget magara nézve kotelezonek
fogadta el, nem foghat helyt azon felperesi hivatkozas, hogy az elséfoku birosag a felperesi
joglemondas tekintetében nem folytatott le teljes kori bizonyitast. Tanil a tantvallomas
megtételekor mar nem volt az alperesi tarsasdg vezérigazgatoja, ekként tantivallomasként
kellett figyelembe venni az altala eldadottakat. Nyilvanvaldéan alaptalan a felperes tanu
elfogultsdgara torténd hivatkozdsa. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy a felek az egyezségben érvényes joglemondo nyilatkozatot tettek. Az
alperes utal arra, hogy a felek az egyezséget azért kototték, hogy a felperes balesettel
kapcsolatos igényeit a jovOore nézve is véglegesen rendezzék. A felperes igy az els6foku
birdsag altal megjelolt 2008. szeptember 23. és 2010. december 1. napja kozotti idészak
tekintetében biztosan nem, de az egyezségre tekintettel ezen tul sem volt jogosult
igényérvényesitésre. Helytalloan allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy a felperes az
egyezség megkotésekor sajat képzettségénél és hivatdsanal fogva szakmailag hozzaértd
személynek szadmitott. Az egyezség felperes altal hivatkozott allitdlagos megszegése a jelen
per szempontjabol teljességgel irrelevans, mert ezen tényallds onalldo kereseti kérelmet
feltételez.

[94] A munkaviszonybdl szarmazé elmaradt jovedelem korében eldadta, hogy az
elséfoku birdsag a beavatkozo6 elleni pert helytalloan értékelte, miutan 2012-2015. marcius 1-
ig itélt dolog esete 4ll fenn, 2015. marcius 1-tdl és 2016. januar 30. kdzott terjedd idOben
pedig a felperes keresete az Mt. értelmében elkésett. Az alperes 2012. szeptember 28-an
szlintette meg a felperes munkaviszonyat, ezért a felperes az Mt. 287. § (1) bekezdésében
rogzitett harminc napos keresetinditasi hataridét, valamint az Mt. 286. § (1) bekezdésében
megallapitott harom éves eléviilési hataridét is elmulasztotta. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku itélet, hogy a felperes a nyugdijkorhatar betoltését kdvetden fogalmilag nem lehet
jogosult munkaviszonyb6l szdrmaz6 elmaradt jovedelmének megtéritésére. E tekintetben is
iranyad6 azonban az egyezségben meghatarozott joglemondo nyilatkozat. Ezen tul a felperes
teljes baleseti tappénzt kapott, igy elmaradt jovedelme nincs.

[95] A parkolasi, kozlekedési tobbletkoltség tekintetében eldadta, hogy a kozlekedési
tobbletkdltség iranti igény teljes egészében, a parkolasi tobbletkoltség iranti igény pedig
részben itélt dolognak mindsiil, az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy e korben a



Févarosi [télétabla 27
1.M£.31.032/2023/9-11.

felperesnek bizonyitasi inditvanya sem volt és az altala allitottokat a szakértéi vélemény is
cafolta.

[96] Az otthongondozas tobbletkoltsége itélt dolognak mindsiil, mert azt a beavatkozo
elleni perben a birdsag jogerdsen elutasitotta. Hangsulyozta, hogy ezen felperesi kovetelés a
beavatkozé elleni perben a nem vagyoni kar korében keriilt kompenzélasra. Hangsulyozta,
hogy az otthon ¢és kertgondozas valamint a nem vagyoni kér tekintetében a felperes egyetlen
erre vonatkozé tanubizonyitasi inditvannyal sem élt.

[97] A gyogyszer tobbletkdltség ugyancsak részben itélt dolognak mindsiil a 2008.
szeptember 23. ¢és 2009. januar 31. kozotti igényérvényesités tekintetében. E korben is téves a
felperes fellebbezése, hangstlyozva azt is, hogy az els6fokl birdsadg rendelkezett 210.000.-
forint gyogyszer tobbletkdltség megfizetésérol.

[98] A leszéllitott jaradékigény tekintetében a felperes a ra haruld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget. Hangsulyozta, hogy a felperes mar a balesetet megelézden is
rokkantnyugdijas volt, a balesetet kdvetden teljes Gsszegli baleseti tdppénzben részesiilt €s
jelenleg is teljes Oregségi nyugdijban részesiil, az orvosszakértdi vélemények alapjan nem
meriilt fel olyan adat, amely a felperes jaradékigényét megalapozna. A felperes elmulasztotta
bizonyitani a keresetkiesését.

[99] A nem vagyoni kartérités korében a felperes egyenld bandsmod megsértésére,
joggal vald visszaélésre, egyéb személyiségi jogot sértd munkaviszony megsziintetésre
vonatkozo allitasai bizonyitatlanok maradtak. Helytall6 az elséfoku itélet azon megallapitasa,
hogy a beavatkozo altal megfizetett Osszegek legnagyobb részt kompenzaljadk a felperes
allitélagos hatranyait. Megjegyezte azonban, hogy az els6foku birosag téves jogértelmezést
kovetett, amikor megallapitotta, hogy jelen jogvitaban elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy a
balesetbdl eredden a felperes egészségi allapota milyen mértékben rosszabbodott. Az els6foku
itélet ezen indokolasa a sérelemdij funkcidjaval ellentétes, ugyanis az a nem vagyoni
sérelmek egyszeri, egy 0sszegli kompenzalasara szolgal. A felperes allapotrosszabbodasa a
sérelemdij korében nem értékelhetd, mert ezzel az elséfoku birdsag jogértelmezése olyan
automatizmust teremt, amely alapjan a felperes az allitdlagos allapotrosszabbodasara
tekintettel késobb folyamatosan sérelemdij iranti igényt érvényesithet az alperessel szemben.
Az elséfoku birdsag altal kovetett jogértelmezést ezért dogmatikailag téves. Egyébirant
hivatkozott arra is, hogy a felperes sérelemdij irdnti igényét az egyezségben rendezték.

[100] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes orvosi vizsgalatokkal
kapcsolatos megallapitasi keresetei eléviiltek, tovabba hogy a felperes nem tamadta meg az
egyezséget, de még ha erre sor is keriilt volna, a megtdmadéas akkor is elkésett volt.
Egyébirant a felperes a megallapitasi keresethez sziikséges konjunktiv feltételeket még csak
meg sem jelolte. A felperes tovabba elkésetten terjesztette el a megismételt elsdfoka
eljarasban a kereset kiterjesztését a munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatban.
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[101]  Egyebekben az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés nem volt megallapithato,
az elséfoku birdsdg a masodfoku végzésben foglalt utasitdsoknak maradéktalanul eleget tett.
Ennek megfelelden felhivta a feleket, hogy a tényallitadsaik alatdmasztasa érdekében tegyék
meg a sziikséges bizonyitdsi inditvanyaikat, tisztazta a szakértdi vélemények kozti
ellentmondasokat, megfelelden kiosztotta a bizonyitasi terhet és az egyezségkdtés kapcsan
vizsgalta a felek szerzddéses akaratdt, a megallapodas tartalmat, annak allitélagos
megtamadasat €s azt is, hogy az alperesi beavatkozo teljesitette-e a polgari perben hozott
itélet rendelkezéseit.

[102] Az els6foku birdsdg a felperes hivatkozasaval szemben kisérletet tett arra, hogy a
szakértd vélemények kozotti ellentmondasokat tisztdzza, azonban az ellentmondéasok
felolddsa nem volt lehetséges. Az els6foku birdsag a 2022. januar 13. napjan tartott
targyalason tajékoztatta a feleket, hogy a szakértokkel megprobalta felvenni a kapcsolatot, ez
azonban sikertelen volt. Az elséfoku birdsag tajékoztatdsara tekintettel a jogi képviseldk
egylttesen nyilatkoztak gy, hogy maguk is inditvanyoztak az ETT kirendelését és ezen uj
szakértdi vélemény tisztazta az ellentmondésokat, méghozza teljeskorlien. Ezen tulmenden az
elsofoku birosag jogszerlien vette tekintetbe Szakért62 szakértéi véleményét. E korben
hangsulyozta, hogy a szakértd altal elkovetett adminisztrativ hiba nem szolgélhat elegendd
alapul ahhoz, hogy a birdsag a szakértéi véleményt aggalyosnak tekintse. Még abban az
esetben is, ha a szakértd neve utobb valoban torlésre kertilt volna a szakért6i névjegyzékbdl,
akkor annak a szakért6i véleményre semmiféle kihatdsa nincs. Egyébirant az elsdfoku birdsag
az itéletét az ETT szakvéleményére alapitotta.

[103] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a szakért6i véleményben
rogzitett aranyszamot, a felperes altal hivatkozott EBH2008.1801 sorszamu dontés nem
alkalmazhat6, mert vitan feliil megallapithatd, hogy a felperes balesetkor fennalld sorsszerti
megbetegedései a munkaképessége csokkenését eredményezték. A hivatkozott eseti dontés
ugyanakkor a baleset pillanataban fenn nem 4all6 sorsszeri megbetegedésrol szol.

[104] A felperes személyes meghallgatasa neki felrohatd okbol maradt el. Egyébirant az
els6foktl birdsagnak a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel semmiféle arra
vonatkoz6é kotelezettsége nem volt, hogy elrendelje a felperes személyes vizsgalatat. Az
igazsagiligyi szakértOkrol szold 2016. évi XXIX. torvény értelmében annak eldontése a
szakértd kompetenciajaba tartozd kérdés, hogy a perbeli vizsgéalatot milyen modszerekkel
kivanja elvégezni. Ugyanakkor a felperes személyes vizsgalata a felperesnek felrohatd okbol
maradt el, mely tekintetben az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
orvosi igazolassal nem tudta kimenteni a vizsgalatrol valo tavollétét.

[105]  Elodadta, hogy a felperes személyes meghallgatasara elséként a 2020. jinius 24-i,
majd a szeptember 9-i targyaldson keriilt sor. A kovetkez6, 2020. december 2-i targyalasra a
birosag a felperest szabalyszerlien idézte, azonban a felperes mégsem jelent meg és a
tavollétét sem igazolta. A december 2. napjan tartott targyaldson a birésag figyelmeztette a
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felperes jogi képviseldjét, hogy amennyiben a felperes a kovetkezd targyalason személyesen
nem jelenik meg, akkor a jogvitat a rendelkezésre allo nyilatkozatok alapjan lesz kénytelen
elbirdlni. Ezen egyértelmii figyelmeztetés ellenére a felperes késobb kizardlag az utolso, az
elsofoku itélet kihirdetésével egybeesd targyalason jelent meg. A felperes személyes
meghallgatasanak befejezése igy kizardlag a felperes 6nhibdjabol maradt el. Egyébirant a
felperesnek minden lehetosége adott volt, hogy a perben relevans allitasait megtegye. A
szakértéi véleményt észrevételezte mintegy 15 oldalon at. A felperes altal elSterjesztett, az
ETT részére torténo kérdések feltételét az elséfokn birdsag azért utasitotta el, mert az elkésett
és arra joval, csak az ETT kirendelését kdvetden keriilt sor. Egyébirant a masodfoku végzés
nem tartalmazott arra vonatkozé utasitast, hogy az elséfoku birésag folytasson le a felperes
munkakorének betdltésére valo alkalmassaggal kapcsolatos bizonyitést.

[106] A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[107] A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nagyobbrészt megalapozatlan.

Eljarasi hivatkozasok

[108] Megalapozatlanul kifogasolta a felperes személyes meghallgatdsanak elmaradast. A
felperes személyes meghallgatasa a peres eljarasban a sziikséges korben megtortént. Az
eljaras iratanyagdhoz még korabban csatoléasra kertilt a polgari per iratanyaga, ahol a felperes
nyilatkozott. A felperes jelen munkaiigyi perben szdmos alkalommal meghallgatasra keriilt,
mind a kordbbi eljarasban (tobbek kozott 2012. junius 18-an, 2013. jalius 1. napjan, 2015.
februar 12. napjan), mind a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban. A felperes
személyes meghallgatasara sor keriilt a 2020. jinius 24-i és 2020. szeptember 9-i targyalason
(Elsofoku ligyszdm?2/2020/16. szamu jegyzokonyv). Ezt kdvetden a felperes tobb alkalommal
kertilt idézésre a személyes meghallgatasakor, de nem jelent meg ezen alkalmakkor, bar nem
minden esetben csatolt orvosi igazolast: a felperes a 2020. december 2-i targyalasrol vald
tdvolmaradasat nem igazolta, minddsszesen jogi képviseldje hivatkozott egészségi allapotara,
de orvosi igazolds nem keriilt csatolasra. A 2021. oktdber 26-i, junius 29-1 targyalas
elmulasztasa kapcsan orvosi igazolast csatolt. A felperes a 2022. januar 12-i beadvanyahoz a
koréabbi targyalasra szol6 orvosi igazolast csatolt, altalaban nyilatkozott ugy, hogy nem tudja
véllalni a Telepiilés2 — varos2 tavolsagon torténd tobb oras utazast még akkor sem, ha valaki
megoldand az oda-vissza szallitdsat. A peres eljards és a bizonyitds nem szenvedhet
késedelmet amiatt, mert a felperes peresitett egészségi allapotara hivatkozéssal altalaban
nyilatkozik ugy, hogy nem tud megjelenni a targyalason. A felperes személyes meghallgatasa
a sziikséges mértékben megvaldsult mind a nem vagyoni kartérités, mind az egyezségkdtés
tekintetében. Az utolso targyaldson a felperes mar idézés nélkiil jelent meg. A felperes
fellebbezésében nem adott eld olyan tényt, koriilményt, amit nem allt modjaban elmondani a
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targyaldson. Ezért nem volt megallapithatd az {ligy érdemére kihatd, lényeges eljarasi
szabalysértés.

[109] A felperes fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte, hogy az els6foku birosag
nem folytatott le tanubizonyitdst. Az els6éfoku birdsag a 61.M.18/2020/2. szamu i1dézd
végzésben - a masodfoki birdsdg utasitasainak megfeleléen - felhivta a feleket, hogy a
megadott hataridén beliil bizonyitasi inditvanyaikat, bizonyitékaikat terjesszék eld, egyben
figyelmeztette Oket a régi Pp. 3. § (3),(4) bekezdésében és a 141. § (6) bekezdésében
foglaltakra. A felperes 2020. februar 7-1 beadvanyaban egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy
az otthoni gondozas, haztartési kisegités targykdrben bizonyitasként csatolja a polgari perben
ugyanezen targykorben elrendelt tanimeghallgatdsok jegyzokonyvét és kérte azt értékelni
bizonyitékként. Eldadta, hogy a polgari perben meghallgatott tanik vallomdsa kimeriti a
masodfoktl birdsag utasitdsaban foglaltakat, hiszen ugyanazon targyban tortént. ,,Semmi
olyan indok nincs, ami miatt a hozzatartozokat ismételten birdsag elé kellene citdlni és az
eltelt kozel 12 esztendd is a meghallgatas ellen szol.” A felperes a beadvanyahoz mellékelte is
a hivatkozott jegyzOkonyveket. A 61.M.18/2020/7. szdmu jegyzOkonyvben a felperesi
képviseld kifejezetten ugy nyilatkozott a tanacs elndkének kérdésére, hogy jelenleg
tanibizonyitasi inditvdnya nincsen, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosag altal eldirt
tanibizonyitassal kapcsolatban a sziikséges tanuvallomasokat csatoltak. Ezt kovetden a
Elséfoku iigyszam?2/2020/2. szdmu végzésben az elséfoku birdsag ismételten felhivta a
feleket nyilatkozattételre, mellyel kapcsolatban a felperes 2020. janius 10-én ismételten
megerdsitette, hogy mas tantbizonyitasi inditvanya nincsen, a felperes a polgari perben
meghallgatott tanikon kiviil mas személyeket megnevezni és meghallgatni nem kivan, nem
varhato el, hogy ennyi id6 tavlatabol tegyen valaki tantGivallomast. Igy megalapozatlanul
hivatkozott a felperes a szlikséges bizonyitas elmaradasara a tanubizonyitas korében.

[110] Az elso6foka birésag valoban nem értékelte a polgari perbdl beszerzett
tanuvallomésokat, ez azonban részben potolhatd, részben irrelevans volt, ezért az ligy
érdemére nem hatott ki.

[111] Iratellenes a felperes azon hivatkozasa, hogy elmulasztotta kozolni az elsdfoka
birosag, hogy a peres eljaras soran mely orvosszakértéi vélemények alapjan hozta meg a
dontését. Az elsofokt birosag az itéletben teljes egyértelmiséggel megallapitotta, hogy a
dontését az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Egészségiigyi Teriileten Miikodd Igazsagiigyi
Szakértoi Testiiletének szakvéleménye alapjan hozta meg, mert az teljeskdriien megvalaszolta
a szakértdi vélemények kozotti ellentétet és aggalytalannak tekintendd. A masodfoku birosag
megallapitotta, hogy a szakértok egyiittes meghallgatdsa valoban elmaradt, az iigyben eljart
nagyszamu szakértdre tekintettel ez kiilonos nehézségbe iitkozott, melyrdl az elséfokll birdsag
tajékoztatta is a peres feleket a 2022. januar 13-i targyaldson. Ugyanakkor az ETT
kirendelésével a sziikséges szakértdi ellentétek tisztdzasra keriiltek, az ETT konkrétan
megjeldlte, hogy az ellentétes szakértdi megallapitdsok koziil melyiket fogadja el, és arra
részletes és alapos magyarazatot is adott. Ezért e tekintetben sem volt megéllapithat6 az tigy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés.
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[112] A masodfoku birésag hangsulyozza, nincs jelentdsége annak, hogy mely szakértdi
vélemény késziilt a felperes személyes vizsgalata és mely szakértdi vélemény a személyes
vizsgalat nélkiil, mert a szakértéi megallapitasok aggélymentességét alapvetéen nem ez
befolyasolta.

[113] A szakértd kizarasat a régi Pp. 178.§ (1) bekezdése szabalyozza, az abban foglaltak
nem alltak fenn, az els6foka birdsag 35.M.4217/2011/65. szamu végzésével a felperes
igazsagiigyi orvosszakértd kizardsara iranyuld kérelmet el is utasitotta. Szakért62 igazsagiigyi
szakértd a felperes személyes vizsgalatat elvégezte, és az alapjan készitette el a szakértoi
véleményét. Ugyanakkor a szakért6i vizsgalatra nem az eredeti, 2014. 4prilis 2-i, hanem a
felperes kérésére késobbi idopontban, 2014. aprilis 14-én keriilt sor (ezt igazolja a szakértd
2014. majus 6-1 beadvanya), de a szakértd az eredeti vizsgalati id6pontot is lejelentette az
OEP-nek. Ennek kapcsan a felperes bejelentéssel €lt, az Bizottsaga az eljarast 138/2014.
szamu hatdrozatdval meginditotta és egyben fel is fliggesztette a munkaiigyi per jogerds
lezarasig. A szakértéi vélemény kapcsdn nem igazolt, hogy megéllapitottak volna
blincselekményt. Egyébirant azonban helytalléan észrevételezte az alperes, hogy az elsdfoku
birosag az aggalymentesnek itélt ETT szakvéleményére alapitotta itéletét.

[114]  Iratellenesen hivatkozott a felperes arra, hogy a szakértdi vizsgalatnal az els6foka
birosdg nem rendelte el a személyes vizsgalatit A  Fdévarosi Torvényszék
12.M.70.407/2021/15. szamu végzésével felhivta a szakértdi intézetet, hogy a felperes
személyes vizsgalata és az orvosi iratok alapjan adjon valaszt a birdsdg altal feltett
kérdésekre. Egyben felhivta a felperest, hogy a szakérto értesitésére, felhivasara a vizsgalaton
jelenjen meg. Nem vitatott, hogy a felperes a vizsgalat tervezett idépontjat megelézden, 2022.
majus 2. napjan megkapta az ETT szakértdi vizsgalatra idézését, melyre 2022. majus 4-én
vélaszolt: ebben eldadta, hogy kéri, hogy legalabb tiz nappal korabban értesitsék és varos1ben
torténjen meg a vizsgalat. Leirta, hogy a személyes vizsgalaton nem tud megjelenni, még
kisérével sem tudja vallalni az utazast. Erre nézve altalanossagban hivatkozott, tehat nem a
konkrét vizsgalat id6pontja, a késedelmes értesités volt szdmara problémads, hanem maga a
vizsgélat helyszine. Ezért az els6foki birdsdg helytalloan értékelte a felperes terhére a
személyes megjelenésének elmaradasat.

Az anyagi joger6 kérdése

[115]  Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku birésagnak nem volt
lehetdsége a polgari perben hozott itéletet res iudicata-ként figyelembe venni, egyébirant
pedig, ha az els6foku birdsag szerint res iudicata all fenn, akkor permegsziintetésre lett volna
sziikség figyelemmel a régi Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontjara, 130. § (1) bekezdés d)
pontjara. A régi Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog irdnt
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 10 keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymadssal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi
jogerd). Miként arra a kommentarirodalom is utal, az anyagi jogerd harom egyiittes térvényi
feltétel meglétével all be: targyi terjedelemben a tényalap és a jog azonossagat, alanyi oldala
pedig a felek (ideértve a jogutddaik is) azonossagat feltételezi. A jelen munkaligyi per €s a
polgari per kozott minddsszesen a tényalap azonossdga all fenn, ez a felperes 2008.
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szeptember 23-an bekovetkezett balesete. A felek azonban a két perben nem voltak azonosak,
a polgari perben az alperes a jelen perbeli beavatkozo volt, jelen per alperese azonban a
munkaltatd. Emellett a jogalap azonossadga sem all fenn: a felperes a biztositoval szembeni
perben a keresetét a kotelez6 gépjarmi feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény
27. és 28. §-ara alapitotta (20404/2017/3. szamu iigyirat), valamint a Ptk. 345. § (1)
bekezdésére és a  190/2004. (VI. 08) Korm. rendeletre (F6véarosi [télétabla
4.P£.24057/2017/12.). Jelen per elbirdlasa szempontjabol az Mt. az iranyado, igy res iudicata
nem allapithaté meg.

[116]  Ettdl fiiggetleniil helytallo az a jogi érvelés, hogy egy karesemény tortént, melybdl
ugyanazok a karok szarmaztak. igy a kartérités megéllapitasanal nyilvanvaloan figyelemmel
kell lenni a mar megtériilt karokra: ebbdl a szempontbdl birt jelentdséggel a polgari perben
megitélt és az alapjan kifizetett kartérités, melyet a felperes részére jaro kartéritésbol le kell
vonni

[117]  Ugyanakkor helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az 518.014.- forint
kozlekedési tobbletkoltség tekintetében megallapithatd az itélt dolog €s az anyagi jogerOhatas
folytdn nincs lehetdség az itéletben elbirdlt jogot tobbé vitdssa tenni. A Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 61.M.4217/2011/175. szamu itéletével elutasitotta a
felperes 518.014.- forint kozlekedési tobbletkdltség irdnti keresetét, az elutasitdo rendelkezés
ellen csak a felperes terjesztett eld csatlakozo fellebbezést, de a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoki  birosig a Fovarosi [télétabla 1.Pkf.25.513/2019/4. szamu végzésével
helybenhagyott Masodfoku {igyszam1/2018/19. szamu végzésével a felperes csatlakozd
fellebbezését elutasitotta, igy ezen itéleti rendelkezés elsdfokon jogerdre emelkedett. E
vonatkozasban tehat — figyelemmel a rég Pp. 157 .§ (1) bekezdés a) pontjara €s a régi Pp. 130.
§ (1) bekezdés d) pontjara — a pert meg kellett szlintetni. A régi Pp. 251. § (1) bekezdése
szerint, ha a masodfoku birdsag a pert a targyaléas alapjan a 157. § értelmében megsziinteti, az
elsdfoku birosag itéletét végzéssel teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a
megsziintetés oka fenndll, hatalyon kiviil helyezi. Mindezekre tekintettel a kozlekedési
tobbletkoltség tekintetében a masodfoku birdsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

[118] Az automata valtés gépkocsi koltsége kapcsan a masodfoku birdésag szerint nem
allapithaté meg itélt dolog. A felperes a korabbi eljardsban az automata valtos gépkocsi
bérlete és - 2018. majus 2-i beadvanya szerint — a bérlet lejartatél annak megvasarlasa cimén
(az ar alperesi megeldlegzése altal) 4.000.000 forint dsszegben érvényesitett karigényt. Az
els6foku birésag a 61.M.4217/2011/75. szamu itéletével azon indokolédssal utasitotta el a
kérelmet, hogy a felperes a Cég tulajdondban alloé gépkocsit hasznalta, sajat gépkocsit nem
vasarolt, ezért kara nem keletkezett. A felperes a csatlakozo fellebbezése elutasitasa folytan
jogerére emelkedett itéleti rendelkezést kovetéen immar mdas Osszegben terjesztette el
kovetelését és e targyban csatolta a 2020. februar 7-i beadvanydhoz a 2019. aprilis 2-4n
megvasarolt gépkocsi tipusa gépkocsi 8.078.000.- forintos szamlajat, mellyel kapcsolatban
eléadta, hogy az a baleset miatt valt sziikségessé. A korabban elOterjesztett és jogerdsen
elutasitott 4.000.000 forintos automatavaltos karigénnyel szemben a tényalap azonossaga csak
részben allapithatdo meg, a baleset tekintetében, a kar keletkezése tekintetében azonban nem,
ezért a masodfoku birdsag szerint e tekintetben nem allapithaté meg itélt dolog.
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A megallapitasi keresetek és munkaviszony megsziintetéssel kapcsolatos igények

[119] A felperes megallapitasi kereseti kérelmei kapcsan is helytallo az els6foku birosag
dontése, azok nem feleltek meg a régi Pp. 123.§-ban foglaltaknak, de hatdridon tuliak is
voltak. Az alperes a felperes munkaviszonyat 2012. augusztus 14-én kelt felmondassal
szlintette meg, mely szabalyszerli jogorvoslati kioktatast tartalmazott a birdsaghoz fordulas
modjara és harminc napos hataridejére. A felperes hataridon beliil igényérvényesitéssel nem
¢élt, a felmondast els6ként 2015. marcius 20-i, majd 2016. marcius 8-1 beadvanyaban
sérelmezte és ezzel Osszefiiggésben is érvényesitett nem vagyoni kartéritést.

Az egyezség jogi megitélése

[120] Nem értett egyet a masodfoku birésag az elséfoku birosag értelmezésével az
egyezség kapcsan. A perbeli idOben irdnyad6 ¢és a munkaiigyi jogvitdkban is megfeleléen
alkalmazand6 Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovéabbiakban: régi
Ptk.) 240. § (3) bekezdése szerint a szerzddést egyezséggel is lehet modositani, egyezség
esetén a felek a szerz6désbdl eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseket kdzos megegyezéssel
ugy rendezik, hogy kolcsondsen engednek egymasnak. A (4) bekezdés eldirja, hogy az
egyezséggel valo szerzédésmodositas érvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményre
vonatkoz6 tévedése, amely kozottiik vitas volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra
az esetre is all, ha az egyezség megkotése utan eldkeriilt bizonyitékokkal a vitdt vagy
bizonytalansagot el lehetett volna héaritani.

[121] A perbeli idében alkalmazandd régi Mt. a karigényrdl vald joglemondast és annak
egyezseég keretében valo rendezését nem tiltotta.

[122] A Dbirdi gyakorlat szerint egyezséggel a felek nemcsak a szerzédéses, hanem
barmilyen mas (pl. dologi jogi, 6roklési jogi) jogviszonyukat rendezhetik, igy nincs akadalya
annak sem, hogy a felek a karokozas folytan keletkezett kotelmi viszonyaikra kossenek
egyezséget (BH2007. 46.). Ha a kar nagysdga vitds vagy bizonytalan volt, az egyezség
tévedés cimén akkor sem tamadhato, ha késdbb a kar mértéke bizonyossa valik (BH2006.
47.).

[123] A peres felek és az elsdfoku birdsag is hivatkozott a méasodfoku birdsag hatalyon
kiviil helyez6 végzésében foglaltakra, e kdrben azonban 1ényeges, hogy a masodfoku birdsag
eldirta, hogy a Ptk. 207.§ (1) bekezdésére figyelemmel sziikséges a bizonyitas lefolytatdsa, a
felek szadndékanak vizsgalata az egyezség megkotése soran. Mindez alapjan lehet allast
foglalni, hogy a joglemondas érvényes volt-e és az kiterjedt-e a 2008. szeptember 23-t6l
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2010. december 1-ig érvényesitett valamennyi igényre. Ugyanakkor e korben nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes a biztositoval szemben akkor a pert mar meginditotta,
melyben érvényesitette karigényeit. A megismételt eljarasban a felek Gjabb nyilatkozatokat
tettek és ijabb bizonyitas kertilt lefolytatasra, melybdl egyértelmiien megallapithat6 az, hogy
a felek teljeskortien és véglegesen rendezték a kozottik fennalld vitas kérdéseket az
egyezséggel. Ezt egyértelmiien aldtdmasztja mind az egyezség szovege, Tanl tanuvallomasa,
de a felperes személyes eldadasa, valamint a becsatolt levelezés is.

[124] A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[125] Megalapozatlanul hivatkozott arra is a felperes, hogy Tanul nem lehetett volna
tanuként meghallgatni. A tanu tanivallomasa megtételekor méar nem allt munkaviszonyban az
alperesnél és nem is volt annak vezetdje, ezért mas modon, mint tanuként nem lehetett
meghallgatni. A felperes altal eldadott koriilményeket legfeljebb a tanuvallomas értékelésekor
lehetett figyelembe venni. A vallomasa azonban mind az okirati bizonyité¢kokkal, mind a
felperes személyes meghallgatdsaval egybehangzé volt.

[126] A tanu megerdsitette, hogy mintegy tiz honapig tartott az a targyaldsi folyamat, ami
alapjan az egyezség végiil alairasra keriilt. Az alperesnek kifejezetten az volt a célja, hogy
olyan egyezség sziilessen, ami a balesettel Osszefliggésben a felperes kartéritési igényeit
lezarja a jovOre nézve, ezért feltétel volt a benne szerepld joglemondé nyilatkozat alairasa is.
A felperes jogi képviseldvel jart el, de személyesen is részt vett az egyeztetési folyamatban.
Tobb alkalommal keriilt sor személyes egyeztetésre és szamszaki levezetésre a targyalasok
soran. A felperes igényeit is figyelembe véve moddositasra keriilt az egyezség és két 0j elem is
bekertilt, igy a 2010-es jutalom, illetve a hat havi személyi alapbérnek megfelel6 munkabér. A
felperes is utanajart a dolgoknak, leellendrizte a szamitasokat, tisztaban volt azzal is, hogy az
alperes célja az, hogy végleg lezarja a felek kozt ezt a kartéritési tigyet. Ehhez a vezérigazgato
is ragaszkodott és a felperes is tudta ezt.

[127]  Ezt er6siti a felperes sajat eldadasa is: a felperes személyes meghallgatasa soran
elmondta, hogy 0 kozolte a beavatkozd elleni perinditds tényét a munkaltatoval. A
biztositoval szemben kivant minden tovabbi kartéritési igényt érvényesiteni, az egyeztetés is
eltartott tobb mint nyolc hdnapig, voltak levélvaltasok. Elmondta, hogy a megallapodas 3. és
9. pontjat illeti, ezt természetesen latta, utdlag visszagondolva mondhatja azt, hogy ,,tényleg
hiilye voltam, de aldirtam” (Els6foku ligyszam2/2020/16. szamu jegyzokonyv). A felperes
maga csatolta az egyezség megallapodasat megelézden kelt, 2010. november 6-an a sajat jogi
képviseldjének irt e-mailt (2020. augusztus 19-i beadvany F/2. szamu melléklete). Ebbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes tisztaban volt a joglemondas mibenlétével és annak
jelentésével is. Ebben szerepel: ,,Most mégis az szerepel a tervezetben, hogy ezzel a tovabbi
kovetelésemrdl a Alperesval szemben lemondok €s lezartnak tekintjiik. Természetesen azt
vallalom, hogy elsddlegesen a biztositdt pereljiik, de tekintettel arra, hogy sem a gydgyuladsom
id6tartama, annak mértéke, az egészségkarosodds mértéke nem ismert, én nem tekintem
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lezartnak a kartéritési igényt, amit természetesen fenntartok a Alperesval szemben, ha nem
teljesiti a Munka Torvénykonyve alapjan fennalld kotelezettségét és akkor az elmaradt
jaranddsagon tul kartéritési igényem is lesz veliik szemben.... hogy irhatnék olyat al4, hogy
nincs tovabbi kovetelésem. Es ha netan nem tudok dolgozni csak két napot vagy négy orat,
akkor ki kartérit engem az ebbdl kiesd jovedelem miatt. Mi lesz, ha a szakadt izmok miatt
rosszabbodik a ldbam és nem tudok majd jarni, mert sajnos az orvos vélemény szerint ez is
bekovetkezhet. Mi lesz, ha visszamegyek dolgozni és egy honap mulva felmondanak nekem.
Van egy csomd bizonytalansag és az elmaradt jarandosag megeldlegezésért szeretnének egy
ilyen alairast kicsikarni belélem. Ennyire balek nem vagyok tigyvéd ur! Kizarolag csak abban
az esetben irom ald a megallapodast, ha az altalam pirossal beleirt modositasok bekeriilnek és
nem keriil bele, hogy a balesettel kapcsolatban semmilyen kovetelésem nincs, illetve a
Alperest semmiféle tovabbi kotelezettség nem terheli. Errdl a jogomrél nem mondok le!”.
Ugyanezen beadvany melléklete a Tanul altal a felperes jogi képviseldjének irt levél (F/1.),
amely harom oldalon keresztiil szovegesen ¢és tablazatos formaban magyarazza a
megallapodas alapjan fizetendd egyes tételek mibenlétét. Ezt kdvetden azonban a felperes —
az altala inditvanyozott modositasok elfogadasa ellenében — aldirta a megallapodast, ami a 9.
pontban egyértelmll joglemondd nyilatkozatot tartalmazott. A csatolt levelezésbdl kitiinik,
hogy a felperes pontosan tisztaban volt azzal, hogy mit jelent a jogelmond6 nyilatkozat és az
altala kért valtoztatasokért cserébe az egyezséget aldirta a joglemondod nyilatkozattal egyiitt. A
felperes kérésére — a tanuvallomas és az okirati bizonyitékok szerint — az altala érvényesitett,
2010. évre jaro jutalomban és hat havi atlagkeresetben is megallapodtak a felek.

[128] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felek hosszas és kiterjedt targyalasok,
tényleges, a felperes altal is ténylegesen befolyasolt alkufolyamat eredményeképpen kototték
meg az egyezséget, mellyel a felperes a jovobeli igényeirdl is lemondott. A felek a felperes
altal a biztosito ellen inditott polgari perre figyelemmel kototték meg az egyezséget, tudatuk
¢s akaratuk atfogta a felperes altal a polgari perben el6terjesztett koveteléseket oly modon,
hogy azokat a felperes az alperessel szemben nem, csak a biztositoval szemben érvényesiti. A
felperes 2009. oktober 26-an a biztositoval szemben elbterjesztett kartéritési keresetében
4.500.000.- forint nem vagyoni kartérités és Osszesen 7.569.478 forint vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni a biztositot. Ez utdbbin beliil kézlekedési tobbletkoltség, apolasi
tobbletkoltség, ¢lelmiszer feljavitds, haztartdsi tobbletkdltség, gyodgyszer tobbletkdltség,
gyogyaszati tobbletkoltség és kiesé jovedelemveszteség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Mar ebben a perben eldadta a személyes meghallgatasa sordn (28.P.25902/2009/4.)
hogy automata valtés az autdja €s 2009. szeptember ota kényszeriil arra, hogy maga autét
vezessen, hozzatéve, hogy ekkor az automata valtds gépkocsi még a cége, a Cég tulajdonaban
volt. A felperes a perben 2010. november 15-én — még az egyezségi megallapodas megkotését
megeldzden — a keresetét felemelte 15.380.201.- forint vagyoni kérra, melyben — egyebek
mellett — szerepeltette az otthoni dpolast, a Telepiilés2i kertgondozds munkadijat és az
automata valtdés gépkocsi bérletét. A felperes a polgari perben tobbszor modositott kereseti
kérelmében végiil 54.380.493.- forint vagyoni ¢és 5.000.000.- forint nem vagyoni kart
érvényesitett, valamint ezen 0sszegek utan 2008. szeptember 23. napjatol jaré kamatokat.

[129] A masodfoku birdsag szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott az EBH2004.
1125. szamu eseti dontésre, mert a perbeli esetben a felperes kifejezetten gy kototte az
egyezség megallapodast, hogy a beavatkoz6 elleni karigény érvényesitésérél nem mondott le,
azt a felek szamitasba vették az egyezség megkotésekor.
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[130] A perbeli egyezség szovege ¢s az azt megeldzd levelezést, valamint a felperes és a
tanu vallomasa alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az egyezség megkotése soran a
felek figyelemmel voltak a felperes altal a biztosito altal inditott perre és az abban
érvényesitett kovetelésekre. Az egyezség megkotésekor ezek ismertek voltak, az egyezség 4.
pontja ugyanis tartalmazza, hogy a munkaltat6 és a munkavallalé megallapodnak abban, hogy
a munkavallalo képviseldje a munkaltato altal jelen megallapodas alapjan kifizetett dsszegek
érvényesithetdsége érdekében keresetkiterjesztést nyujt be a Févarosi Birdsaghoz az Alperesi
beavatkoz6 elleni perben és annak egy masolati példanyat egyidejiileg a munkaltatonak
megkiildi. Ezzel 0Osszefiiggésben, amennyiben a birdsdg a fenti jogcimeken beadott
igényeknek jogerdsen helyt ad, akkor az azonos jogcimeken megitélt 6sszeg a munkaltatd
részére visszafizetésére keriil kamatmentesen. Az egyezséget tehat ugy kell értelmezni, hogy
a felek kolcsonds kompromisszumok ardn abban egyeztek meg, hogy az alperes megfizeti a
felperesnek az elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést Osszesen 3.988.037.- forint
Osszegben, melynek fejében a felperes lemond minden tovabbi kovetelésérdl a balesettel
kapcsolatban és azt a biztositoval szemben érvényesiti. A felperes tudata atfogta az akkor mar
érvényesitett valamennyi kartéritési kovetelését €s helyzetét, 1ényegében annyi tortént csak,
hogy az idOomulésra tekintettel ezeket a kartéritési koveteléseket folyamatosan felemelte,
illetve modositotta.

[131]  Helyesen hivatkozott az alperes, hogy a felek igy allapodtak meg, hogy a felperes
egészségkarosodasa  mértékének  megallapitisa még  folyamatban  volt, annak
bizonytalansagaval tehat kalkulaltak. Bar az egyezségben rogzitésre keriilt, hogy ez a baleset
miatti elmaradt jovedelmet tartalmazza, de az ténylegesen teljeskori karrendezést
tartalmazott. A megéllapodasban konkrétan és tételesen rogzitették a kiilonb6z6 jogcimeken
fizetendo 0sszegeket és a fizetési hataridoket. A megallapodasban szerepld Osszeg kifizetésre
keriilt. Az alperes a 6. pontban vaéllalta, hogy a keres6képes munkavallalot a
munkaszerzddésben foglalt munkakorben és munkaidében tovabb foglalkoztatja. Ennek a
felek eleget tettek, az alperes csak joval késobb sziintette meg a felperes munkaviszonyat,
miutan a felperes a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat alapjan alkalmatlan, illetve
korlatozottan alkalmas lett.

[132] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy felperes az egyezségben lemondott az
alperessel szemben a balesetb6l eredd valamennyi karigénye érvényesitésérol. A Kuria
precedensképes hatdrozata szerint, amennyiben a felek az egyezségben teljeskoriien
rendezettnek tekintették a felperes betegségével kapcsolatban felmeriil6 igényeket, a felperes
egyértelmiien kijelentette, hogy az alperessel szemben e vonatkozasban semmiféle tovabbi
kovetelése nincs, akkor az érvényes joglemondas (Kuria Pfv.I11.21.086/2021/4. szamu itélet).
A bir6i gyakorlat ilyen esetben a jovObeli kovetelésekrdl vald rendelkezést és lemondast is
elismeri ( Mfv.1.10.385/2013/13.).

[133] Helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a felperes a megallapodas
hataridében torténd megtamadasat ¢és az azzal kapcsolatban a hataridében torténd
keresetinditdst nem igazolta. Helyes az a kovetkeztetés is, hogy az elszdmoldsi vita nem
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mindsiil megtamadasnak. A felperes a 2011. augusztusi levélben kozolte, hogy a
megallapodast a jogi képviseldje 0Osszeférhetetlensége miatt ,,felmondja”, de az a
megtamadastol eltérd jogkovetkezményt jelent és a megtamadasi hataridd betartasa, valamint
az akarathiba sem igazolt, tovabba a felperes ezzel kapcsolatban a birésaghoz nem fordult,
csak a megismételt eljarasban hivatkozott megtamadasra.

[134] Egyértelmii a birdi gyakorlat, hogy a karigény tekintetében kotott egyezség nem
tamadhat6 olyan koriilményre vonatkozdan tévedés miatt, amelyet a felek az egyezség
megkotésekor bizonytalannak tartottak (EBH2007.1689). Ezért irrelevans, hogy a felek az
egyezség megkotésekor még nem ismerték az iizemi baleseti eredetli egészségkarosodas
pontos mértékét. A felek kozotti peren kiviili jogvitat lezard egyezség a vitatott tények
tekintetében utdbb tévedés cimén sem tdmadhatdé meg, a vitatott tényekre vonatkozoan a
birdsag bizonyitast nem folytathat le és a bizonyitékok mérlegelésével a jogvitat nem dontheti
el (EBH2006.1403, BH2006.47).

[135] A felek kozott elszamolasi vita annak folytan jelentkezett, hogy a megallapodasban
szerepel az atlagkereset sz0, a felek annak Osszegét 321.000 forintban hataroztak meg, de a
felperes szerint az magasabb Osszegli volt. Miutan azonban a megallapodas egyértelmiien
rogziti, hogy milyen jogcimen, milyen Osszeget kell fizetni az alperesnek, ez pedig
megvalosult, a megallapodas teljesiilt, igy a felperes az egyezségi megallapodés alapjan sem
érvényesithet tovabbi koveteléseket, az abban foglaltakat az alperes teljesitette. A
kifizetésekre a konkrét jogcimek, konkrét 6sszegek alapjan kertilt sor, ezért 1ényegtelen, hogy
a megallapitott Osszeget a felek atlagkeresetnek nevezték, de az atlagkereset ténylegesen
magasabb 0sszegli volt.

Gyodgyszer tobbletkoltség

[136] Megalapozatlanul kérte a felperes a megitélt gyogyszerkoltség felemelését. A
masodfokl birdsag szerint teljes okozati Osszefiiggés a perbeli esetben nyilvanvaléan nem
allapithatdé meg, hiszen a felperes a karokozaskor mar 67%-os munkaképesség csokkenéssel
rendelkezett, azaz a baleset eldtt mar jelentkeztek nala a természetes megbetegedései és azok
tiinetei, ami csokkent munkaképességet eredményezett. A felperes a 28%-os baleseti
eredetlicket nem vitatta, csak az 1/3-2/3 aranyt, de ezzel kapcsolatban az elséfok birdsag
helytalléan rogzitette, hogy Onmagaban nem a szazalékos mérték az iranyadd, mert a
betegségek Osszefliggtek és az ETT szakértéi véleménye az aranyszamitast aggalymentesen
¢s részletesen megindokolta.

Kertgondozas

[137] A kertgondozds kapcsan a felperes tobbszor is Onmaganak ellentmondo
nyilatkozatokat tett: a 29.M.4217/2011/76. szam1 targyalason Uigy nyilatkozott, hogy a baleset



Févarosi [télétabla 38
1.M£.31.032/2023/9-11.

elétt 6 gondozta a kertet. ,,A korabbi megbetegedéseim, illetve a korabbi egészségi allapotom
semmilyen modon nem akadalyozott abban, hogy a kertet gondozzam. Egyediil élek, a
gyermekeim varos2en voltak, igy nekem kellett ezt ellatnom. Ezzel szemben a 2015. marcius
20-o0 beadvanyéaban elmondta, hogy ,,minden masodik héten hazajott valamelyik gyermekem
a csaladjaval, és a sovénynyirast, kertasast, kaszalast, fak metszését 6k elvégezték, azonban a
viragok, a vetemények gondozasa, didszedés, gyliimolcsszedés nagyrészt az én feladatom
volt”. A felperest meghallgattak a Févarosi Birdsag eldtt 2010. aprilis 8. napjan, és a felperes
a 28.P.25902/2009/4. szamu jegyzOkonyvben elmondta, hogy a Telepiilés2-6n 1évé hétvégi
hazéanak 230 négyszdgdl nagysagu kertjében 1évo kisebb dolgokat, viraghagymak felszedését,
a zOldségek, gyiimolesok beszedését 6 végezte el, &m a balesetet kovetden ezen munkalatok
elvégzéséhez segitséget kellett igénybe vennie. A kertdsdst mar kordbban sem 0 csindlta, a
balesetet megeldzden hétkdznap varos2en lakott és hétvégén volt Telepiilés2-6n. Leanya a
polgari perben tett tanivallomésakor elmondta, hogy a balesetet kdvetden a Telepiilés2i haz
ellatasaban volt, amikor kiilsé segitségre szorultunk, szomszédok segitettek be, azért az 220
km-re van, tehat nem tudjuk azt igy mi rendszerességgel megoldani (68.P.25.902/2009/74.
szamu jegyzOkonyv). Ségora ugyancsak a polgari perben elmondta, hogy korabban is a
fiinyirast 6k végezték, ezért a kertgondozas kapcsan a felperes — a joglemondason tul —
egyébként sem bizonyitotta a karigényét, melyet helytalloan allapitott meg az els6foku
birosag. A felperes ezen til a felmeriilt koltség sziikségességét sem igazolta, mert nem
indokolt, hogy a felperes 2009. és 2010. évben varos2en lako ismerdsét kérte meg a
Telepiilés2i haz kertgondozasra, akinek utazasa kapcsan igy utazasi koltségként a munkadijat
is meghaladé mintegy 250.000 forint megfizetésére tartott igényt (2020. februar 7-i atvételi
elismervények).

Nem vagyoni karigény

[138] A felperes nem vagyoni karigényében olyan koriilményeket is érvényesiteni kivant,
amelyekre nem volt mod: ilyen volt a peres eljards elhtizodasa, mely nem az alperes
felel0ssége, tovabba a munkaviszony megsziintetés jogellenessége, illetve a foglalkozas-
egészségiigyi vizsgalat jogellenessége, melyekkel kapcsolatban a felperes a perinditasi
hataridét is elmulasztotta. Az egyezségi megéllapodas a felperes nem vagyoni karigényére is
kiterjedt, de ezen tul is ezen igénye a polgari perben megitélt és ténylegesen kifizetett
4.900.000,- forint 6sszegli nem vagyoni kartérités folytan megtériilt, mert figyelembe véve a
felperes lizemi baleseti egészségkarosodasat, annak a természetes eredetli megbetegedéssel
valo aranyat, ¢és a felperes altal eldadott egyéb koriilményeket (utazdsok elmaradasa,
unokakkal valo korlatozottabb foglalkozas, fajdalmak és mozgasbesziikiilés), az megfeleléen
ellentételezésre kertilt.

Allapotrosszabbodas

[139] A felperes kizarélag az allapotrosszabbodassal kapcsolatban érvényesithetett igényt,
mert az 0j karigénynek mindsiil, figyelemmel a birdi gyakorlatra, mely szerint azokban az
egészségkarosodast eredményezd tényallas korokben, amelyekben az egészségkarosult
allapotrosszabbodasa idoben ugyanarra a karokra visszavezethetéen olyan sulytva valik,
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hogy az akér a vagyoni, akar a nem vagyoni kéarok tekintetében 6nallo karkotelemként is
megallna, a felperes az igényét érvényesitheti (Kf.VII.45.088/2021/6.). A karosult rendkiviili
allapotrosszabbodasa 6nallo kartéritési igényt alapoz meg akkor is, ha a jogerds birdsagi itélet
korabban mar ugyanezért a karokozasért a karokozot kartéritésben marasztalta, de ezt az
allapotat a birdsag jogerds itéletében annak kialakulatlansaga és eldre lathatatlansaga folytan
még nem értékelhette. Ez megfeleléen irdnyadd a perbeli esetre is, tekintettel arra, hogy az
allapotrosszabbodasra sem a perbeli egyezség, sem a polgari itélet nem terjedt ki.

[140] A felperesnél az egyezséget kovetden is még harom miitétre kertilt sor a balesettel
okozati Osszefliggésben. Az aggalytalan szakértd vélemény megallapitotta, hogy az
egyezséget kovetden a felperesnél kisfoku rosszabbodas kovetkezett be, ami az
idegfelszabaditdo miitétet is indokold (2013. november 11.) combideg karosodasabdl, majd a
csipdiziileti elfajulas €s a combfej elhalds miatti csipdprotézis mutétbol (2015. oktdber 29.)
kovetkeztethetd. A jobb térdiziilet elfajuldsos elvaltozasanak fokozddasa (2016.) szintén
2010. utan kovetkezett be. A rosszabbodads pontos mértékét nem tudta meghatarozni, de
rogzitette, hogy a felperes mindvégig a masodik baleseti jaradék fokozatba tartozik, azaz az
minimalis volt.

[141] A masodfoku birdsag szerint az allapotrosszabbodast nem igazolhatja a szakért6i
vélemények szerinti kiilonbdzd iddszakban torténd eltérd szamitasi modszertan. Ugyanakkor
a szakértéi vélemény megallapitotta a sorsszeriien kialakult csipd iziileti elfajulas
stlyosbodasaban és a protézis beliltetést indokold combfej elhajlast kdvetkeztében a perbeli
baleset kdzrehato szerepét mind allapotrosszabbitd tényezot, azzal azonban, hogy rogzitette, a
térdiziileti elfajulds rosszabbodasaban — a bal alsé végtag kimélete miatti jobb végtagi
talterhelés — szintén kozrehathatott és allapotrosszabbitd hatasa elfogadhato. Ugy foglalt
allast, hogy Osszességében a perbeli baleset utan megvaltozott bal alsé végtagi terhelhetdség
kis foku allapotrosszabbité hatdsa nem zéarhat6 ki a felperesnél évtizedek 6ta fennalld csont-
izlileti elvaltozasokra és a gerinc megbetegedésére, de ezt kiilon valasztani, vagy pontos
aranyaban meghatarozni nem lehet.

[142] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy erre tekintettel a felperest valoban
megillette nem vagyoni kartérités, de azt az elséfoku birdsdg tal alacsony mértékben
hatarozta meg. Figyelemmel a kés6bbi miitétekre, a tovabbi mozgasbesziikiilésre, az ezzel
kapcsolatos ¢életviteli nehézségekre, a felperes €letkorara és a természetes €s baleseti eredetii
betegségek egymasrahatdsara, a masodfoku birosdg a nem vagyoni kartérités Osszegét
500.000 forintra felemelte.

Perkoltség

[143]  Alaptalan a felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében. A felperes szinte teljes
egészében pervesztes lett, a megitélt perkoltség — figyelemmel a hosszas pertartamra, az
alperesi képviselet altal eléterjesztett beadvanyokra, a rendkiviil nagyszamu targyalasra és a
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magas pertargyértékre — megfelel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak. A felperes
jovedelmének hidnydra alappal nem hivatkozhat, a régi Pp. 78.§ (1) bekezdése, 81§ (1)
bekezdése a szocidlis szempontok figyelembevételét nem engedi meg. A felperes maga is
nagy Osszegl perkoltségigényt érvényesitett az alperessel szemben, tudnia kellett, hogy a
pervesztesség esetén perkoltség fizetésére kotelezett. A felperes altal a jogi tandcsadasrol
csatolt szamlék a felperes volt cége, a Cég nevére lettek kiallitva (2018. aprilis 5-i beadvany
melléklete), az altala beszerzett szakértdi vélemények pedig sziikségtelenek voltak, ezért ezen
koltségeket a régi Pp. 75.§ (1) bekezdése alapjan nem is érvényesitheti.

[144] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a régi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész

[145] A jelentds részben sikerteleniil fellebbezd felperes a régi Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a nagyobbrészt pernyertes alperes masodfoku perkdltségét megfizetni,
melynek Osszege a pernyertesség-pervesztesség aranyan ¢€s a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5)-(6)
bekezdésén alapul. A masodfoktl birdsag a perkoltség Osszegének megallapitdsa soran
értékelte az itélet, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem nagy terjedelmét, de azt is,
hogy az alperes a masodfoku targyaldson szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg ¢€s
tadvolmaradéasat nem mentette ki.

[146]

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51.§ (1) bekezdése
alapjan illetékmentes.

[147]  Azitélet elleni fellebbezést a régi Pp. 233.§-a kizarja.
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