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A per targya:  kozigazgatasi hatérozat feliilvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Gy0ri Torvényszék 10.K.701.624/2020/17.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyodri Torvényszék 10.K.701.624/2020/17. szamu itéletét abban a részében,
amelyben a Budapest Févaros Kormanyhivatala 2017. 4prilis 13. napjan kelt BP/0204/00232-
3/2017. szam masodfoku hatarozatat a Vas Megyei Kormanyhivatal 2017. janudr 25. napjan
kelt 1506-15-0/2017. szamu els6foka hatdrozatara is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte
megvaltoztatja és a Budapest Févaros Kormanyhivatala 2017. &prilis 13. napjan kelt
BP/0204/00232-3/2017. szam masodfoku hatarozatdt a Vas Megyei Korményhivatal 2017.
januar 25. napjan kelt 1506-15-0/2017. szamu els6fokt hatarozatara is kiterjedden
megsemmisiti; egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes bal szemén 1987. évben retinalevalas tortént, azota bal szemére nem lat.
Jobb szemén 2015. évben z06ld halyogot diagnosztizaltak, mely betegség miatt
Magyarorszagon tobb egészségiigyi intézményben kezelték, szemcseppeket irtak fel, amelyek
azonban hatéstalanok voltak, igy a felperes latotere egyre jobban besziikiilt, szemnyomasa
pedig magas értéket mutatott. A felperes 2016. szeptember 29-én felvette a kapcsolatot ...-tal
Németorszagban, akitdl 2016. oktober 17. napjara kapott vizsgalatra iddpontot
Németorszagban az ...1ban. A vizsgalatot kovetden a miitét mellett dontdtt az orvos, mert ugy
itélte meg, hogy azt siirgésséggel el kell végezni, azért, hogy a felperest a vaksagtol
megmentse. A 2016. oktober 18. napjan végrehajtott miitét sikeres volt.

[2] 2016. oktober 17. napjat megeldzden a felperes a kiilfoldi gyogykezeléssel
kapcsolatos eldzetes engedély iranti kérelmet a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeldhoz
(a tovabbiakban: NEAK) nem nyujtott be. A 2016. december 20. napjan az alpereshez
benyujtott kérelmében a kiilfoldon tortént gyogykezelése koltségeinek megtéritését kérte.
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[3] Budapest Fdvaros Kormanyhivatala mint masodfoku hatésag a 2017. aprilis 13.
napjan kelt hatdrozatdval az alperes 2017. janudr 25. napjan kelt els6foktl hatarozatat,
amelyben a felperes kiilfoldon tortént gyogykezelése koltségeinek a megtéritése iranti
kérelmét elutasitotta, az indokolas megvaltoztatasa mellett, helybenhagyta. Rogzitette, hogy a
felperes rendelkezett az ellatas igénybevétele idOpontjaban érvényes TAJ szammal és az
annak alapjaul szolgald egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsaggal Magyarorszagon,
ezért az egészségbiztositds egészségligyl szolgaltatasainak teljes korére jogosult volt
hazajaban. A felperes altal igénybe vett kiilfoldi szemmiitét tervezett mutét volt, amely
miitétet megel6zden a tervezett gyogykezelését nem engedélyeztette. Onmagaban az a tény,
hogy az utols6 pillanatban keriilt sor a mitét elvégzésére, mert a felperes barmikor
megvakulhatott volna, nem alapozza meg a koltségek megtérithetdségét. A kiilfoldon torténd
gyogykezelések részletes szabalyairdl szold 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) taxative felsorolja azokat a Iépéseket, amelyeket ilyen esetben be kell tartani annak
érdekében, hogy a kezeléssel kapcsolatban felmeriilt koltségek elszamolhatoak legyenek.
Amennyiben az S2. nevli nyomtatvany nem keril kitoltésre, ugy a hatdsagnak nincs
mérlegelési lehetdsége a felmeriilt koltségek elszamolasaban. Az alperes hatdrozataban
hivatkozott a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény
(Ebtv.) 27. § (3) ¢és (6) bekezdéseire, valamint az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014. aprilis
29-ei a szociadlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szo6lé 883/2004/EK rendelet
(Rendelet) 19. cikk, 20. cikk, 27. cikk (3)-(5) bekezdései, valamint az Eurdpai Parlament és
Tanacs 2009. szeptember 16-ai a Rendelet végrehajtasara vonatkozé eljards megallapitasarol
sz616 987/2009/EK rendelet (EK rendelet) 25. cikk és 26. cikk rendelkezéseire, az orvosilag
sziikséges gyogykezelés/ellatas értelmezésére vonatkozdan az S3. hatarozatban foglaltakra,
valamint a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése rendelkezésére, 13. § (1)
bekezdésére és 1. mellékletére.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

[4] A felperes keresetében a masodfoku hatosag hatarozatanak az alperes hatarozatara is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[5] A felperes nem vitatta, hogy Magyarorszagon az egészségbiztositas egészségiigyi
szolgaltatasainak teljes korére jogosult volt, azonban érvelése szerint egyetlen orvos sem
tudott az egészségi allapotan javitani, allapota fokozatosan romlott, a Németorszagban
elvégzett beavatkozas nem volt ismert a hazai orvosok korében. Nem vitatta, hogy a
szemmiitét olyan értelemben valoban tervezett miitét volt, hogy annak idOpontjat le kellett
egyeztetni az orvossal, azonban ugy vélte, hogy ennek alapjan valamennyi miitét tervezettnek
mindsiil. Hangsulyozta, hogy latasanak elvesztése forgott kockéan, késlekedésnek nem volt
helye, felperes allapotandl fogva nem tudott volna intézkedni a beutaldo és az engedély
beszerzése irant, és az allapota nem tette lehetdveé azt sem, hogy kivarja az esetleges engedély
megérkezését. E korben hivatkozott a Korm. rendelet 5. §-ara, a Rendelet preambulumanak
(2), (9)-(10), (16)-(17) bekezdéseire, 4. cikkére és 20. cikk (1)-(2) bekezdésére és 26. cikk
(1)-(2) bekezdéseire azzal, hogy a Rendelet nem rendelkezik a jelen ligyben relevans
sziikséghelyzetrdl, az wutolagos engedélyezés szabalyait nem tartalmazza, azonban a
rendelkezésekbdl levezethetd, hogy felperes az engedélyre jogosult lett volna. Az egyenld
bandsmod elvébe {itkdzik, ha az elézetes engedély kérelem hidnya miatt nem keriil
megtéritésre a felperes kiilfoldi gyogykezelésének a koltsége.
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[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatarozataiban foglalt jogi
és ténybeli indokai fenntartasaval. Allaspontja szerint az eljart hatosagok a tényallast teljes
koriien tisztaztak, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan jogszerii kovetkeztetést vontak le,
amikor megallapitottak, hogy a felperes kiilfoldi gyogykezelése tervezett volt. Az alperes
kiemelte, hogy nem alkalmazhat6 az Ebtv. 27. § (3) és (6) bekezdése, mivel a felperes sem
elézetes engedéllyel, sem beutaléval nem rendelkezett. Utalt a Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésére és 3. §-ara, azzal, hogy az eldzetes engedély beszerzését kezdeményezheti a
jogosult torvényes képviseldje, valamint kezel6orvosa is, azonban nem vitadsan a felperes
vonatkozdsdban az eldzetes engedély beszerzésének kezdeményezésére nem Kkeriilt sor.
Elézetes engedély hianyaban a kiilfoldon igénybe vett gyogykezelés koltségei nem térithetdek
meg [Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés]. A felperes esetében a miitét lehetdségét mar
Magyarorszagon is felvetették, a 2016. szeptember 8-ai ambulans kezeldlapra felvezetésre
kertilt, a felperes ezt kovetden szerzett tudomast a németorszagi miitét lehetdségérdl és ekkor
kért idépontot ...-t6l, azaz vizsgalatra és miitétre vonatkozd idopont mar tervezett volt. Az
uniods rendeletek alapjan eldzetes engedélyt kellett volna kérnie a felperesnek és lehetdsége
lett volna rovid gyorsitott eljarasban megkapni az engedélyt. Az unids rendeletek ugyan nem
rendelkeznek a sziikséghelyzetrdl, azonban azt meghatarozzak, hogy milyen ellatasokat kell
biztositani azonnali ellatasként.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6foka birdsag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras
eredményeképp az Eurdpai Unid Birdsaga (Birdsag) a 2020. szeptember 23. napjan kelt C-
777/18. szamu iigyben hozott itéletében kimondta, hogy a Rendelet 20. cikke és az EK
rendelet 26. cikke az Europai Uni6 Miikodési Szabalyarol szoldo (EUMSZ) 56. cikke
rendelkezéseit egyiittesen akként kell értelmezni, hogy a biztositott személy altal a lakohelye
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban kizardlag e személy sajat elhatdrozasabol, azon
indokbol igénybe vett egészségligyi ellatds, hogy meglatasa szerint ezen ellatdsok vagy az
ugyanilyen hatékonysagi fokkal rendelkezd ellatas a lakohelye szerinti tagallamban nem allt
rendelkezésre orvosilag indokolt hataridén beliil, az e rendelkezések értelmében vett
Htervezett gyogykezelés” fogalmaba tartozik, ezért az ilyen gyodgykezelések igénybevétele a
Rendeletben eldirt feltételekkel dsszhangban f6 szabaly szerint az engedélynek a lakohely
szerinti tagallam illetékes intézménye altali kiadasdhoz kotott. Az a biztositott személy, aki a
lakohelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamba vett igénybe tervezett gydgykezelést anélkiil,
hogy a Rendelet 20. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban engedélyt kért volna az illetékes
intézménytdl, abban az esetben jogosult e gyogykezelés koltségeinek a Rendeletben
meghatarozott feltételek szerinti megtéritésére, ha egyrészt valamely mas tagallamban sorra
keriil6 orvosi vizsgélat ¢és esetleges kezelés egyeztetésének id6pontja, illetve azon idépont
kozott, amikor a biztositott személy szdmdra e tagallamban — ahové el kellett utaznia — a
szoban forgd gyodgykezelést nyujtottak, e személy kiilondsen az egészségi allapotaval vagy az
annak sziikségességével Osszefliggd indokok miatt, hogy ott siirgdsen ellatasban részesiiljon,
olyan helyzetben volt, amely megakadalyozta 6t abban, hogy ilyen engedély iranti kérelmet
nyujtson be az illetékes intézményhez, vagy hogy bevarja ezen intézménynek az ilyen
kérelemre vonatkoz6 hatdrozatat; masrészt a természetbeni ellatas koltségeinek megtéritésére
vonatkozo, a Rendelet 20. cikk (2) bekezdésének masodik mondata szerinti tovabbi feltételek
egyébként teljesiilnek. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata az e tekintetben sziikséges
vizsgalatok lefolytatdsa. Az EUMSZ 56. cikkét és a hatdron atnyuld egészségligyi ellatasra
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vonatkozo betegjogok érvényesitésérdl szo6lo, 2011. marcius 9-ei 2011/24/EU Eurdpai
Parlamenti és Tanacsi iranyelv (Iranyelv) 8. cikk (2) bekezdése 1. albekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozés, amely elézetes
engedély hidnyaban kizarja az orvosi konzultacidval kapcsolatban valamely mas tagallamban
felmertilt koltségeknek a biztositds helye szerinti dllam egészségbiztositasi rendszere altal
biztositott fedezet erejéig torténd megtéritését. Az EUMSZ 56. cikkét és az Iranyelv 8.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely elézetes engedély hidnyaban kizarja a biztositott személy altal valamely
mas tagallamban igénybe vett korhazi vagy kiemelten specialis és koltséges orvosi felszerelés
alkalmazasat megkivand orvosi ellatds koltségeinek a biztositds helye szerinti allam
egészségbiztositasi rendszere altal biztositott fedezet erejéig torténd megtéritését abban az
esetben, amikor a biztositott személy az egészségi allapotaval vagy a korhazi vagy kiemelten
specidlis és koltséges orvosi felszerelés alkalmazasat megkivand orvosi ellatas siirgds
igénybevételének sziikségességével Osszefiiggd indokok miatt akadalyozva volt az engedély
iranti kérelem benyujtasaban, vagy nem tudta bevarni az illetékes intézménynek a benyujtott
kérelemre vonatkoz6 hatarozatat, jollehet egyébként teljesiilnének az ilyen megtérités
feltételei. Az Iranyelv 9. cikk (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a hataron atnyuld ellatds koltségeinek megtéritésével
kapcsolatos eldzetes engedély kiadasara 31 napos hatdriddt, az elutasitasara pedig 23 napos
hataridot ir eld, mikozben lehet6vé teszi az illetékes intézmény szdmara, vagy figyelembe
vegye a szOban forgo eset egyedi koriilményeit és slirgdsségét. [C-777/18. szamu itélet 1., 2.,
3. pontok]

[8] Az els6foku birosag idézte az EUB C-777/18. szamu itélet [39], [42]-[44] pontjaiban
foglaltakat a Rendelet 20. cikk (1) bekezdése, az EK rendelet 26. cikk (1)-(3) bekezdései
értelmezésével kapcsolatosan, amelyekbdl megallapithato volt, hogy a felperes gyogykezelése
a tervezett gyogykezelés fogalmi korébe tartozik.

[9] Ezt kovetéen az EUB a tervezett gyogykezelés koltségeinek eldzetes engedély
hidnyaban torténd megtéritéséhez valo jogrol rendelkezett a C-777/18. szamu itélete [46]-[48]
pontjaban azzal, hogy a jelen tiggyel kapcsolatosan az [50]-[51] pontban kimondta, hogy az
illetékes intézmény feladata annak értékelése, hogy a biztositott személy allapotaval vagy
stirgdsségi korhazi ellatasanak sziikségességével 0sszefiiggd indokok miatt akadalyozva volt-
e abban, hogy kérelmet nyujtson be mas tagallamban nyujtott ilyen ellatds koltségeinek
megtéritése irant vagy be tudta-e vagni az illetékes intézmény e kérelemre vonatkozo
hatarozatat. Vizsgalni kell azt is, hogy teljeslilnek-e a szdban forgd tervezett gyogykezelés
koltségeinek az illetékes intézmény altal torténd megtéritésére vonatkozo a Rendelet 20. cikk
(2) bekezdés masodik mondata szerinti és az EUB itéletének [47] pontjdban meghatarozott
feltételek.

[10] A birdsag hivatkozott az EUB 777/18. szamu itélete [53]-[55] pontjaban tett
megallapitasokra, amelyek szerint 2016. szeptember 29. napja, vagyis amikor a felperes a
vizsgalat és az esetleges kezelés céljabol felvette a kapcsolatot a Németorszagban praktizald
orvossal, illetve a miitét napja 2016. oktdber 18. napja kozott 20 nap telt el. A 2016. oktober
15-én Magyarorszagon elvégzett vizsgalat annak jelzéséiil szolgalhat, hogyha felperes nem is
volt akadalyoztatva az eldzetes engedély iranti kérelem benyujtasaban, nem tudta bevarni az
illetékes intézmény e kérelem elbiralasara vonatkoz6 hatdrozatat. Az EUB olyan személyek
esetében, mint amilyen a felperes is, aki eldzetes engedély hidnydban vette igénybe a masik
tagallam egészségligyi ellatasat, a koltségei megtéritése kapcsan az EUB itéletében foglalt
feltételeknek kell megfelelnie, illetve az illetékes intézménynek és a nemzeti birésagnak is
ezeket a feltételeket kell vizsgalnia.
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[11] Az els6foktu birosag kiemelte, hogy az alperes hatdrozata azon alapult, hogy a
felmertilt egészségiigyi ellatas koltségeinek utdlagos megtéritése jogilag nem megalapozott,
kiilfoldon a tervezett miitéti beavatkozast a tdrsadalombiztositas terhére a NEAK eldzetes
engedélye alapjan lehetett igénybe venni. A hatosdgok az elézetes engedély hidnyara
hivatkozassal utasitottdk el a felperes kiilfoldi gyodgykezeléssel kapcsolatos koltségeinek
megtéritése iranti kérelmét.

[12] Az elséfoku birdésag az Ebtv. 27. § (6) bekezdése, az egészségbiztositasi szervekrol
sz0l6 386/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (Krm.) 7. § (5) bekezdése ¢s a Korm. rendelet 5-6. §-
ai alapjan megallapitotta, hogy a NEAK kizarolag a kotelezden meg nem téritendd
koltségrész vonatkozasaban nyujthat méltanyossagbol tdmogatdst, amely nem azonos a
kilfoldi gyogykezeléssel kapcsolatos utazasi koltség megtéritésével. Ezzel szemben az
egészségbiztositasi feladatkdrben eljard jarasi hivatal hataskore az wutazasi koltségek
megtéritésére vonatkozik. Amennyiben a Korm. rendelet a NEAK altali koltség
megtéritésérdl rendelkezik, azt kifejezetten a NEAK hatdskorébe utalja. A Korm. rendelet 9. §
(8)-(11) bekezdései a kiilfoldi szakember meghivasos kozremiikodésével megvalosulo
gyogykezelésekkel kapcsolatos koltségek atvallalasarol rendelkeznek. A jelen perbeli esetben
a Korm. rendelet 2. cime szerinti eljarasrendbe tartozik a kiilfoldi gydgykezelés az unids
rendeletek alapjan, azaz az alperes hataskorébe tartozott az utazadsi koltségrol szolo
dontéshozatal a felperes vonatkozéasaban.

[13] Az elséfoku birdésag hivatkozott arra, hogy az EUB itéletében megallapitotta, hogy az
olyan el6legezési rendszer, amely kizarja a kiilfoldi gyogykezelés koltségeinek megtéritését
akkor, ha a biztositott az egészségi allapota miatt akadalyozva volt a kérelem benyujtasaban
vagy az engedély bevarasaban, ellentétes az unids joggal. Az alperesi hatdésagoknak az
elozetes engedély hianyaban is érdemben kellett volna vizsgalniuk, hogy a felperes esetében
fennallnak-e az EUB itéletében foglalt feltételek vagy sem. Az EUB itélete [42]-[43] pontjai
szerinti tényallas feltarasa a megismételt eljarasban lesz relevans, amely eljarast kovetden,
amennyiben a felperes a hatosagi hatarozattal nem ért egyet, ugy kezdeményezheti e korben is
a birdsagi feliilvizsgalatot.

[14]  Kiemelte a birésag, hogy az EUB itélet [48] pontja kapcsan nem annak van a jelen
perben jelentdsége, hogy a felperes vonatkozasaban a tényleges akadalyoztatas fennallt-e
vagy sem, hanem az, hogy ennek tényét a hatdsdgok vizsgaltdk-e az eljarasuk soran. Az
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem vizsgaltak, hiszen az eljart hatésagok az eldzetes
engedély hidnyara hivatkozassal utasitottak el a felperes kérelmét.

[15] Az elséfoku birésag az EUB C-777/18. szamu iligyben hozott itélet [58]-[59], [61]-
[62], [63], [75] és [81] pontjai részletezésével, valamint - az EUB altal az itéletben
hivatkozott, - az Elchinov iigyben hozott C-163/09. szamu itéletére utalasaval rogzitette, hogy
a NEAK megkeresésnek, illetve a felperes orvosi dokumentacionak nem a jelen eljarasban,
hanem a megismételt eljarasban lesz jelentdsége, a hatosagnak ezeket a bizonyitékokat
értekelnie kell.

[16] Mindezek alapjan az elséfoku birosdg a masodfokt hatdsag hatarozatat az alperes
hatarozatara is kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte azzal, hogy a megismételt eljaras soran az alperesnek vizsgalnia kell,
hogy a felperes akadalyoztatva volt-e abban, hogy kérelmet nytijtson be vagy hogy bevarja az
elozetes engedély elbiralasat egészségi allapotara tekintettel. Tovabba vizsgalnia kell azt is,
hogy a kezelés szerepel-e a magyar jogszabalyok altal eldirt ellatasok kozott, a kezelést
orvosilag indokolt hataridén beliil tudtdk volna-e biztositani Magyarorszagon. Hatdrozata
meghozatalanal figyelemmel kell lennie a perben becsatolt orvosi nyilatkozatra, a tanuk
vallomasaira €s a csatolt magyarorszagi orvosi dokumentumokra is.
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[17] A birésag a felperes igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat
arra tekintettel utasitotta el, hogy az orvosszakmai kérdéseket az EUB itélete alapjan a
megismételt eljarasban kell az alperesnek vizsgélnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Ervelése szerint az EUB a C-777/18. szami tigyben
hozott itéletében kimondta, hogy a felperes kiilfoldi gyogykezelése tervezett volt, az EUB
itélet tovabbi rendelkezései a per eldontése szempontjabol nem relevansak.

[19] Kiemelte, hogy a kormanyhivatalnak 2016-ban nem volt, de jelenleg sincs hataskore a
kiilfoldi gyogykezelés elozetes engedélyezésére, az kizarolag a NEAK hatdskorébe tartozik.
A koltségek utdlagos megtéritése kapcsan az alperes hataskore akkor allapithatdé meg, ha a
biztositott személy a masik tagallamba példaul turisztikai vagy tanulasi céllal utazik és az
igénybe vett ellatas sziikséges ahhoz, hogy a biztositott a sziikséges kezelés céljabol ne
kényszeriiljon tervezett tartozkodasanak vége elott visszatérni az illetékes (lakohelye szerinti)
tagallamba. A felperes kiilfoldi gyogykezelése tervezett volt a felek altal sem vitatottan, ezért
a koltségek utdlagos megtéritésére az alperes hataskore nem terjed ki.

[20] Az alperes az eljaréds soran tett nyilatkozatait fenntartotta azzal, hogy a jogerds itélet
sérti a Krm. 7. § (5a) bekezdését, a Korm. rendelet 3. §-at, 5. § (7) bekezdését, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 15. § (1) bekezdését, 123. § (1)
bekezdés a) pontjat, amikor olyan j eljaras lefolytatasara utasitotta az alperest, amelyre nincs
és nem is volt hataskore, az Akr. 2. § (1) bekezdése szerinti legalitas elvét, az Akr. 35. § (1)
bekezdését, 38. §-at, illetve az eljards lefolytatdsakor hatalyos a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasi szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 34. § (3)
bekezdése, 37. § (1) bekezdése rendelkezéseit, amikor olyan kérelem elbiralasara utasitja a
hat6sagot, amely kérelmet a felperes nem nytjtott be. Az egészségbiztositasi szervek
hataskorével kapcsolatos tovabbi jogszabalysértésként jelolte meg a Rendelet 19. cikk (1)
bekezdését, 20. cikk (2) bekezdését, az Ebtv. 22. §-4t, 27. § (1)-(3), (5)-(6) bekezdéseit, az
Ebtv. végrehajtasarol szol6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (Vhr.) 11. §-at.

[21] Az egészségbiztositasi szervek hataskorével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a
kiilonboz6 egészségbiztositasi szerveknek - a Rendeletre figyelemmel — két, egymastol jol
elkiilonithetd esetkore van. A Rendelet 20. cikk (2) bekezdése és az Ebtv. 27. § (3), (6)
bekezdései értelmében a tervezett kiilfoldi gyogykezelés eldzetes engedélyhez kotott. A
Rendelet 19. cikk (1) bekezdése a kiilfoldi tartézkodas alatt sziikségessé valo egészségiigyi
ellatasrol rendelkezik, amely szabdlyozéasnak az Ebtv. 27. § (1)-(2) és (5) bekezdései felelnek
meg. Az elsé esetben a jogalkotd a hatdskort a NEAK-ra [Krm. 7. § (1) bekezdés t) pont], a
masodik esetben a kormanyhivatalra telepitette. A Korm.rendelet 3. § (1) bekezdése
értelmében a kiilfoldi gyogykezelésre jogosult személy a 2. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja
szerinti kilfoldi gyogykezelést, valamint a 2. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kiilfoldi
gyogykezelés esetén az 1. mellékletben szerepld ellatdsokat a NEAK finanszirozasaval
tervezett modon kizarolag a NEAK altal a kiilfoldi gyogykezelést megelézden kiadott
engedéllyel veheti igénybe. A Krm. 7. § (5) bekezdése szerint a korményhivatal az
egészségbiztositasi feladatai keretében az Ebtv. 27. § (1), (2), (5), (7) és (11) bekezdésébe
foglalt feladatokat latja el. Mindezekbdl megallapithaté, hogy a kiilfoldon tervezett
gyogykezelés engedélyezése a NEAK hataskorébe tartozik, €s amennyiben az engedélyezésre
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sor keriil, akkor az a NEAK finanszirozasaval torténik, tehat a koltségek megtéritése is a
NEAK hataskorébe tartozik.

[22] A birdsag - arra tekintettel, hogy a hatosagok az Ebtv. 27. § (3) és (6) bekezdésére
hivatkoztak hatdrozataikban - tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az eljart hatésagok
elézetes engedély hianyara hivatkozva utasitottak el a felperes kérelmét. A jogerds itélet [37]
bekezdésében helyesen keriilt rogzitésre, hogy a felperes (koltségeinek megtéritése iranti)
kérelme a kiilfoldi gyogykezelés tervezettsége miatt keriilt elutasitdsra. A hatosagok
hatarozatuk indokolasaban az Ebtv. 27. § (3) és (6) bekezdésére nem mint a hataskoriiket
megalapozo rendelkezésekre hivatkoztak. Az alperes indokolési kotelezettségének tett eleget,
amikor hatarozata indokolési részében a NEAK hataskorébe tartozd engedélyeztetési eljarast
is ismertette. Hataskort a hatarozat indokolasi részében foglaltakra nem lehet alapitani.

[23] A birésagnak az utazasi koltségtérités szabalyozasaival kapcsolatos, a jogerds itélet
[43] bekezdésében rogzitett hataskori indokolasa is téves tekintettel arra, hogy az utazasi
koltségtérités egy onalld jogintézmény, egy specialis tdmogatasi forma, amelynek szabalyait
az Ebtv. 22. §-a, valamint a Vhr. 11. §-a tartalmazza és amelyek kizarolag Magyarorszagon
igénybe vett egészségiigyi ellatasok tekintetében értelmezhetoek.

[24] Az alperes kiemelte, hogy az EUB hataskori kérdésekkel nem foglalkozott, kizarolag
a birdsag altal feltett kérdések tekintetében vizsgalta a magyar és az uniés jog Osszhangjat, a
jogértelmezést pedig a tagallami birdsag feladatava tette.

[25] Az alperes érvelése szerint az elséfoku birdsag 0j eljarasra adott utasitasa tobb ponton
jogszabalyba {itkdzo tekintettel arra, hogy a birdsdg nem csak az alperes (korményhivatal)
részére ad olyan 0j hataskort, amely a jogszabalyokbol, a kordbban emlitettek szerint nem
vezethetd le, de a jogszabalyi rendelkezésektdl elrugaszkodva hatdrozza meg az 10j eljaras
lefolytatasat, példaul, hogy a kormanyhivatal (jogszabalyi hivatkozas nélkiil) az 0j eljarasban
keresse meg a NEAK-ot és anélkiil, hogy erre akar az Akr., akar az Ebtv. lehetéséget adna,
fliggessze fel az eljarasat.

[26] Az alperes kiemelte, hogy a felperes 2016. december 20-an, tehat két honappal a
mutétjét kovetden nyujtotta be a kérelem kiilfoldon igénybe vett egészségligyi ellatas
megtéritése elnevezésii nyomtatvanyt €s csatolta be a megtériteni kivant 6sszegrdl szolo
szamlékat €s vonatjegyeket. Ezzel szemben a tervezett kiilfoldi gyogykezelés engedélyezése
iranti kérelmet az EU rendszeresitett formanyomtatvanyon, az ugynevezett E112-es vagy S2-
es beadvany alapjan lehet kérelmezni. A felperes nem ezen a nyomtatvanyon nyujtotta be a
kérelmét és az tartalma szerint sem mindsithetd engedély kérelemnek. A kozigazgatasi eljaras
nem engedély megadédsa vagy elutasitasa tdrgydban hozott dontéssel zarult tekintettel arra,
hogy engedély kérelem nem kertilt benyujtasra. E kdrben hivatkozott alperes a KGD 2019.87.
szamu eseti dontésre, amely szerint a kozigazgatasi hatdosagnak az iigyfél altal benyujtott
kérelemrdl kell dontenie. Nem kérheté szdmon a hatdsdgon olyan dontés elmaradéasa, amelyre
az ligyfél kérelmet nem nyujtott be.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerés itélet a jogszabalyoknak megfelel, az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen dallapitotta meg és abbol helyes kovetkeztetést vont le. Az alperes
allaspontjanak ellentmond a felperes mutétjét végzo szakorvos nyilatkozata, amely szerint a
miitét stirgds volt, az a vaksagtol mentette meg a felperest.

[28] A felperes nem vitatta, hogy a kormanyhivatalnak nem volt és nincs hataskore a
kilfoldi gyogykezelés eldzetes engedélyezésére, arra kizarolag a NEAK rendelkezik
hataskorrel. A felperes a kiilfoldon tortént gyogykezelések koltségeinek megtéritését kérte,
amelyre — alldspontja szerint — eldzetes engedély hianyaban is jogosult, figyelemmel az EUB
C-777/18. szamu itéletére.
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[29] A felperes hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi szervek hataskoriik hianyara nem
hivatkoztak, s6t hatarozataikban kifejezetten megallapitottadk hataskoriiket a megfeleld
jogszabalyok megjeldlésével. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozik az
Akr. kiilonboz6 rendelkezéseinek a megsértésére tekintettel arra, hogy a hatésagok
hatérozataikat még a Ket. hatalya alatt (2017. évben) hoztak meg.

[30] Az alperes altal a feliilvizsgéalati kérelemben kifejtett elsd eset az eldzetes
engedélyezésre vonatkozik, amely nem vitasan a jelen ligyben nem 4allt fenn, a masodik eset
pedig az EGT tagallam teriiletén kiviili dllam teriiletén torténd tartézkodas esetén igénybe vett
egészseégligyi szolgaltatasok szabalyait tartalmazza, amely jelen ligyben szintén nem relevans.
Az a korilmény, hogy a felperes milyen formanyomtatvanyt toltott ki az eljarés
meginditasakor szintén nem irdnyado tekintettel arra, hogy a kérelmeket nem az elnevezésiik,
hanem tartalmuk alapjan kell elbirdlni [Ket. 37. § (1) bekezdés].

[31] Az alperes a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett nyilatkozatdban kifejtette,
hogy a felperes ligyében az EUB dontése — amelynek beszerzése az alperes allaspontja szerint
felesleges volt — az, hogy amennyiben valdban siirgds helyzetben volt a felperes, ugy az
elozetes engedély hidnya nem képezheti akadalyat a kiilfoldi gyogykezelés koltségeinek
megtéritésének. Jelen perbeli esetben azonban nem engedély hianyaban, hanem utolagos
engedélyezési eljarasban kell a koltségek megtéritésének Iehetdségét vizsgalni. A
kormanyhivataloknak semmilyen engedélyezési hataskore nincs és nem is volt. Amennyiben
a felperes engedély kérelmet nyajt be a NEAK-hoz, de ezt a hatésag elutasitja arra
hivatkozassal, hogy csak eldzetesen lehetett volna igényelni a jelenleg hatalyos jogszabalyok
alapjan, a bir6sag ebben a perben keresi meg az EUB-ot, akkor az EUB dontése alapjan a
NEAK-nak utélag is vizsgalni kellene, hogy — siirgds helyzet megallapitdsa esetén — az
engedély kérelem teljesithetéségének feltételei. A felperes azonban nem engedély kérelmet,
hanem kiilfoldon igénybe vett egészségiigyi ellatas koltségeinek megtéritésre iranti kérelmet
nyujtott be a kormanyhivatalhoz, igy a kérelmet érdemben elbirdlva utasitotta azt el az
alperes, mivel teljesitésének akadalyat képezte a kiilfoldi gyogykezelés tervezhetdsége.

[32] Az alperes nem vitatta, hogy a per targyat képezo6 hatosagi eljarast az eljar6 hatosagok
a Ket. alapjan folytattdk le, azonban a megismételt eljarasra adott utasitdsai iitkdznek az
els6foku birdsagnak az Akr. hivatkozott rendelkezéseibe. A Ket. 34. § (3) bekezdése alapjan a
jogszabaly eldirhatja, hogy az tigyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett
formanyomtatvanyon, stb. nyujtsa be. A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése ilyen
kotelezettséget tartalmaz, amikor eldirja, hogy a kiilfoldi gyogykezelés igénybevételéhez
szlikséges engedély iranti kérelmet a NEAK-nal lehet kezdeményezni a 2. melléklet szerinti
kérelem benyujtasaval, azaz engedély kérelem benyujtasat jogszabaly erre a célra
rendszeresitett formanyomtatvanyhoz kotott, amely formanyomtatvany nem vitdsan nem
keriilt kitoltésre és benytjtasra a felperes altal.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

[34] A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta
felil [a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 115. § (2) bekezdés
alapjan alkalmazando6 Kp. 108. § (1) bekezdés].

[35] A peradatok szerint az alperes a felperes kiilfoldon igénybe vett egészségligyi ellatas
megtéritésére iranyuld 2016. december 18. napjan el6terjesztett kérelmét, amely az utazasi
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koltségeken kiviil a miitéti és a gyogyszer szamlak ellenértékét is tartalmazta (62.730 forint és
2968,55 €) azért utasitotta el, mert a felperes Magyarorszdgon az egészségbiztositas
egészségligyl szolgaltatasainak a teljes korére jogosult volt és az igénybe vett tervezett
kilfoldi gyogykezelést, annak igénybevétele elétt nem engedélyeztette a NEAK-nal. Az
felperesi eldadas, amely szerint az utolsé pillanatban keriilt sor a miitét elvégzésére, mert a
latasat barmikor elveszithette volna, Onmagdban nem alapozza meg a koltségek
megtérithetdségét. Az alperes hatarozataban részletezte a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés és
4. § (1) bekezdés, az Ebtv. 27. § (3) és (6) bekezdései, a Rendelet 4., 19. és 20. cikkei, 27.
cikk (3)-(5) bekezdései és az EK rendelet 25-26. cikke rendelkezéseit azzal, hogy kiilf6ldon
tervezett, mutéti beavatkozast a tarsadalombiztositds terhére, kizardlag a NEAK eldzetes
engedélye birtokaban lehet igénybe venni. Hataskorét a Korm. rendelet 7. § (5) bekezdésére
¢s a Ket. 104. § (1) bekezdése és 106. § (3) bekezdése rendelkezéseire alapitotta.

[36] A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes eldzetes engedély kérelmet,
amelynek elbirdlasa a NEAK hataskorébe tartozik, nem terjesztett eld. Az sem volt vitatott,
hogy az alperes a hatdrozatait, azok meghozatala idépontjaban hatdlyos Ket. rendelkezései
alkalmazéséaval hozta meg.

[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azon az alapon vitatta a jogerds itéletet, hogy az
elséfoku birésag az EUB C-777/18. szamu itélete alapjan olyan eljaras lefolytatasara
kotelezné, amelyre nincs hataskore.

[38] A Kuria kiemeli, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali eljaras soran nem allapithat
meg egy tagallami hatdsdg szamara 0j hataskort. Ahogy arra az alperes maga is helyesen
hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, az EUB perben beszerzett dontése hataskori kérdésre
nem terjedt ki. Az EUB itélet csak az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések €s az unids
jogszabalyok 6sszhangjat vizsgalta.

[39] Az alperes hataskorébe tartozd feladatokat 2017. februar 2-ig a Krm. 7. § (3)-(5)
bekezdése, 2017. februar 3-t6l a Krm. 7. § (3)-(5a) bekezdése hatdrozza meg, amelyek
értelmében a kormanyhivatal ellatja — egyebek mellett - az Ebtv. 27. § (1), (2), (5), (7) és (11)
bekezdésében rogzitett feladatokat. Az alperes a hatdsagi eljards sordn a felperes kérelmét
érdemében vizsgalta, hataskorét a Krm. 7. § (5) bekezdésére alapitotta. Az elsdfokt birosag
tévesen hivatkozott az alperes hataskorét megalapozd jogszabalyként a Krm. 7. § (5)
bekezdés a) pontja rendelkezésére, mivel ez a jogszabdlyhely — a pénzbeli ellatasokkal, a
baleseti tappénzzel, a baleset lizemiségének elbirdlasaval, a keresOképtelenség és annak
feliilvéleményezésével kapcsolatos feladatok mellett - az Ebtv. 22. §-aban szabdlyozott az
utazasi koltségtéritéssel kapcsolatos feladatok ellatasat utalja a kormanyhivatal feladatai kozé.

A Krm. 7. § (5a) bekezdése utalja a kormanyhivatal altal ellatandd egészségbiztositasi
feladatok kozé az Ebtv. kiilfoldon torténd gyodgykezelés korében igénybe vett ellatasokal
kapcsolatos feladatokat, amelyek kozott nem keriiltek feltiintetésre a NEAK hataskorébe
tartozo az Ebtv. 27. (3) ¢és (6) bekezdésében megjelolt — a kilfoldi gyogykezelés
engedélyeztetésével és finanszirozasaval kapcsolatos — feladatok. Az Ebtv. 27. § (1), (2), (5),
(7) és (11) bekezdései a harmadik allam teriiletén atmenetileg, vagy harom honapot
meghaladdan, vagy tartosan meghatarozott jogcimeken (munkavallald, tanuld, felsorolt
jogviszonyokban allo foglalkoztatottak és ezek hozzatartozoi) tartozkodod biztositottakra
vonatkoz6 rendelkezések. A felperes a megjelolt személyi kdrbe nem tartozik, ezért a kérelme
elbiralasara az alperes nem rendelkezett hataskorrel.

[40] A Ket 19. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag hataskorét jogszabaly — jelen esetben
a Korm. rendelet és a Krm. - allapitja meg, a 19. § (3) bekezdés szerint a hatésag a hataskorét
vagy annak gyakorldsdt més hatdsdgra nem ruhdzhatja at, kivéve, ha torvény a hataskor
torvényben meghatarozott esetben, az ott meghatirozott masik hatdsagra vald atruhdzasat
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kivételesen lehetdvé teszi. Jelen perbeli esetben ilyen jogszabaly a hataskori torvényben nem
kertilt megjelolésre €s ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[41] A Ket. 22. § (1) bekezdése értelmében a hatosag hataskorét és illetékességét az eljaras
minden szakaszaban hivatalbdl koteles vizsgalni. Hataskor vagy illetékesség hidnyaban a
hatosag a kérelmet €s az ligyben keletkezett iratokat — az ligyfél egyideji értesitése mellett —
haladéktalanul, de legkésdbb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban 1évo ligyben a hataskor
¢s illetékesség hianyanak megallapitasatol szamitott 8§ napon beliil koteles attenni a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésaghoz [Ket. 22. § (1) bekezdés].

[42] A hataskor (és az illetékesség) hianya a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
semmisségi ok, vagyis olyan feltétlen érvénytelenségi ok, amely utobb nem orvosolhatd. A
Ket. 22. § (1) bekezdése azt jelenti, hogy a hatdsag az eljaras valamennyi szakaszaban koteles
figyelemmel kisérni, hogy fennall-e még az eljarasi és dontéshozatali jogosultsaga az adott
hatdsagi ligyben. Ennek hidnyaban koteles a Ket. szerinti eljarasi cselekményt megtenni és
eljarasi dontést meghozni. A Ket. megfogalmazasa szerint a dontés semmis, ha az tigy [Ket.
12. § (2) bekezdés] nem tartozik a kozigazgatasi hatdsag hataskorébe, azaz, ha az ligy vagy
nem hatdsagi iigy [Ket. 30. § g) pont], vagy hatosagi {igy ugyan, de nem az adott
kozigazgatasi hatdsagot jeloli ki az ligyben valo eljarasra a jogszabaly. A hataskor hidnyaban
hozott dontés semmis, amit a koOzigazgatasi birdsagnak hivatalbol kell vizsgélnia
(Kfv.V1.35.611/2016/18.)

[43] A Kuria a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alkalmazasaval
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - tévesen rendelkezett a
hatdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl, tekintettel arra, hogy a fentebb kifejtettekre
tekintettel, mivel a hatésagok hataskor hidnyaban jartak el a hatarozataik megsemmisitésének
lett volna helye.

[44] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet — 121. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazdsaval — a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta; egyebekben
hatalyaban fenntartotta.

[45] Azuj eljarasban a fentebb irtaknak megfelelden az alperesnek vizsgalnia kell, hogy a
felperes kérelmének az elbirdldsira a Krm. és a Korm.rendelet alapjan rendelkezik-e
hataskorrel. Amennyiben nem, Ugy a kérelmet az annak elbirdldsara hataskorrel rendelkezd
egészségbiztositasi szervhez kell attennie és hatarozatit az iranyadd jogszabalyokkal
alatamasztottan kell megindokolnia.

A dontés elvi tartalma

[46] A4 hatosag dontése semmis, ha az iigy vagy nem hatosagi tigy, vagy hatosagi tigy
ugyan, de a hataskori jogszabaly nem az adott kézigazgatasi hatosagot jelolte ki az tigyben
valo eljarasra.

7.Aro0 rész
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[47] A feliilvizsgélati eljarasban pernyertes felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében ugyan
kérte a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére kotelezni az alperest,
azonban kérelméhez koltségfelszamitast nem csatolt €s a 32/2033. (VIIL.22.) IM rendelet
rendelkezéseire sem hivatkozott, ezért a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte e korben a dontés hozatalt.

[48] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségmentes, ezért a
Kurianak e korben rendelkeznie nem kellett.

[49] A Kuria itélete ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el [Kp. 115. § (2)
bekezdése, Kp. 107. § (1) bekezdése].

Budapest, 2022. februar 16.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elnoke, eléado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. bird,
Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. bird



