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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 114.300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A 3.000.000 forint torzstokéju alperesnek két tagja van, a felperes 1.470.000 forint

Osszegl torzsbetétnek megfeleld, 49 % mértékii szavazati jogot biztositd részesedéssel, masik



Kuria 2
VI.Gfv.30.183/2023/9/11

tagja a felperes volt hazastarsa 1.530.000 forint Osszegli torzsbetétnek megfeleld, 51 %
mértékll szavazati jogot biztositod részesedéssel.

[2] Az alperes tarsasagi szerzOdésének 8. pontja szerint a taggyiilés a veszteségek
fedezésére a tagok szamdra potbefizetést irhat eld, annak legnagyobb Osszege 5.000.000
forint, mdédja pénzbeli hozzijarulds. A potbefizetési kotelezettség a tagokat torzsbetéteik
aranyaban terheli. Potbefizetés legfeljebb iizleti évenként egy alkalommal, a szamviteli
torvény szerinti éves beszamolot jovahagyo taggytilésen irhato eld.

[3] Az alperes ligyvezetdje a 2021. majus 11-én kelt levelében kezdeményezte
taggytilés tartasa nélkiili dontéshozatalt a kdvetkezd hatarozattervezetek megkiildésével: 1. A
taggytilés elfogadja tarsasag 2020. évi egyszerlsitett éves beszamolojat a melléklet szerint; 2.
A taggylilés a tarsasag 2020. évi egyszerlsitett éves beszamolodja szerinti -3.457.125 forint
veszteséget eredménytartalékba helyezi; 3. A taggytilés elrendeli a tarsasag tagjai szamara
torzsbetéteik ardnydban a tarsasag 2020. évi egyszerUsitett éves beszdmoldja szerinti
3.457.125 forint veszteség fedezésére potbefizetés teljesitését az alabbi modon: a) a felperes
kotelezettsége 1.693.991 forint, b) a masik tag kotelezettsége 1.763.134 forint, ¢) mddja banki
utalassal vagy készpénzben a tarsasag szamlajara, d) litemezése egy Osszegben, ¢) hatarideje a
dontéshozatal eredményének megallapitasatol és annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil;
4. A taggytllés elfogadja a tarsasag ligyvezetdjének 2020. évi munkdjat és szamara a
felmentvényt megadja.

[4] Az alperes tligyvezetdje a 2021. majus 27-én kelt levelével tajékoztatta felperest a
szavazas eredményérdl, aki azt 2021. junius 10-én vette at. A tdjékoztatds szerint a
hatarozattervezetek 153 ,jigen” és 147 ,nem” szavazattal elfogadottak mindsiilnek. A
hatarozathozatal napja 2021. m4ajus 26. A hatarozatok sorszama a kovetkezd: 1. a 2020. évi
egyszerlsitett éves beszamold elfogadasa; 2. a -3.457.125 forint veszteség
eredménytartalékba helyezése; (ismét) 1. a)-e) a potbefizetést elrendeld hatdrozat; (ismét) 2.
az iigyvezeto részére a felmentvényt megado hatarozat szama.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:35-36. §-ai alapjan el6terjesztett keresetében az alperes 2021. majus 27-én iilés tartasa
nélkiill megtartott dontéshozatal soran hozott, a 2021. jinius 10-én kézbesitett, a szavazas
eredményének megallapitasat tartalmazo irat 1. pont a-e) alpontjaiban foglalt, a pdtbefizetés
elrendelésére vonatkozd taggytlési hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy nem élltak fenn a potbefizetés elrendelésének torvényi feltételei.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint, mivel a
cég 3.457.125 forint vesztességgel zarta a 2020. évet, igy megallapithatd, hogy volt olyan
vesztesége, amelynek a fedezésére a taggytilés jogszerien rendelte el a potbefizetést.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az
alperes tarsasagi szerzdédése megfelel a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek. A veszteség fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg. Mivel az alperes 2020.
évi adozott eredménye negativ eldjelli volt, igy az alperesnek 3.457.125 forint vesztesége
keletkezett, ezért annak a fedezésére jogszerlien irta eld a taggylilés a potbefizetést. Nem
tartozik a birdsdg kompetencidjaba a keresettel tdmadott hatarozatnak a gazdasagi és
célszertiségi vizsgalata. Tévesnek itélte a felperes jogértelmezését, miszerint figyelembe
kellene, illetve lehetne venni a Ptk. taggytilés kotelezd Osszehivasa vonatkozo 3:189. §-ban
irtakat a Ptk. 3:183. § alapjan eldirt potbefizetés elrendelésénél. Utobbinak ugyanis nem
feltétele a torzstoke csokkenése, a tokeveszteség megallapitdsa, hanem elegendd a konkrét
gazdasagi évben kimutatott veszteség megléte.
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[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birésag az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és az alperes iilés tartasa nélkil 2021.
majus 26-an meghozott, potbefizetésrdl rendelkezd — a szavazas eredményét megallapito irat
1. pontjanak a)-e) alpontjaiban foglalt — hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[9] A masodfokt birdésag mindenekeldtt rogzitette, a 2022. szeptember 5-én kelt 6.
sorszamu végzésével az alperes fellebbezési ellenkérelem elbterjesztésére eldirt hataridd
meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasitotta. {téletében utalt e végzésének indokaira, és arra,
hogy annak sajat hataskorben torténéd hatdlyon kiviil helyezését — és a hataridd
meghosszabbitdsa altal az alperes fellebbezési ellenkérelme utdlagos -elbterjesztésére
lehetdség biztositasat — nem talalta indokoltnak.

[10] A masodfoku birdsag az az ligy érdemében kifejtette, helytalldan allapitotta meg az
elséfoku birosdg, hogy a hatdrozat feliilvizsgéalata sordn csupdn az alperes hatarozatanak
jogszabalyba vagy tarsasagi szerzOdésbe iitk6z0 voltat vizsgalhatja, nincs helye a tdmadott
hatdrozat gazdasagi ¢és célszerliségi vizsgalatinak. A gazdasagi-célszeriiségi vizsgalat
kizartsdga azonban nem jelenti azt, hogy a jogszabdly altal a potbefizetés feltételeként
megkivant veszteség megléte értékelésekor ne lenne figyelembe vehetd a cég vagyoni
helyzete, likviditasa, fizet6képessége, hanem elegendd lenne pusztan az adott adoévben elért
negativ eredmény ahhoz, hogy a potbefizetés feltételéiil szolgald veszteség fennallta
sziikségképpen megallapitasra keriiljon. Annak megitélése soran, hogy mi mindsil a
potbefizetés eldirasat lehetové tevo veszteségnek — az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérden
—, nem csupan az el6z6 addévre vonatkozo éves beszamolod szerinti negativ adozott eredmény
veendo figyelembe, hanem mérlegelendd a potbefizetés jogintézményének célja, rendeltetése
¢s annak kivételes jellege is.

[11] A korlatolt felelésségli tarsasag a Ptk. 3:159. §-a és 3:161. § (1) bekezdése
értelmében a tagjaitdl elkiiloniilt 6nalldo jogalanyisdggal rendelkezik, amely egytttal a
tarsasag és a tag vagyonanak az elkiiloniilését is jelenti. A korlatolt felelosségli tarsasag
tartozasai, kiaddsai és koltségei fedezetéiil foszabalyként a tarsasag vagyona szolgél, és a tag
legfeljebb a torzsbetétként a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulasaval felel.
Ezt meghaladdan pedig — f8szabaly szerint — tovabbi vagyoni hozzajarulas teljesitésére nem
koteles. Ezen foszabalyhoz képest kivételes jellegli a torzsbetétet meghalado tovabbi vagyoni
hozzajérulas fizetésére kotelezést lehetdvé tevd potbefizetés intézménye.

[12] A Ptk. 3:183. §-dhoz flizott kommentar értelmében a podtbefizetésre vonatkozo
szabalyokat a Ptk. alapvetden a kordbban hatalyban volt Gt. szabalyaival azonosan hatarozta
meg. Igy a potbefizetés elGirasanak a Ptk.-ban meghatarozott feltételei megléte
megallapitdsanal irdnyadd a kordbban hatalyos gazdasagi tarsasdgokrol szold torvények
alkalmazéasa soran kialakult joggyakorlat, illetve az ezen jogszabdlyokhoz kapcsolodo
jogirodalom is, amelyek alapjan a potbefizetés intézményének célja a tarsasag
tokeveszteségének potlasa vagyoni szolgaltatas teljesitésének eldirdsaval. A potbefizetés nem
tokeemelés, hanem a tOke potlasa a veszteségek fedezése, a felszamolés elkeriilése érdekében.
A Ptk. 3:183. § (1), illetve (5) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy potbefizetés eldirdsara
csakis a tényleges veszteség potlasara, annak erejéig kerlilhet sor, a tarsasdg tovabbi
miikddésének biztositasa céljabol.

[13] A masodfoku bir6ésag utalt arra is, hogy a 2022. januar 1-jétdl hatalyos Ptk. a
potbefizetést a tovabbiakban a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kozos rendelkezések kozott
szabalyozza, a szabdlyozéds lényege azonban nem valtozott. A jelenleg hatalyos, a Ptk.
3:99/A. §-ahoz fliz6tt kommentar is alatdmasztja a korabban kifejtetteket, miszerint a
potlolagos befizetés kivételes intézmény, ami a veszteséges gazdalkodas esetén a felszamolas
elkeriilése érdekében lehet indokolt. A Ptk. logikaja szerint akkor keriilhet sor potbefizetés
elrendelésére, ha a veszteség szamviteli eszkdzokkel kimutathatd, és ha az masként
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fedezetleniil maradna. A Ptk. 3:99/A. §-at beiktaté 2021. XCV. torvényhez fliz6tt jogalkotoi
indokolas értelmében a potbefizetés gazdasagi tarsasagokrol szold altalanos szabalyozasba
tortént athelyezését a gazdasagi tarsasagok miikddésének stabilitdsa, fizetOképességének
hatékonyabb biztositasa indokolta.

[14] Mindezekbdl pedig levezethetd, hogy potbefizetés eldirasara csak akkor keriilhet sor,
ha a tarsasag lzletszerli gazdasagi tevékenységét veszélyeztetd veszteség masként nem
kiiszobolhetd ki. A felperes ezért helytalloan hivatkozott arra, hogy amennyiben az alperes
rendelkezik olyan szabad eredménytartalékkal, amelynek terhére a veszteség elszdmolhato [a
Szamv. tv. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében], Ggy nem 4all fenn a podtbefizetés
eléirdsanak azon feltétele, miszerint a vesztes€ég mashogyan nem fedezhetd, a cég
miikoddképessége masként nem biztosithato.

[15] A masodfoku birdsag figyelembe vette tovabba a Ptk. 3:189. § (2) bekezdésében
foglalt szabdlyozassal Osszefliggésben megfogalmazott 27/2022. Szamviteli kérdésben
kifejtett, a potbefizetésre vonatkozd rendelkezéseiben meghatarozott veszteség fogalmara
adott értelmezést is, amely szerint veszteség alatt nem lehet az éppen aktudlis targyévi
veszteséget figyelembe venni, hanem az olyan veszteség mérvado, amely a sajat toke hianyat
eredményezi. Ettdl eltérd értelmezés esetén a tarsasagi miikddés alapelveivel Ossze nem
egyeztethetd, olyan helyzet fordulhatna eld, hogy a targyévi veszteség megtéritésére
potbefizetés eldirasa emellett a korabbi évek felhalmozott addzott eredményébdl a tagok
részére osztalék kifizetésére keriilhetne sor.

[16] Mindezek alapjan a masodfoku biréag megallapitotta, hogy az alperes elfogadott
mérlegadataihoz képest a 2020. adoévben a negativ eldjelit 3.457.125 forint adozott eredmény
az alperes pénziigyi stabilitdsat, fizetOképességét nem veszélyezteti, az nem kizarolag
potbefizetés utjan fedezhetd, nem mindsiil tehat olyan veszteségnek, amelynek fedezetére a
potbefizetés a Ptk. 3:183. §-a alapjan jogszerlien eldirhatd lett volna. Ezért az alperes
taggytlésének a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésébe iitk6z0 keresettel tdmadott taggytilési
hatérozatat hatalyon kiviil helyezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokil birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 3:88. § (2) bekezdését, 3:183. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-at, 372. § (2)
bekezdését, a Szamv. tv. 37. § (2) bekezdés a) pontjat.

[18] Az alperes allaspontja szerint 6nmaganak mond ellent a jogerds itélet, amikor
egyrészrol rogziti, hogy a birdsag a taggyiilési dontések gazdasagi-célszerliségi szempontu
vizsgalatara nem jogosult, majd a potbefizetést eldird taggytilési hatarozat feliilvizsgalata
eredményeként mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsasag a megel6zo év veszteségét
mas modon is fedezhette volna. Ezzel a masodfoku birdsag az alperes miikddési és dontési
szabadsagaba szolt bele.

[19] A jogerds itélet Osszemosta a potbefizetés kotelezd és lehetséges maodjat, illetve
feltételeit. Az alperes hangsulyozta, a felperes végeredményében elismerte, hogy az alperes a
2020. gazdasagi évet veszteséggel zarta, ennek alapjan tehat volt olyan veszteség, amelynek a
fedezésére a taggylilés jogszerlien potbefizetést rendelhetett el. Amennyiben egy tarsasagnal
vesztes€ég merlilt fel — értve ez alatt azt, hogy a tarsasag kiadasai egy adott gazdasagi évben
meghaladjak a bevételeit — a tdrsasdg tagjainak modjadban all mérlegelni, hogy ezen
veszteséget milyen forrasbol kivanjak fedezni, azt az eredménytartalékba teszik, azaz a
tarsasag a korabbi nyereséges mitkodésébdl képzddd eredménybdl, tehat a sajat vagyonabol,
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vagy kiils6 forrasbol, potbefizetés utjan fedezi. Ennek eldontése a taggylilésre tartozo
gazdasagi-iizleti kérdés. A Ptk. 3:183. §-a lehetOséget teremt a veszteség fedezésére
pétbefizetés eldirasara olyan az esetben is, ha nem allnak fenn a Ptk. 3:189. §-dban megjelolt
sz€lsOséges pénziigyi helyzetek.

[20] Tévesen értékelte a masodfokt birdsag a veszteség fogalmat, amikor azt egy
gazdasagi év helyett kiterjesztette a tarsasdg teljes élettartamara. Ez az értelmezés azt
eredményezné, hogy mindaddig nem lehetne egy tarsasdgnal a veszteségbdl beszélni, amig a
tarsasag ,.fel nem ¢li" a korabbi években megtermelt nyereséget. Az alperes hangsulyozta, a
Ptk. nem hatdrozza meg a veszteség fogalmat, olyan megallapitds sehol sem szerepel a
torvényben vagy annak kommentarjaban, hogy a pdtbefizetés célja a sajat téke és a jegyzett
toke kozotti egyensuly fenntartdsa lenne. A Szamv. tv. a veszteség fogalmat a megeldzo tlizleti
év negativ adozott eredményével azonositja. A megel6z0 iizleti év negativ adézott eredménye
is tokeveszteséget jelent, csak nem a jegyzett toke, hanem a sajat tOke vesztesé¢gét.

[21] A masodfoku birdsag nem jogot alkalmazott, hanem jogot alkotott, amikor olyan
kovetelményeket allitott fel a potbefizetés elrendeléséhez, amelyeket a Ptk. nem tartalmaz. A
Ptk. 3:183. §-a ugyanis sem a gazdasagi tevékenység veszelyeztetettségét, sem meghatarozott
mértékll tokeveszteséget, sem a fizetOképesség veszélyeztetettségét nem irja eld
elofeltételként a potbefizetés elrendeléséhez. Ezek a Ptk. 3:189. §-aban jelennek meg mint a
kotelezo jellegli potbefizetés elofeltételei, ezért a masodfoku birosag tévesen szilikitette le a
Ptk. 3:183. §-anak alkalmazasi lehetdségét.

[22] Az alperes kifejtette, ugy is kialakulhat egy cég életében fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, ha a sajat toke O0sszege meghaladja a jegyzett tokét, példaul akkor, ha a
cégnek nincs likvid pénzeszkdze. Az alperes éllapontja szerint, ha ezt a koriilményt a
masodfokl birdsadg a perben vizsgalandénak tekintette, akkor anyagi pervezetés korében erre
ki kellett volna oktatni a feleket, és lehetdséget biztositani alldspontjuk kifejtésére, bizonyitasi
inditvanyuk megtételére. Egy tarsasag fizetOképességének, vagy fizetdképtelenségének a
vizsgalata adott esetben akéar szakkérdés is lehet. Erre azonban nem keriilt sor, bizonyitas e
korben nem folyt, amivel a masodfok birdsag eljarasi szabalyt sértett.

[23] Az alperes allaspontja szerint 6nmagéban abbol a ténybdl, hogy a tarsasag
taggytiilése évente jogosult potbefizetést eldirni, levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a tarsasag
vesztesége is évente vizsgalando, egyébként a Szamv. tv.-nek megfeleléen. Pontatlanul idézte
tovabba a jogerds itélet a Ptk. 3:99/A. §-dhoz fizo6tt kommentart, illetve a potbefizetésre
vonatkozd szabdlyoknak a gazdasagi tarsasagok altalanos szabdlyai ko6zé torténd
athelyezésérdl rendelkezd 2021. évi XCV. torvény indokolésat, azok ugyanis nem cafoljak az
alperes érvelését. Az alperes hangsulyozta, a szamviteli levelek esetleges szakmai
megallapitasai nem irdnyadoak, és nem mindsiilnek jogforrasnak.

[24] Az alperes tovabbi eljardsi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a masodfoki
eljarasban a lazas betegségére hivatkozassal kérte a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére
a hataridé meghosszabbitdsat. A masodfoku birosag a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2018.
junius 20-21-ei orszagos tandcskozasanak 42. szamu allasfoglalasat figyelmen kiviil hagyva
nem hivta fel az alperest rovid hatarid6vel az ellenkérelmének eldterjesztésére. A masodfoku
birosag altal felhivott BDT2004. 1030. szamu dontés pedig egy meg nem hosszabbithatd
fellebbezési hataridd vonatkozasdban sziiletett, ezért nem iranyado. Megallapithatd, hogy a
masodfoku birésag jogsérté moédon korlatozta az alperest joga gyakorlasaban.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Eldadta, a masodfoku birdsag helyesen észlelte, hogy az alperes az atmeneti veszteség
ellenére sem mikodott veszteségesen, nem keriiltek veszélybe a hitelez6i igények. A
parmilliés mérleg szerinti veszteség fedezéséhez sziikséges forras a korabbi évek nyereséges
iddszakaban megtermelése kertilt. Helytalloan foglalt akként allast a masodfoku birosag, hogy
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a potbefizetés eldirdsara csakis a tényleges veszteség potlasara, annak erejéig keriilhet sor, a
tarsasag tovabbi milkddésének biztositasa céljabol. Az alperes értelmezése ellentétes a
potbefizetés Ptk.-beli jogintézményi funkcidjaval és céljaval. A felperes hangsulyozta a
Szamv. tv. a veszteség fogalmat mint eredmény jelleget hatdrozza meg, amely azonban nem
kizardlag egy targyévre vonatkozik, hanem a veszteség fogalmanak értelmezését a tarsasag
folyamatos miikodésére vetitve kell vizsgalni. Alaptalanul hivatkozott tovabba az alperes az
gy érdemét érintd eljarasi szabalysértésre is.
A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria elsddlegesen rogziti, hogy az alperes szilikségteleniil terjesztett eld a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, mivel az adott esetben sem az engedélyezés
iranti kérelemben hivatkozott Pp. 407. §-a, sem a Pp. 408. § (1) bekezdése nem zarta ki a
felilvizsgalatot. Ramutat, amennyiben a feliilvizsgalatot valamely, a Pp. 407. §-aban
meghatarozott, a fellilvizsgélatbol kizart hatirozat ellen terjesztik eld, a feliilvizsgalat
engedélyezés iranti kérelem alapjan sem engedheté meg. Ilyen esetben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet — az engedélyezés irdnti kérelem vizsgdlata nélkiil — visszautasitja. A
jogerds itélet nem esik a Pp. 407. §-aban feltiintetett hatarozatok kozé. Jelen ligyben tovabba
a pertargy értéke nem hatarozhatdé meg, az ilyen vagyonjogi perekben a feliilvizsgalat nem
kizart a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan (Kuria Pfv..20.752/2021/5.). Nem volt tehat
akadalya a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatanak, ezért a Kuria az engedélyezés iranti
kérelem elbiralasat mellozte [a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 7. pont].

[27] A Kuria a joger6s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 410. § (1)
bekezdésében megallapitott hataridén beliil eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s az abban megjelolt okokbdl nem talalta jogszabalysértének.

[28] A Kuria elséként a feliilvizsgalati kérelemben Aallitott eljarési szabalysértéseket
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg
az itéletét. Nem volt sziikség anyagi pervezetésre a masodfoku birdsag részérdl sem a
bizonyitas tekintetében, sem az alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezés értelmezése targyaban.
A nem vitatott mérlegadatok alapjan nem meriilt fel olyan szakkérdés, amelynek vizsgalata
tovabbi, akar igazsagiligyi szakértdi bizonyitast igényelt volna, a birésdgoknak jogkérdésben
kellett allast foglalniuk. A Ptk. 3:183. § (1) bekezdésének értelmezése korében pedig az
alperes el6tt mar a keresetlevélbdl ismert volt a felperes — utobb a masodfoka birdsag altal
elfogadott — jogi alldspontja, amellyel kapcsolatban az alperes mar az elséfoku eljarasban
megtette a nyilatkozatait.

[29] Nem jelenti a Pp. 372. § (2) bekezdésének a sérelmét, ha a birésag a hataridd
hosszabbitasa iranti kérelemben irt koriilményeket mérlegelve nem €1 a hatarid6 hosszabbitas
kivételes lehetdségével. A masodfoku birdésag az 6. sorszamu végzésében arra a kovetkezetes
bir6i gyakorlatra tekintettel nem talalta teljesithetonek az alperes kérelmét, hogy az eljarasi
hataridok betartasa terén a jogi képviselettel hivatasszertien foglalkozo jogi képviseld
vonatkozasdban a birdi gyakorlat magasabb elvarhatdsagi kovetelményt tamaszt, mint a
személyesen eljaré féllel szemben. A jogi képvisel6tdl elvarhatd, hogy akadalyoztatasa,
betegsége esetén gondoskodjon a helyettesitésérdl a hataridok betartasa érdekében. Ebbdl a
szempontb6l nem annak van donté jelentOsége, hogy a jogi képviseld a betegségére
hivatkozéassal a mulasztasat kivanta-e kimenteni (mint a BDT2004. 1040. szamt dontés
alapjaul szolgald esetben), vagy a betegségére tekintettel a hataridd meghosszabbitasat kéri. A
masodfokt birdsag az iigy egyedi koriilményei korében értékelte tovabba azt is, hogy az
alperes képviseletében {ligyvédi iroda jar el, €s a meghatalmazas szerint a helyettesitésre az
iroda mas tligyvédje is jogosult volt, valamint, hogy az alperesi jogi képviselo az allitott
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betegségét, annak iddtartamat semmivel sem igazolta. Ilyen koriilmények mellett alaptalanul
allitja az alperes az eljarasi jogai gyakorlasanak indokolatlan korlatozasat.

[30] Az ligy érdemét tekintve, a felperes keresete alapjan a potbefizetésrdl rendelkezo
taggylilési hatarozat jogszabalysértd jellegének vizsgélata korében az eljart birésdgoknak
abban a jogkérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az alperes 2020. évi egyszerlsitett éves
beszamoldjanak adatai figyelembevételével, az abban kimutatott 3.457.125 forint Osszegli
negativ adozott eredmény a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti olyan
veszteségének mindsiil-e, amelynek fedezésére a taggyiilési hatdrozat — a tarsasagi szerzédés
8. pontjaban rogzitett felhatalmazas alapjan — jogszerlien kotelezte a tagokat potbefizetés
teljesitésére. Helytalloan indult ki a mésodfokl birdsag a potbefizetés jogintézményének a
céljabol és rendeltetésébdl, ami nem mindsiil a tarsasdgi hatdrozat gazdasagi, célszeriiségi
szempontbol vald vizsgalatanak.

[31] A korlatolt felel0sségli tarsasag tartozasai, az lizletszerii gazdasagi tevékenysége
folytatasaval 0sszefiiggésben felmeriilé kiadédsai fedezetéiil f0szabalyként a tarsasag vagyona
szolgal, amely a tagok altal torzsbetétként rendelkezésére bocsatott vagyonbdl (torzstokébol),
valamint a tarsasag iizletszerli gazdasagi tevékenységének folytatdsa soran képzodo, az lizleti
évek adozott eredményébdl felhalmozott, a tagok részére ki nem fizetett nyereségbdl tevodik
Ossze. Veszteséges mikodés esetén a tag legfeljebb a torzsbetétként a tarsasag rendelkezésére
bocsatott vagyoni hozzajarulasat kockaztatja, azt meghaladéan tovabbi vagyoni hozzajarulés
teljesitésére foszabalyként nem koteles, erre csak kivételesen, a torvényben meghatarozott
esetben kotelezhetd. Ilyen kivételes rendelkezést tartalmaz a Ptk. 3:183. §-a is.

[32] A potbefizetés célja egyértelmiien az, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag
iizletszerli gazdasagi tevékenységének a folytatasat veszélyeztetd tokevesztést eredményezd
veszteséges mikodés esetén lehetOséget biztositson arra, hogy a tarsasag tovabb
miikodésének finanszirozasdhoz sziikséges hidnyzo tOkét a tagok atmenetileg a tarsasag
rendelkezésére bocsassak anélkiil, hogy a potbefizetésként teljesitett vagyoni hozzajarulasuk
novelné a torzsbetétként a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulasuk osszegét.
Kivételes jellegébol fakad, hogy taggytilési hatarozattal torténd elrendelésére — a tarsasagi
szerzOdés Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
felhatalmazasa esetén is — csak akkor keriilhet sor, ha a tarsasag vagyona, sajat tokéje nem
nyUjt fedezetet a veszteségeire, ha a sajat toke olyan mértékben csokken, amely veszélyezteti
a tarsasag fizetOképességét, lizletszerli gazdasagi tevékenysége folytatdsat, tovabbi
milkodését. Onmagaban a Szamv. tv. szerinti éves beszamold mérlegében kimutatott
veszteség a potbefizetés elrendelését nem alapozza meg.

[33] A Kuria nem értett egyet az alperes azon hivatkozéasaval, hogy a masodfokl birdsag
»osszemosta” a Ptk. 3:183. §-a szerint elrendelhetd potbefizetést, és a Ptk. 3:189. § (2)
bekezdése alapjan az e § (1) bekezdésében koriilirt krizishelyzetben kotelezéen alkalmazando
intézkedések egyikeként elrendelhetd potbefizetéssel. Nyilvanvalo — és ilyen megéllapitast a
jogerds itélet sem tartalmaz —, hogy a Ptk. 3:183. § (2) bekezdése alapjan nem csak a Ptk.
3:189. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben rendelhetd el potbefizetés (ha a tarsasag
sajat tokéje veszteség folytan a torzstoke felére, vagy a torzstoke a torvényben meghatarozott
minimalis 0sszeg ala csokkent; ha a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit
megsziintette; vagy ha a vagyona tartozasait nem fedezi), hanem abban az esetben is, ha a
veszteség mértéke nem éri el ezt a szintet, de azt a szintet igen, hogy a cég tovabbi
mukodéséhez, tevékenysége zavartalan folytatasdhoz sziikséges a tagok atmeneti vagyoni
hozzdjarulasa. A tarsasdgi szerzddés felhatalmazisa esetén ilyen esetben a taggylilés
hatdrozata alapjan valamennyi tag, igy az azt ellenz0 tagok is kotelesek teljesiteni a
potbefizetési  kotelezettségiiket. A potbefizetés hidnydban a tovabb  mikodés
veszélyezettségére utal a Ptk. 3:183. § (4) bekezdésének a potbefizetés késedelmes teljesitése
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vagy teljesitésének elmulasztidsa esetére eldirt legsulyosabb szankciot kilatasba helyezd
rendelkezése, miszerint az a tag vagyoni hozzajaruldsdnak nemteljesitésére vonatkozd
rendelkezéseket vonja maga utan, tovabba az (5) bekezdés, amely szerint a veszteség
potlasahoz nem sziikséges potbefizetést a tarsasagnak vissza kell fizetnie.

[34] Amennyiben az alperesi érvelésnek megfelelden a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében
torvényi feltételként megfogalmazott veszteséget a Szamv. tv. 37. § (2) bekezdése szerinti, az
eldzo tizleti év adozott negativ eredményével azonositanank, az megkérddjelezné a korlatolt
feleldsségli tarsasag elkiiloniilt vagyonat, egy-egy iizleti év dtmeneti veszteségének taggyiilési
hatarozattal torténd finanszirozasa elrendelésének lehetdsége ellentétes lenne a tagi
korlatozott feleldsséggel ¢és a potbefizetés intézményével torténd visszaéléshez is vezethetne.

[35] Ezt az értelmezést tdmasztja ald tovabba a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott
Ptk. 3:88. § (2) bekezdése is, amely a tag részére kifizetés vagy mas vagyoni szolgaltatas
teljesitését a tarsasag targyévi adozott eredménye, illetve szabad eredmény tartaléka terhére
teszi lehetdvé. E rendelkezésbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy mindaddig, amig a tarsasag
rendelkezik olyan szabad eredménytartalékkal, amelynek terhére a tagok részére kifizetés
lenne teljesithetd, nem allnak fenn a jogszabalyi feltételei annak, hogy a targyévi negativ
adozott eredmény mint veszteség fedezésére a taggyiilés a tagok szamara podtbefizetés
teljesitését irjon eld.

[36] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[37] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet elOterjesztd alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt,
felszamitott koltségét, amelyet a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozott meg. Az ligyvédi munkadij az afat tartalmazza.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[39] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
[40] 2013. évi V. torvény 3:183. §, 189. §
[41] 2016. évi CXXX. torvény 372. § (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[42] Ptk. 3:183. §-a alapjan potbefizetés elrendelésére jogszertien csak akkor keriilhet sor,
ha a tarsasadg vagyona, sajat tOkéje nem nyujt fedezetet a veszteségeire, ami veszélyezteti az
iizletszerli gazdasagi tevékenység folytatisat. Onmagaban a szamviteli torvény szerinti éves
beszamol6 mérlegében kimutatott veszteség a potbefizetés elrendelését nem alapozza meg.

Budapest, 2024. januar 31.
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