Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.381/2021/15.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birosdg Budapesten, a 2022. jinius 16. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a FOvarosi Torvényszék 2021. november 18. napjan megtartott eldokeszitd
ilésen meghozott 3.B.605/2020/224. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt27 XXVII. rendli vadlott tekintetében a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 350-re
(haromszazotven) emeli, a pénzblintetés teljes Osszegét 350.000 (haromszazotvenezer)
forintra, a foglalkozastol eltiltast 5 (6t) évre sulyositja.

Terhelt28 XXVIII. rendi vadlottat pénzbiintetés helyett 300 (haromszaz) ora — fizikai
munkakorben végrehajtandé — kozérdekii munka biintetésre itéli, a foglalkozastol eltiltasa
tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

Terhelt31 XXXI. rendi vadlottat pénzbiintetés helyett 300 (haromszdz) o6ra — fizikai
munkakorben végrehajtandé — kézérdekli munka biintetésre itéli, a foglalkozastol eltiltasa
tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

Ha a vadlottak a szdmukra meghatarozott kdzérdekli munkét 6nhibajukbol nem veégzik el, a
kozérdekli  munkat, illetve annak hatralevé részét foghdzban  végrehajtandd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt25 XXV. rendl és Terhelt27 XXVII. rendii vadlottak pénzblintetésére engedélyezett
részletfizetés esetében az elsd részlet 2022. augusztus 15-e, Terhelt27 XXVII. rendii vadlott
esetében az egyhavi részlet 35.000,- (harmincdtezer) forint.
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Terhelt31 XXXI. rendii vadlott lakohelyénél az utca neve helyesen utcanévl.

Egyebekben a Foévarosi Torvényszék 2021. november 11. napjan kihirdetett
3.B.605/2020/213. szdmu és a 2021. november 18. napjan kihirdetett 3.B.605/2020/224.
szamu itéletét Terhelt25 XXV. rendl, Terhelt27 XXVII. rendi, Terhelt28 XXVIII. rendi és
Terhelt31 XXXI. rendii vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi Terhelt27 XXVII. rendii vadlottat 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint, Terhelt28
XXVIIIL rendi vadlottat 15.280 (tizenotezer-kettészaznyolcvan) forint masodfok eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Terhelt25 XXV. rendli vadlott tekintetében a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2021. november 11-én
tartott elokészitd iilésen kihirdetett 3.B.605/2020/213. szamu itéletében Terhelt25 XXV. rendii
vadlottat blindsnek mondta ki kozokirat-hamisitas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c¢) pont].

[2] A vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint 0sszegli, 6sszesen 200.000
forint pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeld
bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.

[3] Rendelkezése szerint a vadlottnak a pénzbiintetést 10 havi részletben kell megfizetnie,
oly médon, hogy a havi 20.000 forint 0sszegli részleteket 2022. januar 15. napjatél minden
honap 15. napjaig kell teljesitenie.

[4] Megallapitotta, hogy meg nem fizetése vagy egy havi részlet elmulasztisa esetén a
pénzbiintetést, illetve annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtandod
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[5] Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 51.000 forint biinligyi koltség
megfizetésére.

[6] A torvényszék a 2021. november 18-an tartott elOkészitd {iilésen kihirdetett

3.B.605/2020/224. szamu itéletében biindsnek mondta ki Terhelt27 XXVII. rendi, Terhelt28
XXVIII. rendt és Terhelt31 XXXI. rendti vadlottakat 1-1 rendbeli, mig Terhelt30 XXX. renda
vadlottat 2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

[7] Terhelt27 XXVII. rendii vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint 6sszegtl,
Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre €s 3 év gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviseldje,
illetve feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.

[8] Rendelkezése szerint a vadlottnak a pénzbiintetést 10 havi részletben kell megfizetnie,
oly médon, hogy a havi 20.000 forint 0sszegli részleteket 2022. januar 15. napjatél minden
hoénap 15. napjdig kell teljesitenie.

[9] Megallapitotta, hogy meg nem fizetése vagy egy havi részlet elmulasztdsa esetén a
pénzbiintetést, illetve annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[10]  Terhelt28 XXVIIIL. rendti vadlottat mint visszaes6t 350 napi tétel, napi tételenként
1000 forint 6sszegli, 6sszesen 350.000 forint pénzbiintetésre €és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.

[11] Rendelkezése szerint a vadlottnak a pénzbiintetést 10 havi részletben kell megfizetnie,
oly médon, hogy a havi 35.000 forint 0sszegli részleteket 2022. januar 15. napjatél minden
hoénap 15. napjdig kell teljesitenie.

[12] Megallapitotta, hogy meg nem fizetése vagy egy havi részlet elmulasztasa esetén a
pénzbiintetést, illetve annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[13]  Terhelt30 XXX. rendi vadlottat halmazati biintetésiill 200 6ra kozérdeki munka
biintetésre és 4 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve felligyeld bizottsagi tagja
foglalkozastol eltiltasra itélte.

[14] Rendelkezése szerint a vadlottnak a kozérdekii munkat fizikai munkakorben kell
ledolgoznia.

[15] Megallapitotta, hogy amennyiben a vadlott a munkakoételezettségének nem tesz eleget,
a kozérdekii munkat foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[16] Terhelt31 XXXI. rendli vadlottat 350 napi tétel, napi tételenként 1000 forint 6sszegil,
Osszesen 350.000 forint pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje,
illetve feliigyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.

[17] Rendelkezése szerint a vadlottnak a pénzbiintetést 10 havi részletben kell megfizetnie,
oly modon, hogy a havi 35.000 forint 6sszegli részleteket 2022. januar 15. napjatol minden
honap 15. napjaig kell teljesitenie.

[18] Megallapitotta, hogy meg nem fizetése vagy egy havi részlet elmulasztasa esetén a
pénzbiintetést, illetve annak meg nem fizetett részét foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[19] Az eljarads soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl Terhelt27 XXVII. rendi vadlottat
51.240 forint, Terhelt28 XXVIII. rendli vadlottat 36.000 forint, mig Terhelt30 XXX. rendil
vadlottat 45.720 forint megfizetésére kotelezte.

[20] Az ligyészség a torvényszék 3.B.605/2020/213. szamu itélete ellen 2021. november
12-én Terhelt25 XXV. rendli vadlott terhére, sulyositasért, a pénzbiintetés napi tételei
szamanak ¢és a foglalkozastol eltiltds tartaménak felemelése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[21] Ebben kifejtette, hogy a torvényszék a pénzbiintetés napi tételei szdmanak és a
foglalkozastol eltiltds tartamdnak meghatdrozasakor nem értékelte kelld nyomatékkal az
elbirdlt blincselekmény targyi stlyat, és azt, hogy az ilyen jellegli cselekmények teszik
lehetdvé mas, kiemelkedd targyi sulyu biincselekmények elkovetését. Tovabba nem
tulajdonitott megfeleld sulyt a hasonld bilincselekmények rendkiviili elszaporodottsaganak
sem. Ennek folytdn a vadlottal szemben kiszabott biintetések mértéke enyhe, az nem felel
meg a biintetéskiszabasi elveknek és a biintetési céloknak, nem alkalmas arra, hogy a
vadlottat ¢s masokat visszatartson hasonlo jellegli biincselekmények elkdvetésétol. Azaltal
pedig, hogy a torvényszék a pénzbiintetés teljesitésére 10 havi részletfizetési kedvezményt is
biztositott, e bilintetés sulytalanna valt.

[22] Az iigyészség a 3.B.605/2020/224. szamu itélet ellen 2021. november 19-én jelentett
be fellebbezést

- Terhelt27 XXVII. rendii vadlott terhére sulyositasért, a pénzbiintetés napi tételei
szamanak ¢és a foglalkozastol eltiltas tartaméanak felemelése,

- Terhelt28 XXVIII. rendt vadlott terhére stlyositasért, elzaras kiszabdsa és a
foglalkozastol eltiltas tartaménak felemelése,

- Terhelt30 XXX. rendii vadlott terhére sulyositasért, a koézérdeki munka
oraszamanak és a foglalkozastol eltiltas tartaménak felemelése,
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- Terhelt31 XXXI. rendli vadlottak terhére stlyositasért, elzaras kiszabasa és a
foglalkozastol eltiltas tartamanak felemelése érdekében.

[23] Az lgyészség e fellebbezése indokolasaban is eldadta, hogy a torvényszék nem
megfelelden vette figyelembe a biintetéskiszabasi elveket és biintetési célokat, tovabba nem
értékelte kello sullyal a nagyszdmu ¢és nyomatéku biindsségi korilményt (kiilondsen a
kozokirat-hamisitdsok elszaporodottsdgat), az elbirdlt bilincselekmények targyi sulyat,
valamint azt, hogy az ilyen jellegli cselekmények teszik lehetové mas, kiemelkedd targyi
sulyu blincselekmények elkdvetését.

[24] Megitélése szerint Terhelt27 XXVII. rendti vadlott esetében nem tulajdonitott kelld
nyomatékot a vadlott biintetett eldéletének, ezzel szemben enyhité korilményként az
indokoltnal joval nagyobb stllyal vette figyelembe a vadlott beismerését, rendezett életvitelét,
harom kiskora gyermek eltartdsar6l gondoskodésat, valamint az iddmulast. A kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szama ¢és a foglalkozastol eltiltds tartama nem alkalmas a
biintetési célok elérésére, a vadlottnak ¢és masoknak hasonld jellegli blincselekmények
elkovetésétdl valo visszatartasara, raadasul a részletfizetési kedvezmény a pénzbiintetést
sulytalannd teszi.

[25] Terhelt28 XXVIII. rendi vadlott esetében azt hangsulyozta, hogy a vadlott
tobbszorosen biintetett elééletil, jelen ligyben a cselekményét visszaesoként valositotta meg.
Tovabbi stlyositd koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a vadlott a cselekmény
2018. augusztus 1-jén tortént elkovetésekor biintetdeljarads hatdlya alatt allt (a
Balassagyarmati Jarasbirosadg 12.B.54/2018/6. szamon 2018. majus 31-én hozott els6foku
itéletet vele szemben, amely a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birosag
9.Bf.130/2018/3. szam1 hatarozata folytan a jelen ligyben elbiralt blincselekmény elkovetése
utan valt jogerdssé). E vadlottat a kordbban mas tipusi blincselekmények miatt kiszabott
biintetések (végrehajtando vagy felfiiggesztett szabadsagvesztések) nem tartottak vissza ijabb
biincselekmény elkdvetésétdl, amely a terhelt fokozott tarsadalomra veszélyességét jelzi. A
javara értékelt enyhité koriilmények, éspedig a beismerés, a rendezett életvitel, a tartasra
szorulo személyrdl vald gondoskodas és az iddmulas sem indokoljak pénzbiintetés kiszabasat.
Ezért Terhelt28 XXVIII. rendli vadlott tekintetében az Tligyészség — hivatkozva a
biincselekmény targyi sulyara, a blindsség fokéra, a vadlott tarsadalomra veszélyességére,
valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményre — pénzbiintetés helyett hosszabb tartamu
elzaras kiszabasat, illetdleg a foglalkozastdl eltiltds tartamanak felemelését tartotta
szlikségesnek.

[26] Egyetértett a torvényszék megallapitasdval, miszerint a biintetési célok Terhelt30
XXX. rendi vadlott esetében — figyelemmel az eldkészitd iilésen a személyi koriilményei
tekintetében tett nyilatkozatara is — kozérdekli munka ¢és foglalkozastol eltiltas kiszabasaval
érhetok el. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
fellebbezésben valamennyi vadlottra vonatkozéan megjeldlt sulyositd koriilményeket,
illetéleg tulzott jelentOséget tulajdonitott enyhitd tényezoként a vadlott beismerésének, a
biintetlen eldéletének és a rendezett életvitelének. A halmazati biintetésként kiszabott
kozérdekii munka 200 ordban tortént megallapitdsa a biintetési célok elérésére nem alkalmas.
Tovabba a foglalkozastol eltiltas 4 éves tartama nem igazodik ahhoz a tényhez, hogy e vadlott
egy éven beliil tényleges miikodtetési szandék nélkiil két gazdasagi tarsasagot is a nevére vett.
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[27]  Allaspontja szerint a torvényszék Terhelt3] XXXI. rendii vadlott esetében joval
nagyobb sullyal értékelte az enyhitd koriilményeket (a vadlott beismerését, rendezett
életvitelét és az iddmulast), mint a sulyositd koriilményeket, noha azoknak a szdma ugyan
eggyel kevesebb, de a nyomatékuk annal nagyobb. E vadlott tobbszordsen biintetett eldéleti,
akit a mas jellegli bilincselekmények miatt korabban kiszabott felfliggesztett, illetdleg
végrehajtandd szabadsagvesztés sem tartott vissza ujabb biincselekmény elkovetésétdl. Ezért
az ugyészség Terhelt31 XXXI. rendli vadlott esetében is Ugy itélte meg, hogy a biintetési
célok eléréséhez, illetdleg a biintetéskiszabasi elvek érvényesiiléséhez hosszabb tartamu
elzaras kiszabdasara és a foglalkozastol eltiltas tartamanak felemelésére van sziikség.

[28] A Fdévarosi Fellebbviteli Féligyészség az ligyirat felterjesztésével egyiitt megkiildott
BF.104/2021/44. szamu atirataban — fenntartva az {igyészség jogorvoslatdnak céljait és
indokait — inditvanyozta, hogy a maésodfokon eljaré Fovérosi télétabla (a tovabbiakban:
itélotabla) a torvényszék 3.B.605/2020/213. és 3.B.605/2020/224. szamu elséfoku itéleteit a
kiszabott biintetések korében az ligyészség fellebbezésének indokolasaban foglaltak szerint
valtoztassa meg, egyebekben hagyja helyben.

[29] Az itélotabla a 2022. éprilis 29-én meghozott 4.Bf.381/2021/3. szamu végzésével a
Terhelt27 XXVII. rendt, Terhelt28 XXVIII. rendl, Terhelt30 XXX. rendti és Terhelt31
XXXI. rendii véadlottakkal szemben meghozott 3.B.605/2020/224. szamu itélet elleni
fellebbezés elbirdsa targyaban 4.Bf.382/2021. szamon indult {igyet a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 146. § (1) bekezdése alapjan egyesitette a
Terhelt25 XXV. rendi vadlottal szemben kihirdetett 3.B.605/2020/213. szamu itélet elleni
fellebbezés elbirdlasa targyaban 4.Bf.381/2021. szamon indult ligyhdz, mivel ugyanabban a
biintetdeljarasban mas-mas idépontokban meghozott ité¢letekkel befejezett, majd kiilon-kiilon
felterjesztett tiigyek egyiittes elbirdlasa — figyelemmel az eljards targyara ¢és a
bilintetdeljarasban részt vevd személyekre — célszerli. Ezt kovetéen viszont Terhelt30 XXX.
rendl vadlott tigyét a 2022. jinius 16-an tartott nyilvanos iilésen elkiilonitette, tekintettel arra,
hogy e vadlott véddje adminisztrativ hiba miatt nem lett megidézve a nyilvanos iilésre, ennek
kovetkeztében Terhelt30 XXX. rendli vadlott vonatkozaséban a nyilvanos iilés megtartdsanak
torvényi feltételei nem alltak fenn. A vadlott-tarsai esetében ilyen eljarasjogi akadaly nem allt
fenn, rajuk vonatkozoan az Tligyészség fellebbezésével tamadott két elséfoku itélet
feliilbiralhato volt.

[30] A nyilvanos tilésen Terhelt25 XXV. rendli vadlott kirendelt véddje az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[31] Meglatasa szerint a torvényszék altal kiszabott biintetés sulyositdsa nem indokolt,
ugyanis az megfelel a biintetési céloknak és a biintetéskiszabasi elveknek. Kérte figyelembe
venni, hogy a blindsségét elismerd, a targyalashoz vald jogarél lemondo védence a hatosagok
munkajat megkonnyitette, illetdleg a biintetdeljaras tartamat leroviditette. Ezen tGlmenden a
javara értékelendd, hogy biintetlen eldéletii, Gjabb biintetdeljaras nem indult ellene, és az
egyéb személyi koriilményei is rendezettek: allandé munkaviszonya van, kiskori gyermek
eltartasardl gondoskodik, a nagymamadjat is tamogatja, a meglévd tartozasait torleszti.
Tovabba enyhitd koriilmény az idémulas is.
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[32] A védd szerint nem stlyosit a hasonl6 jellegli biincselekmények elszaporodottsaga,
mivel erre vonatkozé adatok nem allnak rendelkezésre.

[33] Terhelt27 XXVII. rendii vadlott kirendelt véddje az itélotabla tandcsa eldtt eldadott
perbeszédében arra hivatkozott, hogy a torvényszék — szemben az ligyészség allaspontjaval —
a blindsségi koriilményeket kelld6 nyomatékkal értékelte, és az enyhitd tényezok tulsulya
megalapozza az els6fokon kiszabott biintetést.

[34] Nem értett egyet azzal az érveléssel, hogy védence a cselekményével lehetdséget
biztositott sulyosabb bilincselekmények elkdvetéséhez. Rdmutatott arra, hogy védence mar
négy kiskort gyermek eltartdsarol gondoskodik, mivel idékdzben megsziiletett az ¢élettarsaval
kozos gyermeke (ennek igazolasa a védd a nyilvanos tilésen sziiletési anyakonyvi kivonatot is
csatolt). Kiemelte azt is, hogy a védence a blindsségét elismerte, a targyalashoz valo jogarol
lemondott, és ezzel segitette a hatdosagok munkdjat. Mindezek okan az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

[35] A nyilvéanos tlésen Terhelt28 XXVIII. rendi vadlott kirendelt véddje ugyancsak a
torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[36] Véddtarsaihoz hasonldan 6 is azzal érvelt, hogy a vadlott a bindssége elismerésével €s
a targyalashoz vald jogarél lemondasaval tehermentesitette a birésagot. Hangsulyozta, hogy
védence nem a bilincselekmény kiterveldje, hanem egyszerli stroman volt. A hasonl6 jellegt
blincselekmények elszaporodottsaganak sulyosité koriilményként valo értékelését jelen
iigyben nem tartotta indokoltnak. Kérte viszont a vadlott javara figyelembe venni, hogy
kiskora gyermek eltartdsarél gondoskodik, vidéken nehéz koriilmények kozott él, ennek
ellenére a pénzbiintetést ki tudja fizetni.

[37] Terhelt31 XXXI. rendii véadlott meghatalmazott véddje szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte arra utalva, hogy védence a terhére rott blincselekmény elkdvetését
elismerte, a targyaldshoz valo jogardl lemondott.

[38] Az itélétabla a vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezéseket Terhelt27
XXVIL. rendt, Terhelt28 XXVIII. rendi és Terhelt31 XXXI. rendi vadlottak tekintetében
talalta alaposnak.

[39] Az itélotablanak a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara is — az elséfoku itélet rendelkezéseit a biintetések sulyositasat célzo
fellebbezések altal meghatarozott kereteken beliil kellett feliilbiralnia. Ebbol kovetkezden az
itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatarozatat az elsé fokon eljart
torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kétve volt.

[40] Az ily modon korlatozott feliilbiralat sordn is vizsgalni kellett az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont].
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[41] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokt eljardsban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely megalapozna a 3.B.605/2020/213. és 3.B.605/2020/224. szamon
meghozott elséfoku itéleteknek a Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezését.

[42] A torvénysz€k helyesen és torvényesen jart el, amikor elfogadta Terhelt25 XXV.
rendii, Terhelt27 XXVII. rendi, Terhelt28 XXVIII. rendi és Terhelt31 XXXI. rendii vadlottak
blindsséget beismerd nyilatkozatat, a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
feltételek csakugyan fennalltak.

[43] A feliilbiralat soran nem volt megallapithatd olyan ok, amely e vadlottak felmentését
vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és (2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont].

[44] Az els6foku itélet indokoldsdban a vadlottak személyi kdoriilményeire és korabbi
biintetéseire vonatkozdéan megallapitott tények — az ligyirat tartalma és a nyilvanos {iilésen
eldadottak alapjan — kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorultak.

[45] Terhelt27 XXVII. rendii vadlott immar négy kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, haromroél a sajat haztartasaban.

[46]  Terhelt28 XXVIII. rendli vadlott a volt felesége gondozasa alatt 4ll6 gyermeke utan
tartasdijat fizet, illetéleg alkalmanként, hétvégén a lathatas jogéval is €l. E vadlott esetében az
elééleti adatok kozott feltiinteti az elkdvetés eldtti utolso elitélését is, ami a Balassagyarmati
Jarasbirdsag a 2014. majus 29-én kihirdetett és — a Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfoku birdsag 3.Bf.163/2014/4. szamu hatarozata folytan — 2015. februar 11-én jogerdre
emelkedett 11.B.22/2014/4. szamu itélete, melyben lopas vétsége miatt 6 honap
foghazbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A torvényszék helyesen rogzitette azt,
hogy ebben az itéletben keriilt sor két kordbbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére is. Ezen tulmenden a vadlottat a Balassagyarmati Jarasbirdsag
a 2018. majus 31-én kihirdetett ¢s — a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birosag
9.Bf.130/2018/3. szamu hatarozata folytan — 2019. marcius 27-én jogerére emelkedett
12.B.54/2018/6. szamu itéletében jarmii onkényes elvételének blntette, lopas vétsége €s ittas
jarmiivezetés vétsége miatt 2 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. Utdbbi elitélésre
vonatkoz6 adatok alapjan megallapithatd, hogy Terhelt28 XXVIII. rendi vadlott a jelen
tigyben elbiralt blincselekményt biintetdeljaras hatalya alatt, a vele szemben mas iigyben
meghozott, nem jogerds itélet kihirdetését kvetden valositotta meg.

[47] Terhelt31 XXI. rendli vadlott vonatkozdsaban a Réckevei Jarasbirosag
8.B.480/2012/30. szamu itélete kihirdetésének napja helyesen 2014. szeptember 3-a. E
vadlottal szemben a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2020. junius 22-én jogerdre emelkedett
401.Bpk.40.995/2020/7. szamu biintetévégzésében a 2018. junius 11-én elkovetett kozuti
baleset gondatlan okozédsadnak vétsége miatt 150 napi tétel, napi tételenként 1200 forint
Osszegli, 6sszesen 180.000 forint pénzbiintetést szabott ki. Ebbdl kdvetkezden e vadlott is
biintetdeljaras hatalya alatt allt a jelen ligyben terhére rott blincselekmény elkovetésekor.
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[48] A torvényszék a tényallasban rogzitett tényekbdl okszertien kovetkeztetett Terhelt25
XXV. rendi, Terhelt27 XXVII. rendi, Terhelt28 XXVIII. renda és Terhelt31 XXXI. rendi
vadlottak bilindsségére, a terhiikkre megallapitott bilincselekmények jogi mindsitése is
torvényes.

[49] Az itélotabla a biintetés stlyositasat célzo fellebbezés kapcsan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[50] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[51] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a blinosség fokéhoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[52] Hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara 0sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama harom héonap [Btk.
36. §].

[53] Ha a blincselekmény biintetési tételének alsdé hatdra nem éri el az egy év
szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdeki munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltds, sportrendezvény latogatasatol vald
eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato [Btk. 33. § (4) bekezdés].

[54] A fenti biintetd anyagi jogi rendelkezések alapjan jelen ligyben Terhelt25 XXV. rendd,
Terhelt27 XXVII. rendli, Terhelt28 XXVIII. rendii és Terhelt31 XXXI. rendii vadlottak
esetében a biintetési tételkeret hdrom honaptdl harom évig terjedd szabadsagvesztés, a
kozépmérték masfél év tartamil szabadsagvesztés. Figyelemmel arra, hogy a kozokirat-
hamisitds bintette biintetési tételének alsé hatdra hdrom honap szabadsagvesztés, a
vadlottakkal szemben enyhitd szakasz alkalmazas nélkiil lehetdség van — szabadsagvesztés
helyett — mas biintetés (elzards, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas)
kiszabasara is.

[55] A torvényszEék tilnyomorészt teljeskortien tarta fel a biintetés kiszabasa soran relevans
enyhité és sulyositdé koriilményeket, azok csak kisebb mértékben szorulnak kiegészitésre,
illetéleg helyesbitésre.

[56] A masodfoki nyilvanos iilésen kozolt adatok alapjan enyhitd koriilményként kell
figyelembe venni, hogy Terhelt27 XXVII. rendii vadlott négy kiskoru gyermek, mig Terhelt28
XXVIIIL rendt vadlott egy kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik. Tovabba Terhelt31
XXI. rendli vadlott javara értékelendd az idOsebb életkora (72 éves).
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[57] Terhelt31 XXXI. rendli vadlott esetében mellézendd az idémulas enyhitd
koriilményként torténd értékelése, mivel a bilincselekmény elkovetésétol a jogerds elbirdlasig
alig tobb mint két év telt el.

[58] Az {ligyészség az eljards sordn nem csatolt biinligyi statisztikai adatokat arra
vonatkozdan, hogy a kozbizalom elleni biincselekmények szama a jelen iigy targyat képezo
cselekmények elkovetésekor — az azt megel6z0 idészakhoz képest — lényeges emelkedést
mutatott, illetve az ilyen bilincselekmények szama Budapesten az orszagos atlagnal
lényegesen magasabb volt. Erre vonatkoz6 adatok kéztudomésunak sem tekinthetdk, ezért az
itélotabla az elbiralt bilincselekmények elszaporodottsagat a sulyositdé tényezok koziil
melldzte.

[59] Ugyanakkor Terhelt28 XXVIII. rendi ¢és Terhelt3d1 XXXI. rendti vadlottak
vonatkozadsdban tovabbi sulyositd koriilményként kellett értékelni, hogy a cselekménytiket
bilintetdeljaras hatalya alatt valositottdk meg, amely ugyancsak a fokozott tarsadalomra
veszélyességiiket tamasztja ala.

[60] Onmagaban a kozbizalom elleni biincselekmények, ezen beliil a kozokirat-hamisitasok
biintetési tételkerete nem sulyos, azonban a jelen tligyben is elbiralt cselekménynek (gazdasagi
kifejezetten nagy, mivel egyrészt alkalmas a cégnyilvantartdsi adatok hitelességének
megkérddjelezésére, amely a gazdasagi élet biztonsagat is veszélyezteti, masrészt — az un.
stromanok altal is egyértelmiien felismerhetd modon — lehetdvé teszi a kérdéses gazdasagi
vallalkozéasokkal valo visszaélést, amely akar az allami koltségvetésnek, akar a gazdasagi élet
mas szereploinek komoly vagyoni hétrany is okozhat. Ezért az ligyészségnek a vad targyat
képezo blincselekmények nagyobb targyi sulyara vonatkozo megallapitasa alapos.

[61] Az itélotabla — a fenti bekezdésben irtak ellenére is — osztotta a torvényszék
allaspontjat a tekintetben, hogy a biintetlen eldéletli €s rendezett életvitelii Terhelt25 XXV.
rendii vadlott esetében a biintetési célok pénzbiintetés és foglalkozastol eltiltas kiszabasaval
elérhetdk. E vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szama igazodik a blincselekmény
targyi sulyahoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a bilindsségi
koriilményekhez. Figyelemmel az enyhité koriilmények nagy szaméra és nyomatékara,
valamint a vadlott tarsadalomra veszélyességének igen csekély fokara, az itél6tabla nem latott
okot a pénzbiintetés napi tételei szamanak és a foglalkozastdl eltiltas tartamanak felemelésére.
Az egynapi tételre esO Osszeg meghatarozasa a vadlott jovedelmi viszonyainak megfeleléen
tortént, ennek megvaltoztatasat az ligyészség sem inditvanyozta.

[62] Terhelt27 XXVII. rendii vadlott tekintetében az elsd fokon kiszabott pénzbiintetés napi
tételeinek szama és foglalkozastol eltiltas tartama csakugyan nem igazodik az elkdvetéskor
biintetett elééletlinek mindsiild vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, de nem felel meg az
egyes vadlottakkal szemben kiszabott biintetések belsd aranyossaganak sem (a torvényszék
gyakorlatilag azonos enyhité koriilmények mellett a kedvezd elééletti Terhelt25 XXV. rendi
vadlottal szemben ugyanolyan mértékli biintetést szabott ki, mint Terhelt27 XXVII. rendi
vadlottal szemben). Ezért az itélotabla Terhelt27 XXVII. rendii vadlott vonatkozasaban a
pénzblintetés napi tételeinek szamat 350-re, a foglalkozastol eltiltas tartamat 5 évre felemelte.
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[63] A torvényszék — a pénzbiintetés meg nem fizetés esetére — torvényesen hivta fel a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezéseket.

[64] Az engedélyezett részletfizetés kapcsan — figyelemmel az ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedése napjara — az elsd részlet megfizetésének napja értelemszeriien pontositasra
szorult, illetéleg Terhelt27 XXVII. rendi vadlottnal a stlyositas miatt az egy havi részlet
Osszegét is modositani kellett.

[65] Az itélotabla a tekintetben is osztotta az ligyészség allaspontjat, hogy a tobbszordsen
biintetett eldéletli, cselekményét visszaesOként €s biintetdeljaras hatalya alatt megvaldsito
Terhelt28 XXVIII. rendt vadlottal, illetdleg az ugyancsak tobbszordsen bilintetett eldéleti,
cselekményét biintetdeljards hatdlya alatt megvaldsité Terhelt31 XXXI. rendli vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés nem alkalmas a biintetési célok elérésére. A cselekmény
konkrét targyi sulya nem indokolja az ligyészség altal inditvanyozott, a szabadsag tényleges
elvondsaval jar6 elzards alkalmazasat, a vadlottaknak az 1jabb biincselekmények
elkdvetésétdl vald visszatartdsa hatékonyabban biztosithatdo a Btk. 33. § (1) bekezdés c)
pontja szerint kiszabott, illetéleg a Btk. 47. § (1) bekezdése szerint mindkét vadlott
tekintetében a térvényes mérték felsé hatarahoz kozelité 300 6rdban meghatarozott kdzérdekii
munka biintetéssel. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)
280. § (4) bekezdése szerint a kdozérdekli munka végrehajtasa soran a napi munkaidd legalabb
négy Ora, legfeljebb tizenkét ora, a kdzérdekili munkavégzés heti idOtartama legaldbb négy
ora, de a negyvennyolc orat nem haladhatja meg.

[66] A rendelkezésre allo adatok szerint e vadlottaknak nincs olyan betegsége, amely Oket a
munkavégzésben akadalyozna, illetve korlatozna, ezért az itélétabla — az elkovetéskor
hatéalyos biintetd torvény rendelkezései szerint a munka jellegét meghatarozva — mindkettdjiik
esetében a kozérdeki munkét fizikai munkakorben rendelte végrehajtani. Ki kell emelni,
hogy a Bv.tv. — 2021. januar 1. napjatol hatalyos — 283. § (3) bekezdése szerint a partfogod
feliigyelonek a munkahely kijel6lésénél figyelembe kell vennie az elitélt egészségi allapotat, a
foglalkoztathatdsagi szakvéleményt, az elitélt szakképzettségét, szakképesitésétét, a munkara
val6 alkalmassagat és a blincselekmény jellegét is.

[67] A kozérdek(i munka atvaltoztatasdra vonatkozo rendelkezés a Btk. 48. § (1) és (2)
bekezdésein alapul.

[68] Terhelt28 XXVIIIL. rendil és Terhelt31 XXXI. rendll vadlottak esetében — ugyancsak a
kedvezétlen elééletiik miatt — az itél6tabla a foglalkozastol eltiltas tartamat is tul enyhének
értékelte, ezért azt 5-5 évre sulyositotta.

[69] Mindezekre tekintettel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen — a fellebbezéssel tamadott 3.B.605/2020/213., illetdleg 3.B.605/2021/224. szamu
elsofoku itéleteket Terhelt27 XXVII. rendi, Terhelt28 XXVIII. rendi és Terhelt31 XXXI.
rendli vadlottak tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben e vadlottak és Terhelt25 XXV. rendli vadlott vonatkozésaban a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[70]  Terhelt27 XXVII. rendii és Terhelt28 XXVIII. rendt vadlottakat a masodfoku
eljarasban a kirendelt védok dijaval felmeriilt koltség megfizetésére kotelezd rendelkezés a
Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjan, a Be. 574. § (1) as (4) bekezdésein, valamint a Be. 613. §
(1) bekezdésén alapul. Terhelt25 XXV. rendli vadlott esetében a stlyositast célzo fellebbezes
nem vezetett eredményre, igy kirendelt véddje dijat az dllamnak kell viselnie.

[71] Terhelt31 XXXI. rendli vadlott személyi adatainal a kozteriilet neve — eliras miatt — a
Be. 453. § (1) és (6) bekezdései szerint pontositasra szorult.

[72] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2022. jinius 16.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Foévarosi Torvényszéknek Terhelt25 XXV. rendii vadlott tekintetében 2021. november 11.
napjan kihirdetett 3.B.605/2020/213. szamu itélete, illetéleg Terhelt27 XXVII. rendd,
Terhelt28 XXVIII. rendli és Terhelt31 XXXI. rendli vadlottak vonatkozasdban 2021.
november 18. napjan kihirdetett 3.B.605/2021/224. szamu itélete — F6varosi [tél6tabla mint
masodfokt birosag 4.Bf.381/2022/15. szamu hatarozata folytdn — 2022. junius 16. napjan
Terhelt25 XXV. rendli, Terhelt27 XXVII. rendi, Terhelt28 XXVIII. rendii és Terhelt31 XXXI.
rendii vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. jinius 16.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



