A KURIA

mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.11.37.033/2021/9.

A Kuria felperes] felperesnek Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal alperes ellen
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.K.700.060/2020/26. szamu itélete ellen a felperes altal elGterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban az alulirott napon — targyaldson
kiviil — meghozta a kdvetkezd

kijavito végzést:

A Kuria a Kfv.I1.37.033/2021/7. szamu végzésének fejrészét akként javitja ki, hogy a
feltilvizsgalni kért jogerds hatarozat szdma helyesen: 10.K.700.060/2020/26.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Kiria észlelte, hogy a Kfv.I1.37.033/2021/7. szdmu végzésének fejrészében a feliilvizsgalni
kért itélet szdma vonatkozasdban elirds tortént, ezért a hiba kijavitasardl a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgéri
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 352. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs
helye.
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Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. el6ado biro,
Dr. Figula I1diké s.k. bird
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Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
cim3

Az alperes képviseldje: jogi képviseld2 kamarai jogtanacsos

A kozigazgatasi jogvita targya: parkolasi igazolvany kiadasa targyaban hozott kdzigazgatasi
hatarozat jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni  kért  joger6és  hatarozat: A  Debreceni  Torvényszék
107*.K.700.060/2020/26.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku hatésag a JN-07/13/246-7/2019. szamu hatarozatdban a felperes
parkolési igazolvany kiadasa iranti kérelmét elutasitotta, tekintettel arra hogy a szakértdi
bizottsag 1. foku szakvéleménye szerint a felperes kozlekedoképességének sulyos
akadalyozottsaga nem all fenn, mozgasszervi részkarosoddsdnak mértéke 18%, a sulyos
mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szoldo 102/2011. (VI.29.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 8/A. § (2) bekezdés a)-e) pontja szerinti
egészségkarosodasa a 40%-ot nem éri el. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
JN/23/00872-6/2019. szaml hatdrozatdban az els6fok(l hatdrozatot helybenhagyta,
hivatkozassal a II. foki szakértdi bizottsag szakvéleményére, mely szerint a felperes
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kozlekedoképességének  stulyos  akadalyozottsiga nem  all fenn, mozgésszervi
részkarosodasanak mértéke 18%, a részkarosodasok koziil két részkarosodas az egyiittes
értékelés szabdlyai szerint nem éri el a 40%-ot. A felperes keresetét a Debreceni Torvényszék
a 2020. november 17-én kelt 10.K.700.060/2020/26. szamu itéletével elutasitotta. Indokai
szerint a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakérté aggalytalan szakvéleményét az
itélkezése alapjaul elfogadta, mely szakvélemény egybevdg a megel6z0 eljards soran
keletkezett szakvélemények megallapitasaival. A felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon
beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld az itélettel szemben. El6adta, hogy a jogerds itélet
sérti a mozgasaban korlatozott személy parkolési igazolvanyardl szolo 218/2003. (XII.11.)
Korményrendelet 7. § (3) bekezdését, mivel az altala csatolt orvosi dokumentéaciod végleges,
40%-o0s felperesi egészségkarosodast rogzitett, igy hataridé nélkiil jogosult parkolasi
igazolvanyra.

[2] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha az {igy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa [aa)], a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve
tarsadalmi jelentdsége [ab], az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségessége [ac], a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés [ad], illetve a b) pont alapjan a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas korében a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontjara hivatkozott és kifejtette, hogy a fogyatékos személyek jogairdl és
es¢lyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény 2. § (5) bekezdésben
foglaltak azt is jelenti, hogy a fogyatékos személyeknek az ket mindenki méssal egyenléen
megilletd jogaikkal allapotukbol adoddan kevésbé tudnak élni, ezért indokolt hogy minden
lehetséges moddon eldnyben részesiiljenek. Mindezért indokolt, hogy a Kuria érdemben
foglalkozzon a feliilvizsgélati kérelmével, azt ne utasitsa vissza.

[4] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt befogadasi okok alapjan, és megallapitotta, hogy jelen ligyben a befogadas feltételei
nem alltak fenn. A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott jogszabalysértés — 218/2003.
(XII.11.) Kormanyrendelet 7. § (3) bekezdés — nem képezte a kdzigazgatasi per targyat, ezért
ezt a hivatkozast a befogadhatosag vizsgalata korében sem lehetett figyelembe venni. A
felperes altal hivatkozott jogkérdés sulyara, tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Egy adott személy parkolasi
igazolvany kiadasa iranti kérelme targyaban hozott hatarozat kapcsan ilyen tarsadalmi hatést a
Kuria nem tartott megallapithatonak. Mésrészt az a hivatkozas, hogy azon az alapon is
indokolt a befogadas, hogy minden lehetséges mdodon elényben részesiiljenek a fogyatékos
személyek, a Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott okok egyikének sem volt
megfeleltethetd.

[5] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.
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[6] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[7] A partfogo tigyvédi dij viselésérél a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand¢ Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan hatérozott.

[8] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. marcius 30.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. el6ado biro,
Dr. Figula I1diko s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



