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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2022. november 1. napjatdl kezdddden az alperes osztalylan
informatikai ligyintéz6 munkakdrben dolgozott; végzettsége konyvtar informatikus. 2024.
juniusatdl 0j jegyzd lépett hivatalba, aki attekintette az alperes miikodését, melynek
kovetkeztében az alperes szervezeti atalakitast, racionalizalast, dnkorményzati informatikai
rendszer fejlesztést tervezett megkezdeni. A szervezeti atalakitdsrol ¢és koltségvetési
kérdésekrdl, amelyek befolyasoltak az alperes informatikai jovébeli infrastruktardjat és annak
igényeit a Képviseld testiilet 2024. november 21. napjan dontott. Ennek keretében az
atszervezéssel érintett munkavallalok, igy a felperes részére is 2024. szeptember 5. napjan
felajanlottak a jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének lehetdségét, amit a
felperes nem fogadott el. A megbeszélés végén, amikor a felperes mar nem volt jelen,
személyl ligyosztalyvezetd javasolta, mivel az Informatikai Iroda latja el az alap informatikai
tamogatast a osztaly2on, igy amennyiben van hely ¢és lehetdség a jogviszony megsziintetés
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helyett keressenek a felperes részére ott lehetdséget, igy lenne helyben egy munkatars. A
felperes jogviszonya ezen elézményeket kovetden folyamatosan fennallva folytatddott, majd
a munkaltato a 2024. oktober 8. napjan kelt intézkedésével a felperest a kinevezéstdl eltérd 45
napos ideiglenes foglalkoztatasra kotelezte, mely intézkedés végrehajtasat a felperes tobb
alkalommal megtagadta; kérte az intézkedés hatalyon kiviil helyezését, mert a munkakor,
illetve az ellatasara kijelolt helyszin allitdsa szerint ardnytalan sérelmet jelentett volna,
tekintettel kiilonosen arra, hogy informatikus munkakdrben rendelkezik szakmai képesitéssel,
valamint relevans tapasztalattal és az atiranyitas a Kozteriilet-feliigyelet ,,térfigyeld iranyitd”
munkakdrébe tortént. Az Onkorményzat Képvisel6-testiilete a hatarozatl szamu hatérozataval
ugy dontott, hogy a helységl Polgarmesteri Hivatal belsé szervezeti tagozodasat az
eldterjesztés mellékletében foglaltak szerint 2025. januar 1-i hatallyal modositja.

[2] személyl ligyosztalyvezetd (a tovabbiakban: tligyosztalyvezetd vagy értékeld
vezetd) 2025. januar 6. napjan elkészitette a felperes 2024/2. sorszamu teljesitményértékelését
(a tovabbiakban: teljesitményértékelés) a 2024. julius 1. napjatol 2024. december 31. napjaig
terjedé idészakra vonatkozoan, melynek eredményeként a felperes 61,67% és 56,86 %-o0s
értékeléssel ,,megfelelt” mindsitést kapott. Utobb az alperes munkaltatd a felperes
jogviszonyat 2025. februar 18. napjaval bizalomvesztésre hivatkozassal megsziintette.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a teljesitményértékeléssel szemben megtamadasi keresetet
terjesztett el6 annak megsemmisitése irant.

[4] Azt éllitotta, hogy az el6zd évi ,kivaldoan megfelelt” mindsitéssel szemben a
tamadott teljesitményértékelésnek azért lett ,,megfelelt” eredménye, mert ezaltal az alperes
vele szemben retorziot alkalmazott, amiért a jogviszonyat nem sziintette meg kozos
megegyezéssel a munkaltatd kezdeményezését kdvetden, valamint az alperes célja az volt,
hogy az esetleges késobbi elhelyezkedését megnehezitse vagy ellehetetlenitse. A
teljesitményértékelés az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasanak, joggal vald
visszaélésnek az eredménye, és valotlan tartalma.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[6] Hivatkozdsa szerint a teljesitményértékelés a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden tortént, az értékeld {iigyosztalyvezetd a felperes tényleges, gyakorlati
munkavégzését valdsagalapian értékelte, figyelembe véve a felperes munkavégzésével
kapcsolatban felmertilt problémékat mind a munkahoz valé hozzaallas, mind a munkavégzés
mindsége, mind a munkavégzés sordn tanusitott magatartdsa vonatkozasban. Vitatta, hogy
rendeltetésellenes joggyakorlatot folytatott volna és azt is, hogy az értékelés alapja a
felperessel szembeni retorzids szadndék, vagy jovobeli ellehetetlenités volt. A felperes
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munkavégzése kapcsan kifogasként jelezte, hogy a lépviseld-testiilet és bizottsagi tilések
technikai elékészitésében és felligyeletében nem tudott kdzremiikddni, 2024. év tavaszatol
kiilonboz6é indokokkal tobbszér par orara eljart a munkahelyérdl, folyamatosan stresszes és
feszlilt volt a munkdban, kiilondsen 1j feladatoknal magatartdsa csapkodasba ¢és
karomkodasba fordult at, gyakran 1,5 6ras ebédsziinetet és utana még 30 perces kavé sziinetet
tartott.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[8] ftéletét a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 85. § (1)-(2) bekezdés, a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2021. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 9-10. §-
a, 130.§ (1)-(2) bekezdése, (6) bekezdése, a kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol
sz616 10/2013. (1.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TER rendelet) rendelet 11-12. és 24.
§-ai rendelkezéseire alapitotta.

[9] Rogzitette, hogy a 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény, valamint a 4/2017.
(X1.28.) KMK vélemény alapjan a birosagnak eldszor a timadott intézkedés tételes jogba valod
iitkozeését kellett vizsgalnia. E kdrben megéllapitotta, hogy a teljesitményértékelés soran az
alperes a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden, azok maradéktalan betartasaval jart el, a
teljesitményértékelés eljardsjogi hibaban nem szenved. Kiemelte, hogy a munkaltatoi
mérlegelési korben hozott dontések esetén nincs lehetdség birdi feliilmérlegelésre, sem
megvaltoztatasra, mivel a Kuria tobb dontésében, igy példaul az Mifv.I1.10.131/2018/5.
sorszamu itéletében is meghatarozta az ezzel kapcsolatosan kialakult joggyakorlatot.

[10] A joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatban hivatkozott a
Kuria 5/2017.(X1.28.) KMK véleményében foglaltakra, a korben, hogy a joggal vald
visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithatdé meg ha valamely alanyi jog gyakorldsa
formalisan jogszerlien tortént, ezért valamely joggyakorlds nem lehet tételes jogszabalyba
itkozés miatt jogellenes és egyben a joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6z6. Joggal valo
visszaélés, ha a jog gyakorlasa formalisan jogszerli, azonban annak valddi célja sérti a masik
fél jogat vagy jogos érdekét. Az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytatva meghallgatta
tanuként a felperes felettesét, a teljesitményértékelést készitd és értékeld ligyosztalyvezetdt, a
felperes kozvetlen kollégdjat személy2-t és személy3ot, valamint személy4-et és személy5-6t,
akik mas ligyosztalyon dolgoztak, de kérésiikre a felmeriild informatikai probléma esetén
felperes alkalomszerlien informatikai segitséget nyuUjtott. A bizonyitdsi eljaras
eredményeképpen a birdsadg nem tartotta igazoltak azon felperesi allitast, melynek értelmében
az alperes joggal valo visszaélést vagy rendeltetésellenes joggyakorlast folytatott volna el a
teljesitményértékelés soran. Megallapitotta, hogy az értékeld iigyosztalyvezeto volt az, aki a
felperes munkavégzésére teljeskorlien ralatott, azt irdnyitotta és felligyelte és egyértelmii
indokat adta az értékelés eredményének.
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[11] Rogzitette, hogy a perben a felperest terhelte bizonyitasi teher azon allitas
tekintetében, hogy a kapott teljesitményértékelés rendeltetésellenes joggyakorlds eredménye,
retorzids intézkedés és annak célja a felperes ellehetetlenitése, jovobeli munkavégzésének
akadalyozasa. Ezen allitast az els6foku itélet szerint a felperes a per soran igazolni, de még
csak valdsziniisiteni sem tudta. Nem nyert igazolast azon felperesi allitds, hogy a ko6zos
megegyezéses munkaltatoi jogviszony megsziintetés kezdeményezésnek visszautasitdsa okan
a felperessel szemben a munkaltato barmilyen retorziot alkalmazott volna. A felperes
jogviszonya az elébbi eseményt kovetden nem vitatottan folyamatos volt, a munkaltatd a
jogviszonyt nem sziintette meg. A jogviszony megsziintetésre a teljesitményértékelés
iddszakat kovetd évben, a felperes munkavégzés megtagadasbol eredd magatartasara alapitva
keriilt sor. Mivel e korben a bizonyitasi teher a felperesen volt, ezért az ebbdl eredd
bizonyitatlansag tényét a birdsdg a felperes terhére értékelte. Megallapitdsa szerint nincs
jelentésége az el6zo iddszaki teljesitményértékelés magasabb szintli eredményének sem és ez
jelen perrel érintett teljesitményértékelésre sincs befolyassal.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat €s a kereseti kérelemnek helyt adast, valamint az alperes elsd- és masodfoka
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[13] Allaspontja szerint az els6fokt birosag megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségét, mely szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben,
a megeldz6 eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat nem megfelelden, részben iratellenesen értékelte, tovabba figyelmen kiviil
hagyta, hogy a teljesitményértés diszfunkcionalis miitkodése miatt nem valdsult meg a
teljesitményértékelés alapvetd célja. Hivatkozott arra, hogy a teljesitményértékelést végzo
igyosztalyvezetd a perbeli tanuvallomasaban azt nyilatkozta, hogy a korabbi években nem a
valosdgnak megfeleld, hanem formalis teljesitményértékelések sziilettek, mert a bevett
gyakorlat az volt, hogy a kollégak értékelése pozitiv irdnyban tortént, hogy ne érje Oket
hatrany.

[14] Az elséfoku birosdg nem vette figyelembe, hogy a perben érintett
teljesitményértékelés, melynek eredménye ,,megfelelt” mindsitést kapott nincs kapcsolatban a
korabbi évek Iényegesen jobb eredményt tartalmazd teljesitményértékeléseivel. A
teljesitményértékelés funkcidjabol levezethetdé az a kdvetelmény, hogy az egymast kovetd
teljesitményértékelések kozott Osszefiiggésnek kell lennie, mivel a teljesitményértékelés
iddszakhoz kotott, folyamatjellegii rendszer, mely az adott id6szakra vonatkozoan félévente
vagy évente ismétlédik. Figyelmen kiviil hagyta tovabba az elséfoku birésag, hogy a korabbi
teljesitményértékeléseket nem a valésagnak megfeleld6 méddon készitették el, igy annak
kovetelménye, hogy az egymast kovetd teljesitményértékelések kozotti dsszefliggés legyen,
nem valdsult meg.
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[15] Az els6foku birdsag a tanuvallomasok bizonyitékként valo értékelésekor eltérd
sullyal értékelte a felperes és az alperes altal meghallgatott tantk vallomasait azon
koriilményekre vonatkozoan, melyek a napi kapcsolattartasra, a felperes munkavégzésére €s
munkahoz val6 hozzéaallasara fokuszaltak. Az els6fokl birdsag eltérd sullyal értékelte azon
tantivallomésokat, amelyek esetében ugy itélte meg, hogy a tantik nem tartézkodtak minden
nap egy légtérben a felperessel, hangsulyozta, hogy a tanuvallomdsok bizonyitd erejét
onmagaban nem csokkenti az a koriilmény, hogy a tanuk nem voltak folyamatos fizikai
kozelségben. A munkavégzés megitéléséhez ugyanis elegendd lehet a rendszeres szakmai
egyittmiikddés, az tligyintézési folyamatokba valo betekintés, a feladatok eredményének
ismerete vagy mas olyan koriilmény, amely alapjan a tantk tényleges ralatassal rendelkeztek a
felperes munkavégzésére.

[16] Kiemelte, hogy a tekintetben mindegyik tanti kovetkezetesen nyilatkozott, hogy
az alperesi védiratban és nyilatkozatok soran megemlitett negativ allitdsok felperes
munkavégzésével Osszefiiggésben valotlanok. Az elséfoku itélet indokoldsa tényszertitlen és
iratellenes kovetkeztetés eredménye a tantibizonyités tiikrében. Nincs olyan perbeli tényadat,
egyéb kozvetett igazolasra alkalmas tényez6, amely valos- és okszeri formaban
alatamasztotta volna, hogy a targyi teljesitményértékelés eredménye felperesre és
munkavégzésére nézve valds és megalapozott lett volna. Ehhez képest a perbeli bizonyitas
egyiranyba mutatott, azaz a kozvetlen felettes iigyosztalyvezetén kiviil minden mas tanu,
kolléga megerdsitette azt a tényt, hogy a targyidészakban sem valtozott munkahelyi
teljesitménye, munkdjahoz valo hozzaallasa.

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes méasodfoku perkdltségben valdo marasztalasat kérte.

[18] A fellebbezést illetden eldadta, hogy a felperesi allaspont egyik alapvetd hibdja,
hogy a teljesitményértékelést folytonos, egymdst determindld rendszerként kezeli, holott
annak jogi természete idészakhoz kotott. A kdzszolgalati teljesitményértékelés mindig egy
meghatarozott értékelési iddszakra (félév/év) vonatkozik, és az adott iddszakban nyujtott
tényleges teljesitményt méri. Sem a TER rendeletbdl, sem a teljesitményértékelési rendszer
céljabol nem az kovetkezik, hogy az értekeléseknek egymdssal tartalmilag konzisztensnek
kell lenniiik, hanem csupan az, hogy ismétlédd visszajelzési mechanizmusrol van szd. A
felperes érvelése Onellentmondasba keriil, amikor egyrészt a korabbi értékelésekre kivan
kovetkeztetést alapitani, masrészt arra is hivatkozik, hogy azok nem a valosagot tiikkrozték.

[19] A fellebbezés azon éllitasa, miszerint a birésdg nem vette volna azonos sullyal
figyelembe a tantivallomésokat, nem megalapozott, mivel a bizonyitékok mérlegelése soran a
birdsag jogosult a vallomasok hitelességét, részletességét és belsd ellentmondasait is
értékelni. A birdsag mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy az egyes
tanivallomasok mely részei tekintheték meggydzObbnek, kiilondsen akkor, ha azok
kiilonboz6 idészakokra vagy eltéré munkahelyi helyzetekre vonatkoznak.
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[20] A fellebbezés nem tartalmaz olyan konkrét, okszeri és bizonyitékokkal
alatamasztott érvelést, amely a rendeltetésellenes joggyakorlds fennallasat aldtdmasztana,
illetve az elséfoku itélet e korben kifejtett indokoldsat érdemben cafolnd. A fellebbezés
lényegében a bizonyitékok — kiilondsen a tantivallomasok — jraértékelésére tesz kisérletet,
ami azonban Onmagéaban nem relevdns, mivel nem a mérlegelés tartalma, hanem annak
jogellenes célzata képezheti a feliilvizsgélat targyat. Nem keriilt a per sordn megjeldlésre
olyan konkrét koriilmény, amelybdl okszertien kdvetkezne, hogy a teljesitményértékelés valos
célja a felperes hatranyba hozasa, ellehetetlenitése vagy megtorldsa lett volna. A fellebbezés
nem mutat ra arra sem, hogy az itélet indokolasaban e kérdéskorben milyen konkrét jogi vagy
ténybeli hiba lenne fellelhet6. Mindezek alapjan a fellebbezés nem a relevans jogkérdésre — a
rendeltetésellenes joggyakorlas fenndllasdra — koncentral, hanem attol eltérd szempontok
mentén tdmadja az itéletet.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott az abban
felhozott indokok alapulvételével vizsgalta feliil és az ligyet targyaldson kiviil birélta el.

[23] A bizonyitékok értékelésére vonatkozd Kp. 78. § (1)-(2) bekezdés, Pp. 279. §
(1) bekezdés, valamint az arrdl valo szadmadas tekintetben a Pp. 346. § (5) bekezdés szabalyai
egymassal Osszefliggésben értékelenddk, mivel a bizonyitékok szabad mérlegelésének Pp.
279. § (1) bekezdésében és Kp. 78. § (2) bekezdésében rogzitett elve a Pp. 263. §-dban
meghatarozott, a tényallds szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, és annak legfobb
korlatjat a birosag a Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatdrozott indokolasi kotelezettsége
szabja. Az itélet indokolasabol vilagosan ki kell tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak vett (BH2012.
173.). A kozigazgatasi perrendtartasban is érvényesiilé alapvetd elv, hogy a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallas, ha az nem iratellenes vagy abban nem okszertitleniil,
logikai ellentmondast tartalmazé modon tortént a bizonyitékok mérlegelése, nem biralhatod
feliil, azaz jogszabalysértés akkor allapithatd meg, ha a birdsag itéletének a megéllapitott
tényallasa iratellenes, okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, illetve a
jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése is megalapozza.

[24] A masodfoku birdsag az iigy érdemét illetéen kiemeli, hogy a Kuria a Kttv. 130.
§ (6) bekezdése kapcsan mar kimondta, hogy a teljesitmény megallapitasa — mérheté mutatok
hianyaban — az értékeld vezetd megitélésén alapul, €s az értékelés pontszamai tekintetében
onmagéaban nem kezdeményezhetd jogvita, igy a birdsadg eljardsa csupan az értékelést
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alatamaszto szoveges indokolasban szerepld ténymegallapitasok feliilvizsgélatara iranyulhat,
a pontokban kifejezett értékelés helyességét ennek megfeleléen az eljart birésagoknak nem
kell feliilvizsgadlniuk (Kuria Mfv.II.10.131/2018/5. -BHGY:K-MJ-2018-412). Erre
figyelemmel a jelen jogvitdban - az értékelést aldtdmasztdé szoveges indokolds és
ténymegallapitas hidnyaban - a pontszamokkal egyenértékli %-os értékek megfeleldségét az
els6foku birdsag nem vizsgalhatta, ennek értékelése nem volt a birdsag feladata.

[25] Az elséfoku birdsag a kuriai gyakorlatnak megfelelden eldszor a tdmadott
intézkedés tételes jogba valo iitkozését vizsgalta meg, a korben pedig helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a teljesitményértékelés soran az alperes a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden, azok maradéktalan betartdsaval jart el, a teljesitményértékelés eljarasjogi
hibdban nem szenved. Alappal hivatkozott az elsdfoku birdésag arra is, hogy a munkaltatoi
mérlegelési korben hozott dontések esetén nincs lehetdség birdi feliilmérlegelésre, sem
megvaltoztatasra, amint azt a Kuria az Mfv.IL.10.131/2018/5. sorszamu itéletében 1is
rogzitette.

[26] Mindebbdl kovetkezik, hogy az elsdfoku birdsag helyesen jart el, amikor a
tamadott teljesitményértékelést a felperes altal Aallitott rendeltetésellenes joggyakorlas
vonatkozasban vizsgalta. A felperes a fellebbezésben voltaképpen az els6fokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelését tdmadta. E korben az itéldtabla ramutat
arra, hogy a bizonyitékok értékelésére vonatkozd Kp. 78. § (1)-(2) bekezdés, a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdés,
valamint az arr6l valdé szamadas tekintetben a Pp. 346. § (5) bekezdés szabalyai egymadssal
Osszefiiggésben értékelenddk, mivel a bizonyitékok szabad mérlegelésének Pp. 279. § (1)
bekezdésében és Kp. 78. § (2) bekezdésében rogzitett elve a Pp. 263. §-aban meghatarozott, a
tényallas szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, és annak legfébb korlatjat a birdésag a Pp.
346. § (5) bekezdésében meghatarozott indokoldsi kotelezettsége szabja. Az itélet
indokolédsabdl vilagosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak
azok a koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadonak vett (BH2012. 173.).

[27] A kozigazgatdsi perrendtartdsban is érvényesiild alapveté elv, hogy a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas, ha az nem iratellenes vagy abban nem
okszerttleniil, logikai ellentmondast tartalmazé moédon tortént a bizonyitékok mérlegelése,
nem birdlhat6 felill, azaz jogszabalysértés akkor allapithatdé meg, ha a birdsag itéletének a
megallapitott tényallasa iratellenes, okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, illetve
a jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelése is megalapozza. A
masodfoku bir6sag megitélése szerint az elséfoku birdsag kelléen alatdmasztott és okszerti
indokat adta annak, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatos jogsértést miért
nem talalta alaposnak a bizonyitds eredménye alapjan. Mindezek a megallapitasok a birdsag
bizonyiték-értékelési tevékenysége korébe estek, amelyek vonatkozdsaban - a fentebb
kifejtetteken tal - a felperes konkrét jogszabalysértést ugyanakkor nem jelolt meg,
fellebbezésében eldadott hivatkozasai egyrészt ellentmondasosak, masrészt ténybeli és jogi
érveléssel sem kell6képpen alatamasztottak.
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[28] A masodfokl birosag mindenekeldtt rogziti, hogy a fellebbezésnek — tartalmat
tekintve — meg kell felelnie a Kp. 100. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjaban foglaltaknak ahhoz,
hogy a beadvanyt érdemben elbiralhassa. A fellebbezésnek tartalmaznia kell masok mellett a
fellebbezéssel tamadott itélet szamat, a fellebbezést megalapoz6d jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. Az egységes kuriai joggyakorlat szerint a
kotelezd tartalmi elemek hianya esetén a fellebbezés visszautasitdsanak van helye (Kuria
Kpkf.1.40.541/2021/3.; Kpkf.IV.40.579/2021/2.; Kpkf.1.40.671/2021/3.;
Kpkf.V.40.577/2021/2.; Kpkf.11.40.432/2021/2.; Kpkf.V.40.494/2021/2.;
Kpkf.IV.40.559/2021/2.). A fellebbezé félnek — kétséget nem hagydé modon — a
jogszabalysértést ugy kell megjeldlni, hogy ahhoz tarsuljon pontos jogszabalyhely. E
tekintetben (a fellebbezést megalapozd pontos jogszabalysértés megjelolése) hianypotlasnak
nincs helye. A perjogi szabdlyozds alapjan tehat a fellebbezésben kell megjeldlni azt a
jogszabalyhelyet, amellyel az els6foku birosag itélete ellentétes. A jogszabalyhely
szovegszerl, tartalmi koriilirdsa - a jogszabalyhely megjelolése hidnyaban - a fellebbezés
érdemi elbiralasat nem teszi lehetévé. A Kp. a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértésen
kiviil vagylagosan irja el6 a kozzétett kuriai hatarozat és annak azon része megjelolését,
amelytdl az itélet jogkérdésben eltér.

[29] A felperes fellebbezésében okszertitlentil és ellentmondédsosan hivatkozott arra,
hogy a tdmadott teljesitményértékelésnek egyrészt valamiféle kontinuitast kellen mutatnia a
megeldzd  id6szak  teljesitményértékelésének  eredményével, madasrészt mivel az
iigyosztalyvezetd tanivallomésa a targyi idoszakot megel6zo teljesitményértékelések kapcsan
arra utalt, hogy azok csupan formalis értékelést tiikkroznek, okszerlitlen kovetkeztetésre jutott
felperes a tekintetben is, hogy mindez a targyi teljesitményértékelés valodisagat is
megkérddjelezi. A felperes ezen érvelése logikai ellentmondast tiikkroz, inkoherenssé és
ezaltal sulytalanna is teszi az e korben eldadott fellebbezési érveit, hiszen egyszerre hianyolja
a korabbi teljesitményértékelés eredményének figyelembevételét és hivatkozik annak valds
teljesitményt nem tiikr6z6 tartalmara. A masodfoku birosag megitélése szerint ugyanakkor a
rendeltetésellenes joggyakorlas tekintetében az elséfoku birdsdg alappal jutott arra a
megallapitdsra, hogy a felperes még csak valoszinlisiteni sem tudta, hogy a
teljesitményértékelés révén a munkaltatd alperes vele szemben retorzidt alkalmazott volna.

[30] Az itél6taba ramutat, hogy az elséfoku birosag kellden alatamasztott és okszerti
indokat adta annak, hogy a bizonyitasi eljards eredményeképpen miért nem tartotta igazoltak
azon felperesi allitdst melynek értelmében az alperes joggal valod visszaélést vagy
rendeltetésellenes joggyakorlast folytatott volna le a teljesitményértékelés soran. Egyetértett a
masodfoku birésag azzal, hogy az értékeld vezetd, azaz az ligyosztalyvezetd volt az, aki a
felperes munkavégzésre teljeskortien ralatott, azt iranyitotta és feliigyelte ¢ pedig a perben
egyértelmii és részletes indokot adott az értékelés eredményét illetden. A felperes altal
megjeldlt tantk a teljesitményértékelést nem lattdk, az értékelésben nem vettek részt, a
felperes munkavégzésére ralatdssal nem rendelkeztek, a kozvetlen kollégdk pedig
megerdsitették, hogy a felperes munkavégzésével a felettese nem volt megelégedve, valamint
azt is, hogy a felperes a munkakori leirdsban részére eldirt feladatkort a gyakorlatban nem
sajatitotta, és nem is latta el. A felperesi allitdssal szemben az alperes ugyanakkor a per soran
igazolta a teljesitményértékelés eredményének valdsagtartalmat, annak okat és hatterét. Nem
nyert igazolast azon felperesi allitds, hogy a ko6zOs megegyezéses munkaltatdi jogviszony
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megsziintetés kezdeményezésnek visszautasitisa okan a felperessel szemben a munkaltatd
retorziot, megtorlast alkalmazott volna, a felperes jogviszonya azt kovetden is folyamatosan
fennalt, annak megsziintetésére a teljesitményértékelés iddszakat kovetd évben, mas
indokolassal kertilt sor. Okszer(i volt az els6foku birdsag indokolasa a tekintetben is, hogy
nincs arra garancia, hogy az egymast kovetd évek soran az érintett munkavallad teljesitménye
ne valtozhasson akar jobb, akar rosszabb irdnyba és az el6z6 évi mindsités eredménye sem
lehet kihatassal egy masik iddszak teljesitményértékelésre, lévén mas a vizsgalt
id6intervallum. Az alperes kell6en aldtdmasztotta a perbeli értékelés tartalmat és eredményét,
valamint az értékelés szempontjait, tovabba az értékeld vezetd sajat maga nyilatkozta, hogy a
jegyz0i pozicidban torténd valtozas okan a koraban formalis értékelések helyébe munkaltatoi
utasitisra a tényleges értékelés 1épett, mindennek cafolatira a felperes fellebbezése nem volt
alkalmas.

[31] Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében a rendeltetésellenes
joggyakorlassal osszefliggésben az els6foku birosag altal tett megallapitasok korében konkrét
jogszabalysértést nem jelolt meg, csak a bizonyitékok felillmérlegelésére vonatkozo, altalanos
érvényll megallapitasokat tett, igy a fellebbezés ezen része nem volt alkalmas az elséfoku
itélet jogszerliségének megdontésére. A Févarosi [téltabla mindezért az elséfoka birdsag
itéletét a fenti indoklés alapjan a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A pernyertes alperes ugyan perkoltségre igényt tartott és koltségjegyzéket
csatolt, azonban abban konkrét felszamitast nem jelolt meg, igy az itéldtabla szdmara
perkdltséget nem tudott megitélni.

[33] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében, 42. § (1) bekezdésében, 45/A. § (2) bekezdésében, valamint 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki kereseti és fellebbezési illeték a felperes Pp. 525. § (1)
bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti munkavallaoi koltségkedvezménye folytan a Kp. 99.
§ (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandod Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. junius 10.
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