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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszeék 3.P£.20.982/2019/16. szamu jogerds itéletét a
feltilvizsgalattal tdmadott részében hatalydban fenntartja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (htiszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget és leletezés terhe mellett 8§ napon beliil rdjon le tovabbi
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A n-i 1., 2. és a 3. helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonjogat a felperes 1993-ban
részaranykiadas cimén szerezte meg. Azokkal egyiitt birtokba vette a szomszédos 4. helyrajzi
szamu ingatlan teljes teriiletét, az 5. helyrajzi szdmu ingatlanbdl 3249 m?-t, a 6. helyrajzi

szamu ingatlanbdl 622 m?2-t, valamint a 7. helyrajzi szdmu ingatlanbdl 1438 m?-t. A részben
vagy egészben birtokba vett ingatlanok az alperes tulajdonaban allnak.

[2] A 4. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogéat eredetileg L. J. szerezte meg
részaranykiadas cimén, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2005. junius 2-i hatallyal
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jegyezték be. Utobb az ingatlanban a 2008. februar 28-an megkotott csereszerzédéssel 2008.
marcius 3-i hatdllyal K. 1., valamint dr. A. S-né szerzett !4 tulajdoni hanyadot. 2010. junius
14-1 hatéllyal O. L. szerzett az ingatlanban %4 tulajdoni hanyadot tulajdonjog rendezése cimén,
majd az ingatlan tulajdonjogédt az alperes a 2015-ben megkotott adasvételi szerzddéssel
szerezte meg. A tulajdonjogéat az ingatlan-nyilvantartasba 2015. november 11-i hatallyal
jegyezték be.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat elbirtoklas cimén megszerezte.

[4] Arra hivatkozott, hogy azokat 1993 tavasza ota szakadatlanul a sajatjaként és
héaboritatlanul birtokolja. Hivatkozott arra is, hogy a természetben a hasznalati hatarok jol
lathatok, igy 2008-ban az alperes jogelddei, illetve 2015-ben az alperes vételi szandéka is
csak a hasznalati hatarvonalon beliili teriiletekre terjedt ki.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasat célozta.

[6] Arra hivatkozott, hogy az elbirtoklasi id6 — figyelemmel a tulajdonos-valtozasokra,
amelyek az elbirtoklast megszakitottak — még nem telt el. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
joger0s telekalakitasi engedélyt a keresetéhez nem csatolt.

Az els6- és masodfoku birosag dontése
[7] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Utalt rd, hogy a 4. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjogat az alperes jogelddje
csereszerzddéssel 2008-ban szerezte meg, a szerzédés megkotése a tulajdonos rendelkezési
joganak a gyakorlasat jelentette, és az az elbirtokldst megszakitotta. Szerinte az 5. helyrajzi
szamu ingatlan esetében is megszakadt az elbirtoklasi ido.

[9] Tovabbi érvelése szerint, mivel a masik két ingatlan tulajdonjogat az alperes, illetve
jogelddei johiszemiien és visszterhesen szerezték meg, veliik szemben a felperes elbirtoklas
cimén megszerzett tulajdonjogara nem hivatkozhat.

[10] Kovetkeztetése szerint az alperes a szerzodés megkdotésekor kell6 gondossaggal jart
el, a jogelddeitdl nem kapott tdjékoztatast az eltérd birtokhelyzetrdl és arrdl csak annak a
felmérése utan szerzett tudomast, igy johiszemii szerzinek mindsiil. Tovabbi érvelése szerint
arra, hogy a szerzddéssel csak a hasznalati hatarok kozotti teriiletet szerezte meg az alperes,
illetve jogelddje, a felperes nem, csak a vevo eladdja hivatkozhatna.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elsdfokt birdsag itéletét
az n-i 4. helyrajzi szamu ingatlan tekintetében megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
felperes elbirtoklds cimén annak a tulajdonjogat megszerezte. Az n-i 5. helyrajzi szamu
ingatlan tekintetében az elsdfoka birdsag itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasban valé atvezetése érdekében, az alperest a
bejegyzés tlirésére kotelezte.

[12] A masodfoku birdsag az elsofoktl birdsag altal megallapitott tényallast azzal
egészitette ki, hogy a masodfoku eljaras soran a felperes a 6. és 7. helyrajzi szdmu ingatlanok
tulajdonjogat érintd keresetétdl az alperes hozzajarulasaval elallt, ezért a pert ebben a korben
megsziintette, valamint az els6foku birdsag itéletének ezt érintd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte.

[13] Allaspontja szerint az els6foku birosag a kelld terjedelemben lefolytatott bizonyitas
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban csak részben vont le
megalapozott jogi kdvetkeztetést.
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[14] A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes a modositott keresettel érintett két ingatlant — a 4. helyrajzi szamu ingatlant
teljes egészében, mig az 5. helyrajzi szdmu ingatlannak a keresetben meghatarozott részét —
tobb mint 15 éven keresztiil sajatjaként, haboritatlanul birtokolta, ez alatt az idészak alatt tole
egyik ingatlant sem kovetelte senki vissza.

[15] Kimondta, hogy a felperes 1993-t6l vette birtokba a perbeli ingatlanokat, igy amikor
azt a korabbi tulajdonos 2008-ban elcserélte, akkor annak a tulajdonjogat a felperes mar
ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerezte, mert az elbirtoklasi id6 azt megeldzden telt el,
igy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos rendelkezési joganak a gyakorlasa a mar
befejezddott elbirtoklast nem szakithatta meg.

[16] Osztotta a felperesnek azt az allaspontjat is, hogy a csereszerz0dés kifejezetten azt a
teriiletet €rintette, amely akacfaval volt betelepitve, azaz a felperes birtokolta részre a
tulajdonos rendelkezési joga nem terjed ki.

Utalt ra, hogy a peradatok szerint az alperes részére akacos kertilt kiadasra és kizardlag azt a
terliletet vette birtokdba, ahol akacfa nétt, ezzel szemben a felperes altal hasznélt részen
nyarfakat telepitettek, igy a hasznalok szamara félreérthetetleniil megallapithatd volt, hogy
meddig tart az akacos és meddig a nyarfaval betiltetett rész.

Kovetkeztetése szerint az alperes és jogelddei ezt a haszndlati rendet vették tudomasul,
ingatlanjaikat is ugy hasznaltak, hogy a tulajdonuk telekhatarait a két kiilonb6z6 fajtaju erdd
sz¢éle mutatja, igy a felperes is tulajdonosként hasznélta az elbirtoklasi id6 alatt a perbeli
ingatlanokat, illetve azok egy részét.

[17] Ramutatott, hogy mivel a 4. helyrajzi szamu ingatlant teljes egészében birtokolta el a
felperes, igy annak a tulajdonjogit megszerezte, de az 5. helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozasdban a tényallas annyiban eltérd, hogy a felperes nem a teljes ingatlant hasznalta,
illetve birtokolta, csupan annak egy meghatarozott részét, ezért keresete is csak ezen
»résztulajdonjoga” megszerzésének megallapitasara iranyult.

[18] A masodfoku birosag szerint egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az ingatlanrész
tulajdonjoga elbirtoklas utjan csak akkor szerezhetd meg, ha az illetékes hatdsag kiadja a
telekalakitasi engedélyt, telekalakitasi engedélyezési eljarast azonban a felperes az eljaras
soran nem kezdeményezett, igy a sziikséges engedéllyel nem rendelkezik, ennek hianyaban
viszont a keresete ebben a korben — az 5. helyrajzi szdmu ingatlant illetdéen — nem vezethetett
eredményre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak
a részbeni hatalyon kiviil helyezésére és olyan tartalmi hatdrozat meghozataldra iranyult,
hogy a Kuria a keresetet teljes egészében utasitsa el.

[20] Masodlagosan kérte a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett a
masodfoku birdsag 1 eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat.

[21] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 120. § (1) bekezdésére, 121. § (1) és (5) bekezdésére,
tovabba a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 1. §-
ara, 2. § (1) bekezdésére és 221. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[22] Eldadta, hogy az n-i 4. helyrajzi szama ingatlan 1961 ¢és 2005 kozott
termeldszovetkezeti k6zos haszndlatban allt. A termeldszovetkezeti kozos hasznalat alatt allo
foldekre specialis jogszabalyok vonatkoztak. Utalt ra, hogy ilyennek mindsiil a f61drél sz6lo
1987. évi I. torvény, valamint a szovetkezetekrol szolo 1992. évi 1. térvény hatalybalépésérol
¢s az atmeneti szabalyokrol sz616 1992. évi II. térvény, tovabba a foldrendezd és a foldkiado
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bizottsdgokrol szolo 1993. évi II. torvény, amely a 14. §-dban rendezte a foldkiadasi eljaras
alatt allo6 fold jogallasat a foldkiadas befejezéséig. A szabalyozas lényege szerinte az volt,
hogy a szovetkezeti foldhasznalat alatt 4ll6 f61d valamennyi részarany tulajdonos tulajdonat
képezte mindaddig, amig a fold kiadasardl az arra jogosult bizottsag, illetdleg 1997-t61 az
illetékes hivatal hatosagi hatarozatot nem hozott, a szovetkezet a fold kiadasaig a haszonbérld
jogosultsagait gyakorolta. Ervelése szerint a perbeli ingatlan 2005. junius 2-ig a N-i Termeld
Kereskedelmi és Szolgaltato Szovetkezet foldhasznalati joga ,alatt allt”, amely fold
elbirtoklasa 1993-ban a felperes részérél nem kezdddhetett meg erdéként, hiszen a fold 2005-
ben szantd miivelési agban allt. Tovabbi okfejtése szerint szintén megallapithatd, hogy
hat6sagi hatarozattal az ingatlannak a tulajdonjogat L. J. 2005. aprilis 8-an megszerezte, az
ezzel kapcsolatos hatarozat 2005. majus 31-én emelkedett jogerdére. A foldkiadasi eljaras
alatt, mivel az ingatlan specialis jogallasu ingatlannak mindsiilt, az elbirtoklassal torténd
tulajdonszerzése allaspontja szerint nem kovetkezhetett be, mert nem volt olyan bejegyzett
tulajdonosa az ingatlannak, akitdl azt el lehetett volna birtokolni.

[23] Szerinte a masodfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a
részaranykiadasra  kijelolt ingatlanok vonatkozasaban a tulajdonszerzés ex lege
tulajdonszerzéssel a hatosdgi hatdrozattal torténd tulajdonszerzésre mint jogszabdly altal
meghatarozott tulajdonszerzési modra tekintettel, nem keriilhetett sor. Utalt arra is, hogy a
szovetkezeti tulajdonban allo fold elbirtoklasat a régi Ptk. 1991-ig kizarta és miel6tt az
elbirtoklashoz sziikséges 10 év lejart volna, hatalyba 1épett a 2001. évi XIX. torvény, amely
szerint az elbirtoklasi id6 mar 15 év lett. Kovetkeztetése szerint a felperes még ha birtokba is
vette a perbeli ingatlant 1993 és 2005 kozott, annak tulajdonjogat a 15 év elbirtoklasi 1d6
hidnyéara tekintettel nem tudta megszerezni, a 2005-ben bekoOvetkezett részaranykiadast
kovetden pedig a tulajdonosok folyamatos rendelkezése az ingatlanrdl kizérttd tette az
elbirtoklast.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[26] A feliilvizsgalati eljaras szigort eljarasi szabalyok szerint lefolytathaté rendkiviili
perorvoslat. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amelyre a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen
okbdl kivanja. Akar a konkrét jogszabalyhely megjelolése, akar a jogszabalysértés szoveges
eldadasa hianyzik, a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhaté el (Kuria
Pfv.1.22.488/2016/5., megjelent: BH 2018.53.). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds
itéletet tobbféle okbol is tdmadja, vagyis tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 6. pont]. Erdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében

meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (Karia
Pfv.V.20.301/2015/4.).
[27] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében ugyan megsértett jogszabalyhelyként

megjelolte a régi Ptk. 121. § (5) bekezdését, azonban nem fejtette ki jogi érveit azzal
kapcsolatban, hogy az ligy elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallasra is figyelemmel
mennyiben mindsiil az ingatlan-nyilvantartasban bizé johiszemil visszterhes jogszerzonek,
tovabba, hogy a perbeli ingatlan megtekintése soran kelld gondossag mellett sem észlelhette,
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hogy azt mas személy tartja birtokdban, igy lehetséges, hogy annak a tulajdonjogara igényt
tart.

[28] A Kuria a fenti okokbdl szintén nem vizsgalhatta érdemben, hogy az elbirtoklast
megszakitotta-e az a koriilmény, hogy a felperes egyik jogelddje, L. J. részaranykiadas cimén
a perbeli ingatlanban 2008-ban tulajdonjogot szerzett, mert az alperes nem hivatkozott a régi
Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontjara mint megsértett jogszabalyhelyre. Mindazonaltal a Kuria
utal r4, hogy a részaranytulajdon kiaddsa jogcimén vald szerzés nem mindsiil az elbirtoklas
megszakitasara alkalmas jogi ténynek, mert nem tekintheté a tulajdonos részérdl vald
rendelkezési jog gyakorlasanak (Kuria Pfv.1.20.029/2017/4., megjelent: BH 2018.44.).

[29] A régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuria — fOszabalyként — a jogerds
hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgéalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil. A masodfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy amikor az
alperes jogelddje a perbeli ingatlanra 2008 februarjaban csereszerzodést kotott, akkor mar az
elbirtoklasi 1do6 eltelt, igy a felperes elbirtoklas cimén az ingatlan tulajdonjogat megszerezte.
Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében ezt nem vitatta, ezért a Kuaria ebben a korben a
jogerds itélet jogszerliségét — igy azt, hogy a masodfokl birdsagnak ezt a megallapitasat a
peradatok alatdmasztottak-e — nem vizsgalhatta.

[30] A fentiekre figyelemmel a Kuridnak a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott csak

abban kellett allast foglalnia, hogy a perbeli idészakban volt-e olyan jogszabaly, amely az
elbirtoklast kizarta.

[31] A Kiria utal ra, hogy a perbeli idészakban, 1993 és 2008 kozott nem volt olyan
jogszabaly, amely miatt a term6fold tulajdonjogét nem lehetett elbirtoklassal megszerezni,
példaul az alperes altal hivatkozottak szerint azért, mert nem volt olyan bejegyzett tulajdonos,
akitdl a tulajdonjogot el lehetett volna birtokolni. Kétségtelen, hogy a sajatos szabalyozas
folytan a foldkiadasi eljards befejezéséig az érintett foldek valtozatlanul a
részaranytulajdonosok tulajdondban alltak és a termeldszovetkezetet a tulajdonrendezésig,
vagyis a részaranytulajdon kiaddsaig haszonélvezeti jog illette meg, azonban ez nem jelenti
azt, hogy a termeldszovetkezeti tulajdonban, illetve foldhasznalatban 1év termdfold ,,uratlan”
foldnek mindsiilt volna, a tulajdonosi mindség atmenetileg sem sziint meg. Utobb pedig az
elbirtoklasi igényt az id6kdzben bejegyzett tulajdonossal szemben lehetett érvényesiteni.

[32] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgélattal tamadott
részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

[33] Az alperes pervesztes lett, ezért a Kuria kotelezte a régi Pp. 270. § (1) bekezdésére
figyelemmel alkalmazand6 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes feliilvizsgélati eljarési
koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldje munkadijabol all.

[34] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban 30.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
rott le, ezért a Kuria az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kotelezte, hogy az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan
a lerott Osszeg ¢s a feliilvizsgalati eljarasi illeték legkisebb 0Osszege (50.000 forint)
kiilonbozetének a lerovasara, leletezés terhe mellett.

[35] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére kitlizott targyalason biralta el
arégi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. majus 11.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléadd bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. biro
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