Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.273/2022/7.

A felperesek:

(I. . felperes neve) ((lakcim 1.)) I. rendii

(IT. 1. felperes neve) ((lakcim 2.).) I1. rendti
(IL. r. felperes neve) ((lakcim 3.).) III. rendii

Az I-111. felperesek képviselgje:

Zakar Ugyvédi Iroda (iroda cime., {igyintézd: dr. Zakar Jozsef {igyvéd)

Az alperes:

(egyhazkdzség pontos neve) Egyhazkozség ((cim).)

Az alperes képviseldje:

Dr. Nagy Judit Ugyvédi Iroda (iroda 2. cime., iigyintéz6: dr. Nagy Judit {igyvéd)

A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

(Sz.) Torvényszeék 6.P.20.813/2021/24. (27. szamon kijavitva)
A fellebbezést benyujto fél:

alperes, 6.P.20.813/2021/26.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltségben és eljarasi illetékben marasztalasat.

Kételezi az I-111. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 371.115 (haromszazhetvenegyezer-egyszaztizenot) forint elsd- és masodfoku
perkoltséget.
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Kételezi az I-1II. rendll alpereseket, hogy az esedékesség napjaig fizessenek meg az allamnak
— a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — személyenként 84.000
(nyolcvannégyezer) forint meg nem fizetett elséfokt és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperesek édesanyja 1995. junius 9-€én, édesapja 1995. junius 13-an hunyt el. Sirjuk a
(telepiilés neve)i temetdben talalhato.

[2] A felperesek sziileik halalanak évforduldjan minden évben meglatogatjdk sirjukat és
lehajtott fovel, harangszo mellett emlékeznek meg roluk. A harangozast nem minden esetben
azonos idépontra igényelték.

[3] A II. rendli felperes — az I. és III. rendli felperesek megbizdsa alapjan is eljarva —
édesanyjuk halalanak 25. évforduldjara 2020. jinius 9-én 15.00 orara az alperestdl rendelte
meg a harangozast és annak dijat atutalta. A felperesek a megadott idépontban megjelentek a
temetdben, a harang azonban nem szo6lalt meg, ami rosszul érintette 6ket. E16bb az I. rendii,
majd a II. rendii alperes probalta telefonon felhivni a lelkészt, eredményteleniil. Az 1. rendii
felperes a parokiara sietett, felindult allapotban megrugdosta annak ajtajat, illetve dorombolt
rajta. Emiatt — ijedtségében — a lelkész értesitette a rendérséget. Az I. rendii felperes tdvozasa
utan a lelkész egy egyhézi alkalmazottal 4&tment a harangtoronyba és 15 ora 32 perckor
megkezdte a harangozast.

[4] A II. rendi felperes 2020. junius 10-én a kdzség polgarmesterének irt levelében sérelmezte
az emlékharangozas elmaradasat, aki azt kozolte az egyhazmegye esperesi hivatalaval.

[5] A lelkész feljelentése alapjan biinteteljaras indult az I. rendl felperessel szemben. A (Sz.)
Jarasbirosag a 2020. szeptember 1. napjan kelt (.....). szamu hatarozatdban megallapitotta az I.
rendlii felperes biindsségét gardzdasag vétségében, amelyért 80 napi tétel pénzbiintetést
szabott ki, 1 napi tétel 6sszegét 1000 forintban hatarozta meg.

[6] A lelkész a johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasa irant
polgari pert inditott az 1. rendl felperessel szemben. A felek az eljards soran egyezséget
kotottek: az 1. rendll felperes a jogsértést elismerte, maganlevél formajaban elégtételadast és
250.000 forint sérelemdij megfizetését vallalta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[7]1 A felperesek keresetiikben kérték megallapitani, az alperes megsértette kegyeleti jogukat
azzal, hogy édesanyjuk haladlanak 25. évforduldjan a megrendeltek szerint nem harangozott.
Személyenként 350.000 forint sérelemdijat igényeltek.

[8] Indokolasukban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:50. § (1) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjaira, 2:52. § (1) és (3)
bekezdésére hivatkoztak.

[9] Allitottak, hogy a perbeli esetben a harangozas mar méasodik alkalommal maradt el, amely
a negyedszazados évforduld miatt rendkiviil érzékenyen érintette dket, emellett a kozségben
¢lok sem tudtak megemlékezni a sziileik halalarol. Utaltak arra, hogy a lelkész az 4ltala
inditott perben elismerte a harangozas elmaradasat. Megitélésiik szerint mulasztdsa nem
egyeztethetd Ossze az egyhaz felelosségvallaldsaval, szeretetszolgalati tevékenységével.
Vitattdk, hogy a lelkész utolag teljesitette a harangozast, ugyanakkor az esetleges késObbi
teljesitést kozombosnek tartottdk, mert a megrendelt idépont 15.00 6ra volt.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[11] Ervelése szerint a lelkész mulasztdsa nem akadalyozta a felpereseket az elhunyt
emlékének megdrzésében, kegyeleti joguk gyakorlasaban. Megjegyezte, megemlékezésiik
magan jellegii volt, nem egyhazi szertartis keretében tortént. Allitotta, hogy els6 izben
technikai okbol maradt el a harangozas, 2020-ban pedig potolta a mulasztasat, amelyet
hangtelvétellel kivant igazolni.

[12] Masodlagosan a jogsérelem csekély mértékét emelte ki €és azt, hogy a lelkész szamara
nem volt eldrelathatd a felperesek heves reakcidja. Az igényelt sérelemdij Osszegét — a
jogsértés megallapithatosaga esetére — eltilzottnak itélte.

Az elsofoku itélet

[13] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
¢desanyjuk emlékéhez fliz6do kegyeleti jogat azzal, hogy a 2020. junius 9. napjan 15.00 o6rara
megrendelt emlékharangozast ebben az idopontban elmulasztotta. Kotelezte, hogy fizessen
meg a felpereseknek 15 nap alatt személyenként 300.000 forint sérelemdijat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek 15 nap alatt egylittesen 203.200 forint perkoltséget. A feljegyzett eljarasi
illetékbdl az alperest 90.000 forint, a felpereseket személyenként 30.000 forint illeték allam
javara torténo megfizetésére kotelezte.

[14] télete indokolasaban kifejtette, a kegyeleti jog egyfeldl a meghalt személy emlékéhez, a
réla megdrzott személyiségi értékekhez fliz6d6 jog, azaz az elhunyt személy emléke iranti
tiszteletként hatarozhatdé meg, masfeldl a tulélok személyiségi jogaként érvényesiil, amelyben
gyaszuk kifejezése, az elhunythoz fiiz6d6 érzelmeik, emlékeik, hirnevének torzitdsmentes
Orzése nyilvanul meg. Megallapitotta, hogy a felperesek az édesanyjuk iranti kegyeletiik
kifejezésében gatolta a harangozas elmaraddsa, nem tudtak rola a megszokott mddon
megemlékezni. Lényeges koriilménynek tartotta, hogy minden évben rendeltek
emlékharangozast sziileik haldlanak évfordulodjara, ezaltal a lelkésznek tudnia kellett, hogy
ilyen mddon gyakoroljak kegyeleti jogukat. Megitélése szerint azzal, hogy a harangozas nem
a megrendelt idépontban hangzott el, sériilt a kegyeleti joguk, amely a fél oraval késébbi
poétlassal nem volt reparalhato. Kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy 2000-ben a
sziilok halalanak 25. évfordulgja volt, azt azonban k6zombosnek talalta, hogy a felperesek
nem egyhdzi szertartds keretében, hanem ,,magan uton” kivantak sziileikr6l megemlékezni.
Hangstlyozta, az alperes a felelsség alol nem tudta magat kimenteni, felrohatosagat pedig
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nem befolydsolja, hogy az I. rendli felperes a lelkésszel szemben gardazda magatartast
tanusitott.

[15] Az alperes kartéritési felelossége kapcsan utalt a Magyarorszagi (vallas neve) Egyhaz
Alkotmanyardl és Kormanyzatarél szold 1994. ¢évi II. torvény, valamint a lelkészek
szolgalatarol és jogallasardl szolo 2003. évi 1. térvény rendelkezéseire, amelyek szerint az
egyhdzi alkalmazottak kartéritési felelésségére a hatalyos allami jogszabalyok, igy a Ptk.
rendelkezései alkalmazanddk. Ramutatott: az egyhazkdzség tisztségviseldje altal okozott
karért az egyhdzkdzség az alkalmazotti felelésség szabalyai szerint felel [Ptk. 6:540. § (2)
bekezdés].

[16] Jelentosnek itélte a felperesek kegyeleti joganak sérelmét, ezzel aranyosan hatarozta meg
a sérelemdij mértékét — a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazasaval —
személyenként 300.000 forintban. Mérlegelése soran figyelembe vette, hogy masodik
alkalommal maradt el a harangozas és azt is, hogy bizalomvesztésiik miatt azt utobb mas
modon és helyen kellett megrendelniiik. Ertékelte tovabba, hogy a jogsértés ota 4 év telt el,
ezért a jelenlegi ar- és értékviszonyoknak megfeleldé mértéki sérelemdijrol dontott.
Megjegyezte, a sérelemdij iranti igény kapcsan a felpereseknek a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkezését nem kellett bizonyitaniuk.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az elséfoka birosag itélete ellen az alperes fellebbezett — tartalma szerint — annak
részbeni megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa érdekében.

[18] Allaspontja az volt, az elséfoku birosag jelentdséggel nem biro, illetve nem bizonyitott
tényekre alapozta itéletét. Ilyennek tekinthetd az emlékharangozas hagyomanya, illetve a
temetés eldtti 24 oras harangozas. Ugy vélte, a jogvitaban nem kaphat szerepet az sem, hogy a
harangozds késedelme milyen gondolatokat valtott ki a felperesek ismerdseiben, mert a
felperesek perbeli igényliket sajat kegyeleti joguk megsértésére alapitottak.

[19] Megitélése szerint nem bizonyitott, ismert volt-e a kozségben, hogy a felperesek milyen
modon szoktak megemlékezni sziileik halalardl, de ez sem lehet relevans koriilmény, mert
nem a felperesek hirnevének sérelme a per targya. Kétségbe vonta az elséfoku birésagnak azt
a kovetkeztetését, hogy a harangozas utdlagos potlasa nem reparalhatta a felperesek sérelmét.

[20] Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg tévesen allapitotta meg itéletében, hogy a
harangozés 29 mdasodpercig tartott. Erre a tényre nem lehet kdvetkeztetni pusztan a csatolt
hangfelvétel idétartamabol, mert nem a teljes harangozas lett rogzitve. Ezt igazolja, hogy a
harangok mar a felvétel kezdetekor is szoltak.

[21] Hangsulyozta, a lelkész sosem allitotta, hogy nem tudott arr6l, hogy a felperesek
édesanyjuk halalanak 25. évforduldjara kérték a harangozast, ami viszont 6nmagéban nem
tamasztja ald a kegyeleti jogsértést. Az azonban értékelendd, hogy az emlékharangozas
(telepiilés neve)on kiveszében van, a halottrdl ugyanis enélkiil is méltoképpen meg lehet
emlékezni.

[22] Véleménye szerint az els6foku birdsag konkrét tények nélkiil allapitotta meg, hogy a
felperesek jelentds sérelmet szenvedtek és csak altaldnossagban utalt arra, miszerint a sérelem
"a tényallasban leirtak szerint" kovetkezett be. Az indokolds okszerlitlen, mert a felperesek
nem igazoltdk sem a jogsértést, sem annak jelentds voltat.

[23] Mindemellett az els6foku birdsdg az alperes altal felhozott relevans koriilményeket
figyelmen kiviil hagyta, igy azt, hogy a lelkész magatartdsa nem az elhunyt eltemetéséhez
kapcsolddott, nem a sirhelyére, holttestére iranyult és nem akadalyozta a felpereseket gyaszuk
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kifejezésében, az elhunythoz fiz6d6 emlékeik torzitdismentes megdrzésében. Fontos tovabba,
hogy a megemlékezés nem egyhdzi szertartas keretében folyt, igy az ott torténtekért az
alperes nem tehetd feleldssé. Allaspontja szerint a harangozis idépontjanak nem volt
kiilondsebb jelentosége, mert a felperesek édesanyja nem 15.00 o6rakor hunyt el és a
harangozast minden évben mas-mas idépontra rendelték meg.

[24] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte érveit a felperesi sérelem ¢és az
alperesi magatartas kozotti okozati 0sszefiiggés hidnyat illetéen. Megitélése szerint csak az a
magatartas alapozhat meg sérelemdijat, ami az altalanos élettapasztalat szerint is személyiségi
jogot sért, az alperes késedelme ¢és a felperesek heves reakcidja kozott azonban nincs okozati
Osszefiiggés, emellett az alperes nem lathatta elére magatartdsa okszerii kovetkezményét.

[25] Kiemelte, az elséfoku itélet ellentétben all az irdnyadd birdi gyakorlattal, miutan a
személyiségi jogsértés vizsgalatanal az egyéni érzékenységnek, és nem az objektiv
megitélésnek, a tarsadalmi felfogasnak tulajdonitott jelentdséget. Ezen kiviil a perben nem
alkalmazhat6 eseti dontésekre (BDT2005. 1260., PJD2010. 1.) hivatkozott.

[26] Kifogasolta azt is, hogy a sérelemdij Osszegének meghatdrozdsakor figyelmen kiviil
hagyta, hogy egy rendhagyd, nem tarsadalmilag elfogadott eseményrdl volt sz, a felperesek a
mulasztds idOpontjdban mar tal voltak a gydsz korai, érzelmileg sokkal nehezebben
megélhetd szakaszan.

[27] Ervelése szerint az els6fokt birdsag nem alkalmazhatta volna a jogvita elbiralisa soran
az 1994. évi II. torvényt és nem hivatkozhatott megalapozottan az egyhaz belsd szabalyaira,
itéletét nem alapozhatta volna a lelkész egyhdzon beliili jogallasara, belsé egyhazi szabalyban
irt kotelezettségeire.

[28] Perkoltséget a fellebbezéshez csatolt megbizasi szerzddésben és koltségjegyzékben
feltiintetettek szerint igényelt.

[29] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[30] Allaspontjuk szerint a fellebbezés petituma és indokoldsa egymasnak ellentmond, az
alperes ugyanis nem vitatta a konkrét jogsértés megvaldsuldsat, ezért a kereseti kérelem
elutasitasat csak a sérelemdijra vonatkozoan kérhette volna, nem a kereseti kérelem egészét
illetden. Hangsulyoztdk: a tantvalloméasok Onmagukban bizonyitékként szolgalnak, igy
bizonyitott, hogy a kozségben ¢€l0k ismerték a felperesek megemlékezési szokésait és a
(telepiilés neve)i harangozasi hagyomanyokat.

[31] Nem vitattak, hogy az emlékharangozas évente az adott nap mas-mas oOrajaban tortént,
aminek az volt az oka, hogy igazodniuk kellett a lelkész elfoglaltsagaihoz. Dontének azt a
koriilményt tartottdk, hogy 2020-ban ez az idopont 15 6ra volt, azonban ekkor a harangozas
elmaradt. K6zombosnek itélték, hogy azt az alperes utdébb potolta-e. Véleménylik szerint
téves az az allitds, hogy az emlékharangozéas (telepiilés neve)on kiveszOben van, a
harangozdsok szama csak a megrendelok anyagi lehetdségeinek korlatozottsdga miatt
csokkent.

[32] Hangsulyoztak, az els6fokt birdsag a perben minden relevans tényt, koriilményt értékelt
¢s helytalloan hagyta figyelmen kiviil, hogy az emlékharangozasra nem egyhdzi szertartas
keretében keriilt sor, illetve, hogy a felperesek nem tagjai az egyhazkozségnek. Azaltal
ugyanis, hogy a harangozast megrendelték, dijat megfizették, az alperes pedig annak
elvégzését elvallalta, kozottik kotelmi jogi jogviszony jott létre, amelyet az alperes
megszegett.

[33] Okfejtésiik szerint a hivatkozott jogesetek bar eltérd tényallas mellett sziilettek, mégis
alkalmazhatdak a perbeli esetben. Végiil megjegyezték, hogy az elséfoku birésag nem az
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egyhdzi jogszabalyokra alapitotta itéletét, azokra az csupan alperes jogképességének
igazolasa, illetve a lelkészi feladatok pontosabb ismertetése érdekében hivatkozott.

Az itélotabla dontésének indokai
[34] A fellebbezés alapos.

[35] Az itéldtabla eldérebocsatja, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirlati
jogkorét — a (2), (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak. Az alperes fellebbezésében — annak tartalma szerint — kérte, hogy a masodfoku
birdsdg mindsitse okszerltlennek a bizonyitas eredményét, ennek alapjan modositsa a
tényallast, egyben kérte melldzni a jogvita elbirdlasa szempontjabdl irrelevans tényallési
elemeket. A Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésére azzal Gsszefliggésben hivatkozott,
hogy az elséfoki birdsdg a jogvita eldontése szempontjabdl jelentds koriilményeket
figyelmen kiviil hagyott, dontése nem felel meg a kialakult itélkezési gyakorlatnak, emellett
sérti a Ptk. 2:50-2:52 §-aiban foglalt rendelkezéseket.

[36] Helytall6an hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a Pp. 263. § (1) bekezdése
szerint a birdsag altal lefolytatott bizonyitasnak a perben jelentds tényekre, a felek kozotti
jogvita eldontése szempontjabdl Iényeges koriilményekre kell kiterjednie, mindazok, amelyek
e szempontbol kozombosek, figyelmen kiviil maradnak. Az itélétabla ezért itéletének a
tényallasabol mar mellézte a jogvita elbirdldsa kapcsdn lényegtelen tényeket, koztik a
(telepiilés neve)i hagyomanyokra vonatkozd utalasokat. Megjegyzi, az e koriilményekhez
kapcsolodd bizonyitds is sziikségtelen volt. Mégis ramutat arra, hogy Onmagédban a
taniivallomas nem alkalmas annak bizonyitdsara, mi tekinthetd tobb szaz éves hagyomanynak
egy telepiilés torténetében, ahhoz dokumentalt, hitelt érdemld kutatasi eredmények,
tudomanyos megallapitasok sziikségesek, amelyek a perben nem alltak rendelkezésre.

[37]1 A jogvita elbirdlasara a Ptk. rendelkezései iranyaddak, amely a személyiségi jogok
altalanos védelmét fogalmazza meg [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés]. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése
generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosdgot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, mig a 2:50. §-a a kegyeleti jogot kiilon is
nevesiti. A kegyeleti jog védelem ala helyezésének indoka, hogy bar a halallal a személyiség
véget ér, tarsadalmi hatdsa mégsem sziinkk meg azonnal, a tarsadalom tagjainak
tudatvilagaban hatdsa tovabb ¢él. Ki kell emelni azt is, hogy jogellenességet kizar6 ok
fennallasanak hidnyaban minden személyiségi érdeksérelmet okoz6 magatartas jogellenes,
amelyhez a Ptk. kiilonb6zd jogkovetkezmények alkalmazasat fiizi. A felréhatdsagtol
fiiggetlen szankciokat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjai soroljak fel, mig a mogottes
feleldsségi alakzattol fiiggéen objektiv, vagy szubjektiv jogkdvetkezmény a sérelemdi]
fizetése.

[38] A felperesek a személyiségi jogot jogsérté magatartast abban lattak megvaldsulni, hogy
az alperes az édesanyjuk haldla évfordulojara megrendelt harangozasi kotelezettségének nem
tett eleget. A felek kozott a Ptk. 6:238. §-a szerinti vallalkozéasi szerzodés jott 1étre: a
felperesek 2020. junius 9-én15.00 ordra emlékharangozast rendeltek, az alperes a teljesitést
vallalta, a megrendeldk pedig a vallalkozoi dijat megfizették. Az alperes azzal, hogy a
szolgaltatast annak esedékességekor nem teljesitette, szerzddésszegést kovetett [Ptk. 6:153.
§]. A felperesek a kotelezett késedelmének a Ptk. 6:154. §-aban irt jogkdvetkezményei koziil
valasztottak: kovetelték a teljesitést. Az alperes lelkésze ennek eleget tett és a harangozast
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mintegy féloras késéssel potolta, aminek tényét bizonyitotta. Miutan a felperesek ugy vélték,
hogy a késedelemmel sériilt a kegyeleti joguk, a perben azt kellett vizsgalni, a késedelem
gatolta-e, illetdleg mennyiben gatolta Oket az édesanyjukra vald emlékezésben, vagyis a
szerzOdésszegés elérte-e azt a szintet, amely mar a személyiségi jog sérelmét is okozza.

[39] A kegyeleti jog, mint a tal¢l6 hozzatartozokat megilletd személyiségi jog akkor sériil, ha
vagy a halott emlékét, ezzel a tuléldk irdnta érzett tiszteletét, szeretetét sértd, vagy a kegyelet
kifejezését gatlo magatartas valdésul meg. A kegyeleti jog megsértését nem csupan a halott
emlékének megsértése jelentheti, hanem az olyan magatartds, vagy mulasztas is, amely
gatolja a jogosultat az elhunyt irdnti kegyelete kifejezésében, akadalyozza, vagy korlatozza
kegyeleti érzésének kinyilvanitdsdban (Kuria Pfv.IV.21.644/2015/8., PID2017. 1.). Arra a
kérdésre kellett tehat valaszt keresni, hogy az alperes iddleges mulasztasa (késedelme)
sértette-e a felperesek kegyeleti érzéseinek kinyilvanitasat, gatolta-e dket elhunyt édesanyjuk
irant érzett tiszteletiik, szeretetiik kifejezésében. A kegyeleti jog gyakorlasdhoz fiz6d6
személyiségi jog ugyanis kiterjed arra is, hogy az 4ltalanosan elfogadott tarsadalmi
szokasrend keretein beliil az elhunyt hozzétartozoja a gyaszat az altala kivant forméaban
kifejezhesse, réla méltdé modon megemlékezhessen. Nyilvanvaléan nem adhatod taxativ
felsorolas arrdl, hogy a megemlékezés milyen moddon gyakorolhatd, annak az egyéni
szokasokhoz mérten szamos megnyilvanulasi formdja lehet. A felpereseket megillette az a
jog, hogy maguk vélasszdk meg megemlékezésiik modjat, akar egyhdzi, akdr azon kiviili
szertartds keretében kivantdk azt gyakorolni. A személyiségi jogsértés megallapithatosaga
ettdl fliggetlen, ahogy annak sincs jelentdsége, hogy a felperesek az egyhdzkozség tagjai,
vagy sem. Ugyanigy figyelmen kiviil marad a személyiségi jogsértés megvalosulasa kapcsan
a sértett fél egyéni érzékenysége, a telepiilés lakoinak megemlékezési szokasai €és a
késedelem harmadik személyekre gyakorolt érzelmi hatasa.

[40] Kétségtelen, hogy a felperesek a megrendelt idopontban nem tudtdk minden tekintetben
az altaluk kivant modon kegyeletiiket leroni elhalt édesanyjuk eldtt, mert a tervezett szertartas
egyik eleme, a harangozas késett. Személyiségi joguk gyakorldsa igy bar megvaldsult,
ido6legesen mégis némi csorbat szenvedett, ami érzékenyen érintette 6ket. Mivel azonban az
alperes kérésiikre viszonylag rovid id6 elteltével potolta a mulasztasat, amelyet nem egy
megismételhetetlen, sziikségképpen bizonyos idépontban tartandd szertartas kapcsan kovetett
el, azt lehet megallapitani, hogy végsé soron nem akadalyozta a felpereseket elhunyt
édesanyjuk felé tiszteletiik kinyilvanitasaban, kdvetkezésképpen késedelme nem jart kegyeleti
jogsértéssel.

[41] Itt kell kitérni a poétolt harangozéds iddtartamara. Az itélétabla egyetért azzal a
fellebbezési hivatkozassal, hogy a hangfelvételbdl nem kovetkezik a harangozas méltatlanul
rovid volta, hiszen a felvételen annak kezdete nem hallhat6. Lényeges tovabba az is, hogy a
felek a létrejott vallalkozasi szerzédésben nem kototték ki a harangozas iddtartamat, igy ha az
némiképp rovidebb volt a felperesek személyes elvarasanal, az sem a szerz6dés teljesitését,
sem a személyiségi jogsértést nem befolyésolta.

[42] Miutan az itélétabla allaspontja szerint az alperes mintegy félords késedelme nem
valositott meg kegyeleti jogsértést, az igényelt jogkdvetkezmények alkalmazésanak sem volt
helye.

[43] Végil megjegyzi az itéldtabla:

A perben nem volt vitatott az alperesi egyhazkozség jogi személyisége, a lelkész
tevékenységéért fenndllo feleldssége és az sem, hogy a lelkészi feladatokat a felperesek altal
sérelmezett magatartast tanusitd lelkész latta el, erre figyelemmel sziikségtelen volt az
egyhazi rendelkezéseket idézni, amelyek a polgari perben nem alkalmazhatok.
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[44] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[45] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az I-
III. rendl felperesek kotelesek az elsé-és masodfoku eljards sordn felmeriilt koltségei
egyetemleges viselésére. Az alperes koltségfelszamitast csatolt, ezért az itélétdbla annak
megfelelden rendelkezett az alperesnek jaro els6- €s masodfokt perkoltségrdl [Pp. 82. § (3)
bekezdés].

[46] A pervesztes felperesek kotelesek megfizetni az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési jogos perben meg
nem fizetett, személyenként 36.000 (harminchatezer) forint elséfoku és 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket, melynek mértékét az itéldtabla az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és ¢)
pontja alapjan hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a kovetelt 6sszegek az itt szabalyozott
mértéket nem érték el (EBH1999. 94.).

[47] Az itélotabla tajékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szdmu szamlajara kell megfizetniilk, annak soran
kozleményként fel kell tiintetni addazonositd szdmukat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését és a birdsagi
iigyszamot.

[48] Figyelmezteti a felpereseket, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az
addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetniiik.

[49] A polgari és kozigazgatasi eljards soran meg nem fizetett illeték és az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 2023. januar 1.
napjatol hatalyos 3. § (2) bekezdése értelmében az elézetesen meg nem fizetett eljarasi
illetéket mar nem az adohatosag erre iranyulo kiilon felhivasara kell megfizetni, hanem az
illeték viselésérdl dontd jogerds hatarozat rendelkezése alapjan.

[50] Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el [Pp. 376. § (1) bekezdés].

Szeged, 2023. aprilis 3.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



