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A feliilvizsgalati eljarasban egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2025. majus 15-én az alperesnél benyujtott kdzérdekli adatigénylésben a
kovetkezd adatok kiadasat kérte: 1. A hulladékrol sz6ld 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ht.) 30/C. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, a kiterjesztett gyartoi
felelosségi korbe kotelezOen tartozd termékekbdl a telepiilési hulladékként kezelésre, illegalis
lerakasra, koztisztasdg keretében eltavolitasra keriild hulladék évi orszagos mennyiségét
2022., 2023. és 2024. években. 2. A Ht. 30/C. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
mennyiség alapjaul szolgald hulladékanalizist 2022., 2023. és 2024. években.

[2] Az alperes az adatigénylést a 2025. majus 30-4n adott valaszdban megtagadta.
Kozolte, hogy az 1. pontban kért adatokbol a 2022-2023 évi adatok az informéacios
onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 27. § (6) bekezdése alapjan nem nyilvanosak, a 2024. évi adatokat
pedig az adatigénylés idépontjaban nem kezeli. A 2. pontban kért adatok az Infotv. 27. § (6)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem ismerheték meg.

A kereset és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes az eldzetes adatigénylésében megjelolt kdvetkezd adatok kiaddsanak
teljesitésére kérte az alperes kotelezését: a Ht. 30/C. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, a
kiterjesztett gyartdi feleldsségi korbe kotelezéen tartozd termékekbdl a telepiilési
hulladékként kezelésre, illegalis lerakasra, koztisztasag keretében eltavolitasra keriild
hulladék évi orszagos mennyiség 2022., 2023. és 2024. években (a tovabbiakban: 1. kereset);
a Ht. 30/C. § (1) bekezdése alapjan megallapitott mennyiség alapjaul szolgalo
hulladékanalizis 2022., 2023. és 2024. években (a tovabbiakban: 2. kereset).

[4] A keresetek jogalapjaként az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjat, a 26. § (1) bekezdését és a
28. § (1) bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a Ht. 30/C. § (1) bekezdésében
foglalt adatokat nem naptari évekre, hanem keresztfélévekre bontva kezeli, ezért a felperes
altal kért adatok nem Ilétezd adatok. Az adatigénylésben foglaltaktol eltérden nem a
mennyiségi adatok alapjan késziti el a hulladékanalizist, hanem — a Ht. 30/C. § (1)
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bekezdésébdl kovetkezéen — csak az elkésziilt hulladékanalizis alapjan meghatarozott becslési
modszerrel allapithatok meg a végleges becsiilt mennyiségi adatok. A 2022 3szétol 2023
Juniusaig tartd keresztféléves idészakban elkésziilt hulladékanalizis adatait kezeli (3/A/1.),
elkésziilt a szakértdi becslés is (3/A/3.), és a becsiilt mennyiségi adatokra alapozva alkotta
meg a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység ellatdsaval Osszefliggd dijak, a
dijalkalmazasi feltételek, valamint a dijmegfizetés rendjének 2025. évi megallapitasarol szo61o
22/2024. (XI. 28.) EM rendeletet (a tovabbiakban: 22/2024. EM rendelet); mivel azonban a
kiterjesztett termékfeleldség szerinti hulladéktipusok adatait 6nalléan nem kezeli, emellett a
kért adatok tovabbi dontéseket alapoznak meg, ezért az emlitett idészakra a kereset nem
teljesithetd. A 2023-2024. keresztfélévekre adatokat nem gytjtott, hulladékanalizist nem vett
fel, ezen iddszakra vonatkozoan adatokat nem kezel. A 2024 juniust6l 2025 majusig terjedd
idészakban a hulladékanalizis adatai részben késziiltek el (3/A/2.), a jelentés elkészitési
hatarideje 2025. november 30, ezért a mennyiségi a becslés sem késziilt el, a kezelt
részadatok pedig a megalkotand6 2026. évi dijrendeletet alapozzak meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével az alperest a Ht. 30/C. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott mennyiség alapjaul szolgald 2022. 8sztdl 2023. nyarig terjedd iddszakra
vonatkoz6 hulladékanalizis (azaz a 3/A/1. szdmon csatolt irat az EPR-es telepiilési
szilardhulladék orszagos vizsgalati kampanyok elvégzése 2022/2023. elnevezésii 6sszefoglalo
jelentés nélkiil) kiadasara kotelezte azzal, hogy abbol elkiiloniti a kiterjesztett gyartoi
feleldsségi korébe kotelezden tartozo termékeket (a fennmarado hulladéktipusokra vonatkozo
adatok kitakardsaval), és a kiterjesztett gyartoi feleldsségi korébe kotelezden tartozo termékek
tekintetében a telepiilési hulladékként kezelésre, illegalis lerakésra, koztisztasag keretében
eltavolitasra keriild hulladékmennyiségeket szakértéi becsléssel meghatdrozza. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[7] Az els6foku birosag itéletének indokai szerint a kereset az alperes altal a Ht. 30/C. §
(1) bekezdés rendelkezései szerint megalkotand6 adatok kiaddséra iranyult, amely jogszabaly
rendelkezései alapjan az alperes koteles a kiterjesztett gyartoi felelosség korébe kotelezden
tartozd termékek adatainak kezelésére is. A 2022-2023. évi kozérdekli adatok megismerését
ezért nem akadalyozhatja az a koriilmény, hogy az alperes az adatok jogszabalynak megfeleld
létrehozésat elmulasztotta.

[8] Az elsofoku birosag megallapitasa szerint a kereset nem utasithat6 el amiatt, hogy
az alperes a kért adatokat nem naptari év szerint, hanem keresztféléves rendszerben kezeli. Az
alperes a 3/A/1. szdmon csatolt 2022-2023. évi hulladékanalizisbdl sajat nyilatkozata szerint
is képes elkiiloniteni a kiterjesztett gyartoi feleldsség korébe kotelezden tartozo termékekre
vonatkozo adatokat, ezért az alperes 2022-2023. évi hulladékanalizis kiterjesztett gyartoi
feleldsség korébe kotelezden tartozo termékek adatainak kiadaséara a tovabbi termékek adatok
kitakarasaval koteles. Mivel a 2022-2023. nyarra vonatkozd szakért6i becslésbdl (3/A/3.) a
kiterjesztett termékkorre vonatkozd becslési modszer egyértelmilen nem hatdrozhaté meg,
ezért az alperesnek a becslési eljarast le kell folytatnia és a végleges mennyiségeket
meghatarozva azokat a felperes szdmara ki kell adnia.

[9] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a 2022-2023. keresztfélévi adatok azért nem
mindsithetk a késobbi dijrendeleteket megalapozd adatnak, mert a dijrendeletek alapjat
évente becsiilt adatok képezik; a kereset nem utasithaté el amiatt, mert az alperes e
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kotelezettségét elmulasztotta, és ezért a 2022-2023. keresztfélévi adatokat a 2023. évet
kovetd, tovabbi dijrendeletekhez is felhasznalta. A felperes a keresetében nem kérte az
Osszefoglalo jelentés kiadasat, ezért az alperes nem koteles a 3/A/3. szamon csatolt irat
kiadasara. A 2023-2024. keresztfélévi adatok kiaddsa iranti kereset azért alaptalan, mert a
becslés és a mennyiségi adatok alapja a hulladékanalizis, amelyet az alperes ezen idszakra
nem készitett el, a kért adatok utdlagosan nem allithatok eld. A 2024-2025. keresztfélévekre
vonatkoz6 hulladékanalizis adatai az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan azért nem ismerhetdk
meg, mert a 2025-ben megalkotando dijrendelet megalkotasat alapozzak meg.

[10] A felperes ¢és az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfokt
birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperest az 1.¢s 2.
kereset targyaban a kovetkezd adatok kiadéasara kotelezte: a 2022. évi 0szi ¢és téli iddszakra,
valamint a 2023. évi tavaszi és nyari idészakra vonatkozoan elvégzett hulladékanalizis soran
szakértdi becsléssel megallapitott hulladék orszagos mennyiségét tartalmazo (az elséfoki
eljarasban 3/A/3. sz. alatt csatolt) iratbol a kiterjesztett gyartoi feleldsségi korbe kotelezéen
tartozo termékekbdl a telepiilési hulladékként kezelésre, illegalis lerakdsra, koztisztasag
keretében eltavolitasra keriild hulladék évi orszagos mennyiségét, valamint a 2022. dsztdl
2023. nyarig terjedd iddszak vonatkozdsdban készitett hulladékanalizisbdl a kiterjesztett
gyartoi feleldsségi korbe kotelezden tartozod termékekre vonatkozé adatokat. Ezt meghaladdan
az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[11] A joger0s itélet indokai szerint a felperes eldzetes adatmegismerés iranti kérelem
kell6en pontos volt, az a Ht. 30/C. § (1) bekezdésében foglalt adatok kiaddsara iranyult, az
adatigénylésbol egyértelmiien megallapithaté a kiadni kért adatkoér. Ramutatott, hogy az
adatigénylés teljesithet6sége szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az alperes az
adatokat nem naptari €v szerint, hanem keresztfélévenként kezeli.

[12] A masodfokl birosag kiemelte, hogy mivel az alperes nem kotelezhetd nem 1étezd
adat létrehozasara, ezért arra sem, hogy szakértdi becsléssel meghatarozza a kiterjesztett
gyartoi feleldsségi korbe kotelezden tartozo termékek tekintetében a telepiilési hulladékként
kezelésre,  illegalis  lerakdsra,  koztisztasag  keretében  eltavolitasra  keriild
hulladékmennyiségeket 2022 6sz¢ét6l 2023 nyarig terjedd iddszakra. Tekintettel azonban arra,
hogy a 22/2024. EM rendelet megalkotasa soran az alperes is a 3/A/3. szdmon csatolt 2022-
2023. keresztfélévi szakértdi becslés adataibol indult ki, amely irat tartalmazza a
meghatarozott hulladékfajtakra a mennyiségi adatokat, ezért megallapithato, hogy az alperes
az emlitett iratban a kért adatokat kezeli. Ezen iratbol — az adatelvre tekintettel — az alperes a
kiterjesztett gyartoi feleldsségi korbe kotelezéen tartozd termékekbdl a telepiilési
hulladékként kezelésre, illegalis lerakésra, koztisztasdg keretében eltavolitasra keriild
hulladék évi orszagos mennyiségére vonatkozé adatok kiadasara koteles.

[13] A masodfoktl birosdg megallapitasa szerint a 2022. Oszi ¢és 2023. nyari
hulladékanalizis (3/A/1.), valamint az ezen analizisen alapuld szakértéi becslés (3/A/3.)
felhasznalasaval az alperes mar megalkotta a 22/2024. EM rendeletet, ezért ezen adatok
megismerése az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan nem, kizarélag az Infotv. 27. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint korlatozhato. Jelen esetben a nyilvanossag korlatozésa azért
nem indokolt, mert a 22/2024. EM rendelet barki szdmara megismerhetd, ezért abbdl — a
hulladékanalizis €s a rendeletalkotds kozott fennalld Gsszefiiggés esetén — a hulladékanalizis
adataira is kovetkeztetés vonhato le; a hulladékanalizis és a dijrendelet kozotti Osszefliggés
hianya pedig kizarja a dontést megalapoz6 adatokra torténd hivatkozas helyességét, ezért az
Infotv. 27. § (6) bekezdésének alkalmazasa fel sem meriilhet. Ebbdl kovetkezéen nem
allapithatdo meg, hogy a kért adatok megismerésének korlatozasahoz nagyobb érdek flizddne,
mint az adatok nyilvanossagahoz.
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[14] A masodfoku birdsdg megitélése szerint az elséfoku birdsag ezt meghaladdan a
keresetet helytalloan utasitotta el. A 2024. év masodik félévére vonatkozd adatok
felhasznaldsaval az alperes még nem alkotott rendeletet, ezért ezek tekintetében az Infotv. 27.
§ (5) bekezdésében irt feltételek fennallnak: az Alkotmanybirosag altal kimunkalt
ugynevezett ,négyfoku teszt” alapjan — a dijak meghatarozdsa targydban a rendelet
megalkotasat megel6zoen — kell6 érdek flizédik a nyilvanossag korlatozasahoz, e tekintetben
sziikséges az adatmegismerési igény megtagadasa. A 2024. évre vonatkozo, a Ht. 30/C. § (1)
bekezdése szerinti mennyiségi adatok pedig nem 1étezd adatok, amelyek kiadasara az alperes
szintén nem kdotelezhetd, ezért az Infotv. 27. § (5) bekezdésének alkalmazasa fel sem meriilt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] A jogerds itélettel szemben a felperes €s az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.
[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet részben — keresetet elutasito

rendelkezése hatalyon kiviil helyezését €s az alperes kotelezését kérte a 2024. masodik félévre
vonatkozo 1étez0, a hulladékanalizis adatainak kiadasara is.

[17] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 27. § (5) bekezdését jeldlte meg. Arra is
hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem 4all Osszhangban az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésével, a VI. cikk (3) bekezdésével, a 24. és 28. cikkével, valamint a C) cikk (1)
bekezdésével és a T) cikkel sem.

[18] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a masodfoku birdsag elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy az alperes az Infotv. 27. § (5) bekezdésén alapuld6 megtagadédsi okra
hivatkozasa soran elvégezte-e az érdekmérlegelést. Az alperes kotelezettsége lett volna — az
Alkotmanybirdsag 4/2021. (I. 22.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abhl) indokaira is
tekintettel — annak el6adasa, hogy milyen okbol és ismérvek mentén fliz6dik nagyobb érdek a
megismerhetdség kizarasahoz, mint az informacioszabadsag érvényesiiléséhez, amely
kotelezettségét elmulasztotta. A nyilvanossag korlatozasahoz fliz6dé indokok hidnyaban a
megtagadasi okra torténd hivatkozas formalis marad, ami az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan {3069/2019. (VIIL. 16.) AB hatéarozat (a tovabbiakban: Abh2), 5/2014. (II. 14.) AB
hatarozat} nem fogadhato el.

[19] Allitotta, hogy az Alaptorvény 24. és 28. cikkével, valamint a C) cikk (1)
bekezdésével és a T) cikkel ellentétes, hogy a masodfoku birdsag az Infotv. 27. § (5)
bekezdésében foglalt kovetelményekkel szemben az érdekmérlegelési kotelezettséget
alaptorvény-ellenesen kivonta a vizsgéalat korébdl, ezaltal az Infotv. 27. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit az alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozassal szlikitette.

[20] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet — keresetnek helyt ado
rendelkezése — hatalyon kiviil helyezését és e korben az elséfokt birosag itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[21] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdésére, a 31. § (2) és (7)
bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) bekezdésére hivatkozott. Allitotta, hogy a jogerds itélet indokolas nélkiil tért el a
Kuria precedens hatarozatatol.

[22] A feliilvizsgalti kérelem indokai szerint a masodfoki birdésag eljardsa soran
megsértette a Pp. 383. § (2) bekezdését, mert az elséfoku itélet keresetnek helyt ado
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rendelkezését megvaltoztatva a keresetet el kellett volna utasitania. A felperes a Ht. 30/C. §
(1) és (3) bekezdésének téves értelmezése alapjan kovetkeztetett arra, hogy a becsiilt adatok
mellett végleges mennyiségi adatokkal is rendelkeznie kell, az ellenkérelmét kovetden
valtoztatta meg a keresetet akként, hogy a becsiilt és csak részlegesen rendelkezésre allo
adatokat is elfogadja a kereset teljesitéseként.

[23] Ervelése szerint a felperes a Ht. 30/C. §-aban foglalt adatkortél tudatosan eltérve
kérte a végleges mennyiségi adatok kiadéasat, amelyet aldtdmaszt a felperes targyalason
eldadott nyilatkozata (,,becslési eljaras alapjan kialakitott adatokkal is megelégsziink™; ,,az 1.
szamu kereseti kérelem valdban eltér a torvény szo szerinti szovegezésétol annyiban, hogy a
szakértdi becslési modra nem utal, de ezen a jogszabalyhelyen kiviil a 30/C.§ (3) bekezdése is
arra enged kovetkeztetni, hogy a becsiilt adatokon tul az alperesnek végleges adatok is vannak
birtokaban ¢és ezek tekintetében beszamolasi kdtelezettsége is van, ezért fogalmaztuk meg igy
ezt a kereseti pontot”). Ezért a joger0s itélet indokaitdl eltéréen nem annak van jelentdsége,
hogy az adatigénylés nem volt kellden pontos, vagy egyértelmii; ehelyett jelentésége annak
van ¢€s a védekezése is arra irdnyult, hogy a felperes a végleges és az egész naptari évekre
vonatkoz6 mennyiségi adatok kiadasat kérte, amelyeket nem kezeli.

[24] Hangsulyozta, hogy mivel a perben arr6l kellett volna allast foglalni, hogy a pert
megeldzd adatigénylést jogszerlien tagadta-e meg, a pert megelézden pedig a felperes nem a
becsiilt, hanem attdl eltérd, végleges mennyiségi adatok kiadasat kérte, ezért az adatigénylés
1. pontjaban foglalt adatok kiadasa iranti keresetet az eljart birosagoknak el kellett volna
utasitania, az ezzel ellentétes jogerds itélet sérti az Infotv. 31. § (7) bekezdését.

[25] Az alperes allitotta, hogy a masodfoki birdsdg az Infotv. 27. § (6) bekezdését
megsértve hagyta figyelmen kiviil, hogy az Abhl. indokai szerint a dontés megalapozéasat
szolgalo adatok esetében a ,koOzérdek-teszt” a szabalyozads jellegéb6l fakaddan eltérd
tartalmt, mint az egyéb kozérdekd, illetdleg kozérdekbdl nyilvanos adatok esetében: itt
ugyanis az adatkezelonek nem kell az aranyossag korében vizsgalatot folytatnia, és ennek
megfelelden nem kell azt bemutatnia, hogy a kért adat nyilvanossdgdhoz vagy a megjelolt
értek védelmét szolgalo elzarasahoz flizodik-e nagyobb tarsadalmi érdek.

[26] Vitatta a masodfokt birdsagnak azt a megallapitasat, amely szerint ez az értelmezés
kizardlag az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti adatokra vonatkoztathatd. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata {Abh2, Indokolas [43]-[46]} szerint
kozérdekili-tesztként kizardlag az ugynevezett ,négy l€pcsds teszt” elvégzését kovetden
adhato ki a dontést megalapoz6 adatok esetén. Az Abh2 azonban nem utal arra, hogy az
adatkezelOknek a korlatozas aranyossagat vizsgéalnia kellene. Ezért csak azt kellett
bemutatnia, hogy a mennyiségi adatok milyen tovabbi jovObeli dontések megalapozasat
szolgaljak.

[27] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az els6fokl eljards soran a ,,négy lépcsds teszt”
valamennyi elemére nyilatkozatot tett: 1. bemutatta, hogy a 2022-2023. idészakra vonatkozd
hulladékanalizis, és becslés az Infotv. 27. § (6) bekezdésének elsé fordulata korében a Ht.
47/A. §-a szerint a Magyar Energetikai ¢s K6zmi-szabalyozasi Hivatal 2025. évi dijrendeletre
vonatkozo dijjavaslatdhoz, valamint a 2025. évi dijrendelethez is sziikséges; 2. nem kivant
egész dokumentumot megismerhetetlenné tenni; 3. nem hivatkozott kényelmi szempontokra;
4. tartalmi indokoldast is adott: az egyes hulladékfajtak mennyiségi adatai az ezen hulladékok
kezelési koltségeinek allokaciojahoz, a koltségek pedig a dijak meghatarozasahoz
szlikségesek.

[28] Allitotta, hogy a masodfoku birésag — az alapjogkorlatozas sziikségességének
vizsgalataval — olyan szempontokat is értékelt, amelyek nem részei a kozérdek-tesztnek.
Iratellenes a masodfoku birosadgnak az a kovetkeztetése, amely szerint a dijrendelet adataibol
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kovetkeztetést lehetne levonni a mennyiségi adatokra, ehelyett legfeljebb a dijrendelet
alapjaul szolgald koltségekre lehet kovetkeztetni.

[29] Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet indokolas nélkiil tért el a Kuria
Pfv.IV.20.853/2025/7. szamu itéletében foglalt azon jogértelmezéstdl, amely szerint ,,alappal
tagadta meg a tovabbi dontések megalapozédsat szolgald, azonban arra Onmagaban
alkalmatlan bels6 munkaanyagbol a mennyiségi adatok nyilvdnossdgra hozatalat. A
felilvizsgalat targyat képezd mennyiségi adatok ugyanis olyan részadatok, amelyekbdl
kiindulva — a jogszabalyi kotelezettsége ellenére — a valds tényeket tiikrozd jelentés nem
készithetd el, a részadatok nyilvanossagra keriilése pedig sértené a befolyastél mentes,
kiilonb6z6 szempontok mérlegelését lehetdveé tévé dontéshozatali folyamatot.”

[30] A felperes és az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet ellenérdekii
fél altal tdimadott rendelkezése hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[32] A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathaté rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgélati kérelmek korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben vald
eltérését.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi €s eljarasjogi jogszabalyok megsértését
is allitotta. Tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozd feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdés
a)-e) pontjaiban meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo
kotelezé  tartalmi  kellékekkel (Kuria Pfv.1.21.083/2019/12., P{v.IV.20.035/2023/7.,
Pfv.IV.21.296/2024/5., Ptv.IV.21.287/2025/5.), ellenkezd esetben a tartalmaban fogyatékos
feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozé részében — a Kiria nem vizsgalhatja érdemben.

[34] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd kotelez6 tartalmi kellékei
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja, a megjelolt jogszabalysértés miért
hatott ki az ligy érdemi elbirdlasara. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A Kuria
érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatja, amelyek tartalmazzak a megsértett
jogszabalyhely megjeldlését €s a jogszabalysértés koriilirasat is (Kuria Pfv.1.20.174/2024/13.,
Mifv.11.10.045/2024/4., Gfv.111.30.084/2024/4., Pfv.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7.,
Gfv.VI1.30.002/2020/12., Mfv.X.10.012/2020/4.). Ennek azért van jelentdsége, mert az
alperes feliilvizsgalati kérelme ezeknek a jogszabalyi feltételeknek részben felel meg a
kovetkezdk miatt.

[35] Az alperesnek a keresetek pontatlansidga, illetve azok meg nem engedett
megvaltoztatisa targyaban el6adott hivatkozdsa nem tartalmazza a sziikséges tartalmi
elemeket, mivel erre vonatkozoan megsértett anyagi, eljarasjogi jogszabalyt nem jelolt meg.
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A megjeldlt jogszabalyok [Pp. 383. § (2) bekezdése, Infotv. 31. § (2) és (7) bekezdése]
ugyanis nem a hatarozott keresetettel szembeni kdvetelményt és a kereset megvaltoztatasanak
feltételeit szabalyozzak. A Ht. 30/C. § (1) bekezdését ugyan megjeldlte az alperes, azt
azonban nem fejtette ki, hogy mivel e jogszabaly tartalmazza a ,,szakértdi becslést”, és a
felperes a jogalap korében, az Infotv. szerinti adatigénylése tadrgyaban erre a jogszabalyra
hivatkozott, miért sérti a jogerds itélet e korben ezt a jogszabalyt. Ezért a Kuria ezeket a
hivatkozasokat — annak hianyos tartalma miatt — nem vizsgélta (vizsgalhatta).

[36] A Kurianak az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan azt kellett megitélnie, hogy a
masodfoku birosadg a megjelolt jogszabalyokat [Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdés] sértve itélte-
e meg, hogy az 2022-2023. keresztfélévi becsiilt hulladékmennyiségi adatok ¢és a
hulladékanalizis adatainak megismerése az alperes altal eléadott megtagadasi ok alapjan nem
korlatozhato.

[37] A masodfokll birdsdg helytalloan indult ki abbol, hogy a felperes keresete az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében védett alapjogot (informacioszabadsag) érinti. Az
Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken
beliil kell azonositaniuk az eléjiilk keriilé ligy alapjogi vonatkozasait, valamint a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmezniiik {3112/2022. (III. 23.) AB hatarozat, Indokolas [25], 3353/2024. (X. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [47]}. Ezért a Kurianak az Infotv. vizsgalt rendelkezéseinek értelmezése
soran az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szempontrendszert kell alkalmaznia.

[38] Az informéciokhoz valdé hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlésa
kiilondsen a kozhatalom ¢€s az allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében alapvetd
jelentdségli {34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 185, megerdsitve: 13/2019.
(IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[39] A feliilvizsgalati eljarasban nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellato szerv, és
kezeli a jogerds itélet rendelkezd részében az adatigény teljesitéseként meghatdrozott
kozérdekii adatokat.

[40] Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatdé szerv feladat- és
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyuld eljarads soran készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen
adatok megismerését — az adat megismeréséhez €s a megismerhetdség kizarasdhoz fliz6do
kozérdek stlyanak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

[41] Az Infotv. 27. § (6) bekezdése értelmében a dontés megalapozasat szolgald adat
megismerésére iranyuld igény — az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil — a
dontés meghozatalat kovetéen akkor utasithatd el, ha az adat tovabbi jovObeli dontés
megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv térvényes
miikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat,
igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése, illetve egyes
birdsagi eljarasokban valo részvétele soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

[42] Az Alkotmanybirdsdg masodfokt birdsag altal ismertetett — és helyes alkalmazott —
gyakorlata szerint az informécidszabadsag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint
korlatozhato. Az alapjogi gyakorlat kdvetkezetes abban is, hogy a korlatozasra formailag csak
torvényben, tartalmilag pedig csak akkor keriilhet sor, ha masik alapjog vagy alkotmanyos
érték védelme kényszeritden indokolja {Abhl., Indokolas [70]}.

[43] Az Alkotmanybirdsdg az informacidszabadsag korlatozhatdsdgaval kapcsolatos
gyakorlata soran ramutatott, hogy az informacioszabadsag korlatozhatosaganak kereteit — az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére figyelemmel — az Infotv. pontositja, amely harom
kategoriat ismer el: a) a mindsitett adat; b) a dontés megalapozasat szolgald adat [Infotv. 27. §
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(5) és (6) bekezdés]; és c) a kiilon torvény szerinti elzdras [Infotv. 27. § (2) bekezdés].
Azonban az adatok zartsdga egyik esetben sem automatikusan, a torvény erejénél fogva all
be; az mindig az adatkezel6 dontésének kozbejottét igényli. Az informacidszabadsag
korlatozasa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat
nyilvanossaga — ténylegesen — sértené az alkotmanyosan elismerhetd korlatozasi kategoridkat.
{3/2023. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [57]}.

[44] Ezért az alperes feliilvizsgalati allitdsaval szemben a mdasodfokil birdsdg annak
vizsgalataval nem sértette meg a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt anyagi jogszabalyokat,
hogy a kért adatok nyilvanosagéhoz, vagy a megjelolt adatok elzarasdhoz fiiz6dik-e nagyobb
tarsadalmi érdek, éppen ellenkezdleg: az Alkotméanybirdsadg szempontrendszere alapjan
vizsgalta a keresetben megjelolt adatok megismerhetéségének korlatozasat. A Kuria egyetért
a masodfoku birdsdggal abban a kérdésben, hogy onmagaban az adat dontést megalapozd
mindsége sem jelenti kényszeritden az adatok nyilvanossagtol vald elzarasat, és ebben az
esetben is szlikséges az tigynevezett ,.kdzérdek-teszt” elvégzése azzal, hogy az az Abhl [8§]
bekezdése alapjan az a sziikségesség oldalan folytathato le (Kuaria Pfv.1V.20.853/2025/7.). Az
alperes arra ugyanis megalapozatlanul hivatkozott, hogy a masodfoki bir6sag nem
sziikségességi, hanem aranyossagi vizsgalatot végzett, konkrétan nem jeldlte meg, hogy
allitasa szerint a dijrendeletek dijai és a 2022 8szi €s a 2023 nyari hulladékanalizis kozotti
kapcsolat miért nem tartozik a sziikségesség korébe.

[45] Az Alkotmanybirosadg szdmos hatarozataban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
dontés megalapozasat szolgald adat megismerése milyen feltételek mellett tagadhaté meg és
Osszegezte az ilyen adatok megismerhetdségével kapcsolatos szempontokat. Ez a masodfoku
birésag altal is helyesen alkalmazott négylépcsds un. ,kozérdekii teszt”: 1. a dontés
megalapozasat szolgalo adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia. 2. A
dokumentum egésze, tartalmatol fliggetleniil nem mindsitheté dontést megalapozo6 adatnak. 3.
Az adatkezel6 nem hivatkozhat n. ,.kényelmi” szempontokra. 4. Az adatigénylést elutasitd
dontést tartalmilag indokolni kell, és az eljar6 birdsdgnak az adatszolgaltatds-megtagadas
jogcimét ¢és tartalmi indokoltsagat az adatigénylés targyat képezé dokumentum alapjan
egyarant vizsgalnia kell {3063/2023. (II. 16.) AB hatérozat, Indokolés [21], 3486/2022. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

[46] A Kuria megéllapitasa szerint a teszt elsé eleme (a dontés megalapozasat szolgalod
adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolodnia) teljesiilt. Az alperes eldadta,
hogy a 2022-2023. keresztfélévi hulladékanalizis, valamint ezen analizisen alapuld szakértdi
becslés felhasznalasaval a becsiilt mennyiségi adatok alapjan a 22/2024. EM rendeletet ugyan
mar megalkotta, de ugyanezek az adatok alapozzdk meg a tovabbi dontését, a 2025. évi
dijrendeletet megalkotasat, tovabba a Ht. 47/A. §-dban foglaltak alapjan a
Ko6zmiiszabalyozasi Hivatal eljarasat.

[47] A teszt masodik elemeként az adatelv is teljesiilt, mert az alperes nem kivant egész
dokumentumot megismerhetetlenné tenni, a nyilatkozata a ,,mennyiségileg definialt adatokat”
érintette (8.P.21.899/2025/3.).

[48] A teszt harmadik elemére, a ,kényelmi szempontokra” a felek nem hivatkoztak,
ezért annak vizsgalata sziikségtelen volt.

[49] A teszt negyedik eleme szerint tartalmilag indokolni kell az adatigénylést elutasito
dontést.

[50] Az Alkotmanybirosdg a ,,dontés megalapozasat szolgald (korabban: dontés-
elokészitd) adatok korében mar kimondta, hogy »garancidlis intézménye a koztisztviseldi
munka szinvonalanak ¢és hatékonysdganak, hogy a koztisztviselok dontés-elokészitése
szabadon, informalisan ¢és a nyilvanossag nyomadasatdl mentesen folyik. Ezért az
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aktanyilvanossag a kozblilsé munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre
vonatkozik. A nyilvanossag korlatozasanak célja, hogy a résztvevok szabadon és részletekbe
menden vitazhassanak az egyes eldterjesztésekrol és az iilésen felmeriil6 politikai, gazdasagi,
tarsadalmi kérdésekrol. {34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 190-191.],
32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 430, 441-442, meger6sitve 21/2013. (VIL. 19.)
AB hatérozat, Indokolas [43]}. Ebbol kdvetkezOen a dontés megalapozasat szolgald adatok
esetén azt kell mérlegelni, hogy a kozfeladatot ellatd szervek zavartalan miikodéséhez fliz6d6
kozérdeket, vagy a kozérdekli adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6 alapjogot kell-e eldtérbe
helyezni.

[51] Jelen perben az alperes e tekintetben azt adta eld, hogy a ,,mennyiségi adatok a
koltségallokacid meghatdrozasdhoz sziikségesek és végeredményben ez fogja adni az egyes
dijrendeletek alapjat is”. A masodfokil birdsag elvégezte az alperes védekezésének az
értékelését. A sziikségesség mérlegelése soran helytalloan indult ki abbol, hogy nem elegendd
formalisan hivatkozni az adat dontést megalapoz6 jellegére, azt valamilyen — a birdsag altal
feliilvizsgalhatd modon — indokolni, igazolni is kell, és az eljar6 birdsdgnak »az
adatszolgaltatds-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsdgat egyardnt vizsgalnia kell«
[...].” {Abh2, Indokolas [43]-[46]},

[52] A Kuria egyetért a masodfoku birdsag ennek korében kifejtett jogértelmezésével és
az ezen alapul6 érdemi dontésével {jogerds itélet [60] bekezdés}. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az alperes a rendelkezésére allo hulladdkanalizis és a becsiilt mennyiségi adatok
alapjan a 22/2024. EM rendeletet mar megalkotta, e jogszabaly alapjan a
hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenység ellatasaval 0sszefiiggd dijak barki szamara
megismerhetdk, ezért — az alperes érvelésének helytallosaga esetén — Onmagaban ez a
rendelet magéaban hordozza a mennyiségi adatokra ¢€s az analizis adataira torténd
kovetkeztetés lehetdségét. Az alperes védekezésében eldadott koriilmények alapjan azonban —
az adatok alapjan mar megalkotott 22/2024. EM rendeletre is tekintettel — nem allapithato
meg, hogy a szoban forgd kozérdeki adatok megismerése a tovabbi dijrendeletek
megalkotasat, azaz a tovabbi dontések megalkotasat mennyiben befolyasolhatnak, mely okok
miatt és miként hiusitandk meg a dontés hatékony végrehajtasat vagy lehetetlenitené el az
illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat. Ezért az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet keresetnek helyt adoé rendelkezése sérti az
Infotv. 27. § (6) bekezdését.

[53] A Kuria megéllapitasa szerint a masodfokd birdsag az Infotv. fenti rendelkezésének
értelmezése sordn nem tért el a Kuria Pfv.IV.20.853/2025/7. szamt hatarozataban foglalt
jogértelmezéstdl. A Kuria ebben a precedens hatdrozataban ugyanis nem a Ht. 30/C. §-dban
irt adatok megismerhetdségének a korlatozasat értelmezte. Az eltérés korében ugyan nem
feltétel a teljes tényallas-azonossag, helyette az érintett hatarozatoknak az altaluk elbiralt
tény- és jogkérdésekre vonatkozo lényegi Osszevethetdsége az, ami megkdvetelhetd, azonban
e tekintetben hidnyzik az az elvéras, hogy az ugyanazt a jogkérdést vesse fel a vizsgalt ligy
{Jpe.1.60.005/2021/5.,  Indokolds  [30];  Jpe.ll.60.030/2022/8.,  Indokolas  [43];
Jpe.11.60.072/2023/13., Indokolas [50]} ezért hidnyzik az ligyek Osszevethetdségének a
feltétele.

[54] A Kurianak a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan azt kellett megitélnie, hogy a
masodfoku birésag a 2024. masodik félévre vonatkozo, 1étezé hulladékanalizis adatainak
kiadasara iranyulo keresetet az Infotv. 27. § (5) bekezdésének megsértésével utasitotta-e el.

[55] Az Alkotmanybirosag értelmezése {Abh2, Indokolds [40] bekezdés} szerint az
Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdései a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozod
dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat
szolgédld adat nyilvanossag eldl torténd elzarasarol rendelkeznek az adat keletkezésétol
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szamitott tiz évig. E lehetdség azonban nem jelent egyben kotelezettséget is: egyrészt a dontés
meghozatalat megel6zden is engedélyezhetdé az adathoz valé hozzaférés az adat
megismeréséhez és a megismerhetdség kizardsdhoz fiiz6d6 kdzérdek sulydnak mérlegelésével
(Kuria P£v.IV.21.210/2025/5.)

[56] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a masodfokt birosdg az
érdekmérlegelési kotelezettséget nem vonta ki a vizsgélat korébdl, mivel kifejezetten az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt ugynevezett ,négyfokl teszt” alapjan végzett vizsgalat
alapjan értett egyet az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy az alperes a 2024.
masodik félév rendelkezésre allo hulladdkanalizis adatai kiaddsat alappal tagadta meg. A
felperes feliilvizsgalati allitasaval szemben az alperes az ennek elvégzéséhez sziikséges
tényallitasat a perfelvétel soran kell6 indokkal alatamasztva el6 is adta: nyilatkozata szerint a
kovetkezd idészak 2024 juniusatdél 2025 majusdig tart, e tekintetben félkész adatokat
kezelink, a hulladékanalizis tekintetében, ebbdl kovetkezOen becsléseink sincsenek™
(8.P.21.899/2025/3.). Ebbdl kovetkezden a felperes feliilvizsgalati kérelmének targyat képezd
mennyiségi adatok nem a teljes 2024-2025 keresztfélévi adatok, hanem olyan részadatok,
amelyekbdl kiindulva a becslés még nem késziilt el. Mivel ez az adat nem létezik, annak
kiadaséra az alperes nem kdotelezheto.

[57] A masodfoku birosag a Kuria precedens hatarozataiban kifejtett jogértelmezését
alkalmazva helytalloan allapitotta meg, hogy az adatkezel6tdl csak létezd és altala kezelt
adatok kiadasa kérhetd, azaz 1j minOségli adat l1étrehozdsara nem lehet kotelezni (Kuria
Pfv.IV.21.060/2023/7., P{v.IV.21.767/2019/6., P{v.IV.20.663/2015/4., Pfv.IV.20.543/2016/4.).
Az Infotv. vizsgalt rendelkezésének értelmezése korében ugyanis annak nincs jelentdsége,
hogy a jogszabaly (Ht.) kotelezd jelleggel utal ezek létrehozasara. Uj mindségii adat
l1étrehozasara az adatkezeld az Infotv. alapjan akkor sem kotelezhetd, ha azzal mas jogszabaly
alapjan mar rendelkeznie kellene.

[58] A Kuria egyetért a masodfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a részadatok
nyilvanossagra keriilése sértené a befolyastdl mentes, kiilonb6zé szempontok mérlegelését
lehetévé tevo dontéshozatali folyamatot.

[59] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birésag nem
sértette a feliilvizsgalati kérelmekben megjelolt jogszabalyokat és jogkérdésben nem tért el a
Kuria kozzétett hatarozatatol, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[60] Az adatkezel6t6] csak 16tezd és altala kezelt adatok kiadasa kérhetd. Uj mindségii
adat l1étrehozasara az adatkezelé az Infotv. alapjan akkor sem kotelezhetd, ha azzal mas
jogszabaly alapjan mar rendelkeznie kellene.

Z.4ro0 rész

[61] A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos, ezért a Kuiria a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan akként hatdrozott, hogy egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére.
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[62] Az eljards az 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes.

[63] A Kuria a felperes ¢s az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandoé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[64] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Dzsula Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Pataki Arpad s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



