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A Fovarosi [téltabla dr. Szedd Péter iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
Felperes (cim2) felperesnek a dr. Aranyi Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, iigyintézé:
dr. Aranyi Gyorgy lgyved) altal képviselt Alperes (Ciml.) alperes ellen végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2020. oktober 1. napjan meghozott 10.P.20.193/2020/4. szamu itélete ellen a felperes 5.
sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

részitéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének a felperes elsédleges kereseteit elutasito,
valamint a felperest perkoltség ¢és illetek megfizetésére kotelezd rendelkezéseit
helybenhagyja.

Az 6roklési szerzddés 1étre nem jottét megallapitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

A masodlagos keresetet elutasitd részében az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az
elsofoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 450.000
(Négyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javéara az addhatosag
altal megjeldlt modon és szdmlara 2.500.000 (Kétmillio-6tszdzezer) forint fellebbezési
illetéket.

A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felperes masodfoku perkoltségét 254.000
(Kétszazotvennégyezer) forint + afa, az alperesét 254.000 (Kétszazotvennégyezer) forint
Osszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes az els6dleges valos targyi halmazatban allo kereseteiben kérte, hogy
a bir6sag allapitsa meg, hogy a kozotte, valamint név (a tovabbiakban: 6rokhagyol) és névl
(a tovabbiakban: 6rokhagyd2; ketten egylitt a tovabbiakban: 6rokhagyok) kozott Budapesten
2014. szeptember 19. napjan az alakisag szabalyainak megsértésével 1étrejott érvénytelen
oroklési szerzddés utobb a teljesitéssel, illetve a teljesités elfogadasaval érvényessé valt.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a Budapesten 2017. jinius 21. napjan kelt, kiils6leg
az O0rokhagyo1-t6l szarmazonak mutatkozé alperes javara sz6lo végrendelet (a tovabbiakban:
holograf végrendelet) érvénytelen. Harmadrészt annak megallapitasat kérte, hogy az
orokhagyol haldla miatt megnyilo hagyaték oOrokose az Oroklési szerzédés alapjan 6.
Masodlagosan — amennyiben az elsddleges kereseteinek nem adna helyt a birosag — kérte,
hogy kotelezze 10.269.905 forint és annak egyes részosszegei utan jaro késedelmi kamatai,
valamint perkdltségének megfizetésére az alperest.

[2] Eldadta, hogy az orokhagydk altal 2014. szeptember 19. napjan tett kozos
végrendelet (a tovabbiakban: k6zds végrendelet) valojaban a kozotte és az 6rokhagyok kozott
az alakisag megsértésével 1étrejott oroklesi szerzdédés orokosnevezést tartalmazo része. Az
oroklési szerz6dés masik eleme, szobeli része az orokhagyok altala tortént gondozésaval,
illetéleg a gondozas résziikrdl valo elfogadasaval teljesiilt. A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:94. § (1) bekezdése alapjan az tehat érvényessé
valt, igy a Ptk. 7:48. § (1) bekezdése szerinti érvényes Oroklési szerzdédésnek felel meg.
Kifejtette, hogy a vallalt gondozasi kotelezettség az altala mar korabban nytjtott gondozés
tartalmaval egyezett meg, ezért a gondozas nyujtasanak ez a tartalma a Ptk. 6:63.§ (5)
bekezdése alapjan a szerzddés részévé valt. Eldadta, hogy a Ptk. 7:50. § (1) bekezdése
értelmében az orokhagyd 1 nem rendelkezhetett volna 2017. junius 21. napjan az alperes
javara egy ujabb végrendeletben az Oroklési szerzédésben mar lekotott vagyonarol. Erre
tekintettel a holograf végrendelet a Ptk. 7:37. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen, tehat a Ptk.
7:48. § (1) bekezdése értelmében 6 az 6rokds. Masodlagos keresete korében a Ptk. 7:96. § (1)
bekezdésére, és a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 6. §-ara és a PK 89. szamu allasfoglalasra hivatkozott. Gondozasi tevékenységének heti
ido6tartama és a KSH altal kozzétett atlagos orabér adatok alapjan szamitotta ki, hogy az éltala
nyujtott gondozasi tevékenység ellenértéke oOsszesen 10.269.905 forint, ¢és ennek
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
k6zos végrendeletben nyoma sincs a felperes gondozasra iranyuld kotelezettségvallalasanak,
¢s ilyen szolgaltatdst nem is nyujtott. Marpedig az Oroklési szerzodésnek mell6zhetetlen
tartalmi eleme a tartisra, gondozasra torténd kotelezettségvallalas. A Ptk. 7:49. § (1)
bekezdése alapjan az Oroklési szerzOdésre az irasbeli magéanvégrendeletre vonatkozo
szabalyok az irdnyadok, ezért utébb a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése szerint sem valhatott
érvényessé az Oroklési szerzddés. Ha a felperes valamilyen szolgaltatast teljesitett is az
orokhagyok felé, azért megkapta a megfeleld ellenszolgaltatast. Az alaki hibat utdlagos
teljesitéssel akkor lehetne orvosolni, ha az 6roklési szerzddés egyaltalan 1étrejott volna. Az
azonban nem jott létre, mert a felperes nem tett vallalast az orokhagyok gondozasara,
hianyzott a felek kolcsonds és egybehangzo akaratanak kifejezése. Azt is vitatta, hogy
egyaltalan létrejohet-e ugy egy oOroklési szerzddés, hogy a felek eltérd iddben tesznek
jognyilatkozatot. Egy létre sem jott 6roklési szerz0dés esetében pedig nem vizsgalhat6 annak
érvényessége. A masodlagos keresettel kapcsolatban el6adta, hogy Oroklési szerz8dés
hianydban nem érvényesithet hagyatéki hitelez6i igényt a felperes. Vitatta tovabba a
masodlagos kereset Osszegszeriiségét €s eléviilésre is hivatkozott.
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[4] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és
az Orokhagyok kozott nem jott 1étre oroklési szerz8dés. Kotelezte a felperest, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.460.000 forint
perkoltséget, és a Magyar Allam javara az illetékhivatal kiilon felhivasara 883.806 forint
eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felperes altal megfizetett 616.194 forint és a tovabbi
883.806 forint, dsszesen 1.500.000 forint eljarasi illetéket a felperes viseli.

[5] ftéletének indokoldsaban a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (4) bekezdése alapjan a felperes eshetdleges kereseteit
azok el6terjesztésének sorrendjében vizsgalta. Elsddleges kérdésnek azt tekintette, hogy a
kozos végrendelet mindsiilhet-e a felperes €s az orokhagyok kozott 1étrejott oroklési
szerz6désnek. Rogzitette, hogy ennek bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte. Ramutatott azonban, hogy a Ptk. 7:49. § (1), valamint 6:7. § (1) bekezdése
értelmében az Oroklési szerzddés létrejottéhez a szerz6dd felek egy okiratba foglalt
szerzOdéses nyilatkozatara van sziikség, szerz6do felek akarata nem valaszthatd szét sem
idében, sem térben. A ko6zos végrendeletben az Oroklési szerzddés kotelezd tartalmi elemei
koziil a tartasi, életjaradéki, vagy gondozasi kotelezettség egyike sem szerepel. Erre
tekintettel megallapitotta az 6roklési szerzodés 1étrejottének hidnyat, és ramutatott arra, hogy
a nem létezd szerzddés érvényessé sem valhatott. A masodlagos keresetet illetden kifejtette,
hogy a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az Orokhagyoknak a gondozas
elfogadasara szobeli szerzOdéses akaratuk volt. A szerzddéses akarat azonban utobb tanuk
vallomasaval nem potolhato, ezért mellézte a tanik kihallgatdsat €s a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat a masodlagos kereset 0sszegszeriisége korében. Ebbol kdvetkezden pedig ezt a
keresetet is elutasitotta.

[6] A felperes a fellebbezésében az els6fokll birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birésagnak 1j eljarasra €s j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.
[7] Fellebbezésének indokolasaban a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Ptk.

369. § (1) bekezdésében jeldlte meg, és a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdésében, valamint a 279.
§-aban foglalt eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozott. Kifejtette, hogy az els6foku
birésag egyaltalan nem folytatott le bizonyitdsi eljarast, és a masodlagos kereset
vonatkozasaban indokoladst sem tartalmaz a meghozott itélet. Az elsddleges kereset esetén
nem kiilonitette el a szerzddés létrejottének és érvényességének kérdését, a masodlagos
keresetet pedig — az indokolasabol kitlinden — tévesen értelmezte. Ramutatott, hogy kozte és
az Orokhagyok kozott a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 7:48. § (1)
bekezdése szerinti 6roklési szerzodés érvénytelentil jott 1étre, mert azt nem foglaltdk teljes
terjedelemben irdsba. Erre tekintettel kérte, hogy allapitsa meg a birosag, hogy a szerzddés
érvényesseé valt, €s e korben bizonyitast is felajanlott. Tévesen allapitotta meg az indokolas
[13] bekezdésében az els6foku birdsdg, hogy a szerzddés létrejottéhez a szerz6do felek egy
okiratba foglalt szerz0dés nyilatkozatara van sziikség. Ramutatott arra, hogy az irasbeliség
lehet ugyan érvényességi kovetelmény, fiiggetlen azonban a szerzddés 1étrejottétdl. Ezzel
szemben az elsOfokt birdésag azzal érvelt, hogy csak akkor jon létre a szerzodés, ha az
érvényes. Alaptalannak talalta az els6foku itélet [15] bekezdésének hivatkozasat is, mert a
jogszabaly nem irja eld az oroklési szerzddés kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalasat. Masodlagos keresetét pedig éppen arra az esetre terjesztette eld, ha
a birésag nem allapitja meg az oroklési szerzodés 1étrejottét. E korben feladata csak az lett
volna, hogy bizonyitsa a gondozési tevékenységét és az Orokossé nevezésére vonatkozo
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igéretet. E bizonyitasi inditvanyait eld is terjesztette, az elséfoku birdésdg azonban meg sem
kisérelte érdemben elbiralni ezt a kérelmet €s nem is indokolta az elutasitdé dontését.

[8] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy a birdésag a Pp. alapjan az eldterjesztett bizonyitasi inditvdnyokhoz
nincs kotve. Ramutatott, hogy tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy az elséfoku birdsag
nem tett kiilonbséget a szerzddés létrejotte €s érvényessége kozott. Ez vilagosan kidertl az
indokolas [14] és [15] bekezdésébdl. Az elséfokt birdsag nem tekintette 1étrejottnek az
Oroklési szerzodést, ezért annak érvényessé valasarol sem lehetett szo. Kifejtette, hogy a
kozos végrendeletbdl éppen az deriil ki, hogy az oOrokhagyok nem kivantak Oroklési
szerzOdést kotni. Ha azt akartdk volna, akkor megtehették volna. Az Oroklési szerzddés
létrejottéhez a felek kozotti konszenzusra lett volna sziikség, ez azonban hidnyzott.
Fenntartotta, hogy a Ptk. 6:94. § (1) bekezdésben irt kizar6é rendelkezések folytan érvényessé
valasrol szo sem lehetett. A masodlagos kereset kapcsan ramutatott, hogy a hagyaték
ideiglenes hatallyal keriilt atadasra, az 6 6rokosi mindségét jogerésen még nem allapitottak
meg, igy elsdsorban a holograf végrendelet érvénytelenségérdl sziilethet dontés. Ennek
kovetkezményeit a hagyatéki eljarasban kell levonni. Ismét hivatkozott arra, hogy a felperes
gondozas mértékére vonatkozo eldadésai tulzottak, nem végzett ilyen mértékii tevékenységet.

[9] A fellebbezés részben megalapozott.

[10] A felperes a kereseteit teljes egészében elutasitd elséfoku itélet ellen annak
hatalyon kiviil helyezése érdekében fellebbezett, ezért az elséfoku itéletnek nem volt a Pp.
358. § (5) bekezdése alapjan — fellebbezés hianyaban — jogerdre emelkedett rendelkezése.
Ebbdl kovetkezden a masodfoku feliilbiralat az elsdfoku itélet egészére kiterjedt. Az itélotabla
az els6foku birosag elsédleges kereseteket elutasitdé dontésével egyetértett, annak indokait
azonban nem osztotta, az eshetOleges keresetet elutasitdé részében pedig az itélete
feliilbiralatra alkalmatlan.

[11] A felperes elsddleges keresetei az 6rokhagyok és kozotte — allaspontja szerint —
létrejott oroklési szerzOdéssel voltak kapcsolatosak. Azt allitotta, hogy az 6roklési
szerzOdésnek az orokhagyok részérdl sziikséges jognyilatkozatokat tartalmazo részét, vagyis
azt, hogy az 6rokhagyok 6t a résziikre nyujtott gondozas fejében 6rokdsiikké nevezik, a kozos
végrendeletnek nevezett okirat tartalmazza, az & — gondozasukra vonatkozd —
kotelezettségvallalasa pedig szoban hangzott el. E jognyilatkozatok egylittesen megtestesitik
az Oroklési szerzddést, ugyanis a gondozasra irdnyuld kotelezettségvallalasira nem
vonatkoznak a végrendeletre irdnyadd alakszerliségi szabalyok, kizardlag az irasba foglalasi
kotelezettség. Azt allitotta, hogy ez a szbébeli kotelezettségvallalas a kozos végrendelet
keletkezésének napjan tortént (keresetlevél 6. oldal, 2. bekezdés kozepe és 9. oldal 4.
bekezdés).
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[12] A Ptk. 7:48. § (1) bekezdése kimondja, hogy az oroklési szerzOdésben az
orokhagy6 a vele szerz6do felet a maganak, illetve a szerzédésben meghatarozott harmadik
személynek nyujtandé tartds, életjaradék, illetve gondozés ellenében Orokdsévé nevezi, a
masik fél pedig kotelezettséget vallal a tartas, életjaradék, illetve gondozas teljesitésére. Az
oroklési szerzddés tehat a Ptk. 6:58. §-a szerinti szerz6dés, amely a felek akaratanak
kolesonos és egybehangzo kifejezésével jon 1étre [Ptk. 6:63. § (1) bekezdés]. Azonban kettds,
kotelmi és oroklési természetli, mert a szerzddés szerinti szolgaltatdsban — tartdsban,
¢letjaradékban, gondozasban — részesiilo fél, azaz a jogosult szerzédéses ellenszolgaltatasként
meghatarozott tartalmu végintézkedést tesz. Az 6roklési szerzddésnek tehat mellézhetetlen
tartalmi eleme egyrészt, hogy a tartdsban, ¢letjaradékban, gondozasban részesiilo fél
jognyilatkozata az Orokosnevezést tartalmazzon, masrészt, hogy ez az Orokosnevezés ne
feltétel nélkiili legyen, hanem kifejezetten a kapott tartds, életjaradék, gondozas fejében
szerzddéses kotelezettségként torténjen.

[13] Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte
a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag nem valasztotta szét a szerz0dés 1étezésének ¢és
érvényességének kérdését. Az els6foku itélet rendelkezd része ¢és indokolasanak [14]
bekezdése alapjan ugyanis teljesen egyértelmii, hogy az elséfokl birdsadg azért utasitotta el a
felperes elsddleges kereseteit, mert mar az Oroklési szerzddés Iétrejottét sem latta
bizonyitottnak és bizonyithatonak. Az elutasitas okat illetden tehat érthetd és vilagos az itélet
indokolasa.

[14] Az oroklési szerzodés fent irt kotelmi jogi természetébdl azonban az is
kovetkezik, hogy az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzédés
1étrejottéhez a felek jognyilatkozatanak egy okiratba foglaldsara van sziikség, az sem idében,
sem térben nem valaszthat6 ketté (itélet [13] bekezdés). Ezzel éppen ellentétben — a Ptk. 6:65.
§ (1) bekezdésére és 6:69. § (1) bekezdésére figyelemmel — a szerzOdéses nyilatkozatok
megtétele térben és idében elvalhat egymastol. Onmagéaban tehdt abbél a ténybdl, hogy a
kozos végrendelet nem tartalmazta a felperes tartas, életjaradék, illetve gondozés nytjtasara
vonatkozo kotelezettség-vallalasait még nem kovetkezik az, hogy az Oroklési szerzédés
biztosan nem jott 1étre, mert az a Ptk. 6:70. § (2) bekezdése szerint, vagy a felperes altal
allitott modon létre johetett volna.

[15] Az 0oroklési szerzOdés érvényességének megallapitdsidra irdnyuld keresetet
elutasito6 dontés mégis helyes, mert az adott esetben az oOrokhagyok szerzodéses
nyilatkozataval kapcsolatos egyik feltétel sem teljesiilt. A kozos végrendeletben ugyanis az
orokhagyok egymast nevezték orokdsiikke, a felperest csak helyettes 6rokosként jelolték meg,
mely tény eleve kizarja a Ptk. 7:48.§ (1) bekezdése szerinti oroklési szerz6dés létrejottét.
Masrészt a kozos végrendelet nem tartalmaz az 6rokhagyok részérdl kotelezettségvallalast,
abban emlités sincs arrdl, hogy az Orokhagyok a felperes addig nyujtott gondozasara
tekintettel, vagy a jovOben nyujtandd gondozasa fejében orokosiikké tennék a felperest. A
kozos végrendeletben az 6rokhagyok tehat nem szerzddéses kotelezettségiikként nevezték
helyettes 0rokossé a felperest, hanem egyoldalt, ingyenes jognyilatkozattal. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a felperes és az 6rokhagyok kdzott nem jott 1étre 6roklési szerzodés.
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[16] A fentiekbdl viszont az is kovetkezik, hogy barmilyen tovabbi bizonyitas
szlikségtelen volt, ezért az els6foku birdsdg nem sértette a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdését,
amikor a felperes bizonyitasi inditvanyait elutasitva a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok
alapjan, azokat a Pp. 279. §-a szerint mérlegelve allapitotta meg a tényallast, és utasitotta el a
felperesnek ezt a keresetét és a tovabbi elsddleges kereseteit. A fellebbezésben megjelolt
eljarasi szabalysértések hidnyaban tehat a masodfoku birdsdg nem helyezhette hatalyon kiviil
az els6foku birdsag itéletének a felperes elsddleges, az 6roklési szerzddés érvényességének és
az Orokhagyol végrendelete érvénytelenségének, valamint a felperes szerzddéses Orokosi
mindségének megallapitasat célzo kereseteit elutasitd rendelkezését, ezért azt a Pp. 341. § (3)
bekezdése szerint részitélettel a Pp. 382. §-a alapjan helybenhagyta.

[17] Helyesen hivatkozott ugyanakkor a felperes a fellebbezésében arra, hogy az
elsofoku birosag az indokolasi kotelezettségének a masodlagos kereset tekintetében nem tett
eleget.

[18] A felperes az eshet6legesen eloterjesztett keresetében a régi Ptk. 6. §-a alapjan a
biztatasi kar megtéritéséhez vald jogat kivanta érvényesiteni. Az els6fokl birosag itéletének
indokolasaban ezzel a joggal egyaltalan nem foglalkozott, a masodlagos keresetre utalassal a
[17] bekezdésben azt fejtette ki, hogy az 6rokhagyok szerzédéses akaratdnak bizonyitdsa a
felperes kotelezettsége volt, de ez az akarat tanuk vallomasaval nem potolhatd. Adds maradt
azonban annak magyardzataval, hogy a masodlagosan érvényesiteni kivant jog milyen okbol
nem illeti meg a felperest az alperessel szemben. Ezzel a mulasztasaval megsértette a Pp. 346.
§ (5) bekezdésben eldirt kotelezettséget, mely olyan Iényeges eljarasi szabéalysértés, ami a
masodfoku eljarasban nem orvosolhat6, ezért az itélotabla a felperes fellebbezési kérelmét
teljesitve a masodlagos keresetet elbirdlo részében az elséfoku itéletet a Pp. 381. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

[19] A megismételt eljarasban abbol kell kiindulni, hogy a felperes masodlagos
keresetében a régi Ptk. 6. §-a alapjan kivan megtéritési igényt érvényesiteni az alperessel
szemben. Ezt a jogot megalapozo6 tényeket azonban hidnyosan adta eld a keresetlevelében, €s
az els6foku birésag sem hatott kdzre abban, hogy a perfelvételi szakban az aldbbiak szerint
hianyos nyilatkozatait a felperes megfelelden kiegészitse. Ezért a Pp. 237. §-a szerint a
felperesnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy eldadja: mi volt az 6rokhagyd1-nek és mi
az O0rokhagy62-nek az a szandékos magatartasa, ami az 6rokhagyol és a felperes, illetve az
orokhagyo2 és a felperes kozotti kotelmeket keletkeztette, ezt a szandékos magatartast az
egyes OrOkhagyok mikor tanusitottak, ezek a szdndékos magatartasok a felperest mikor,
milyen magatartasra 6sztonozték, a felperesnek e magatartasa folytdn mikor kovetkezett be a
karosodasa és milyen fajta kara keletkezett, valamint az egyes orokhagyok szandékos
magatartdsa és a felperes sajat maganak kart okozo, a fentiek szerint megjeldlendd
magatartasa kozotti okozati Osszefiiggést megalapozo tényeket. Erre tekintettel az eljarast a
perfelvételi szaktol kell megismételni. Ha a felperes a hidnyzo tényeket eldadja, és ezen
tények bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvanyokat is eldterjeszti, akkor keriil az
elséfoku birdsag abba a helyzetbe, hogy eldontse, sziikséges-e €s milyen terjedelemben a
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bizonyitasi eljaras lefolytatdsa. A megismételt eljardsban hozott itéletében az elséfoka

bir6ésagnak — barmilyen tartalmt — dontését a Pp. 346. § (5) bekezdésének megfelelden meg is
kell indokolnia.

[20] Az elséfoki birdsag itéletével az Oroklési szerzodés létre nem jottét is
megallapitotta. Ezzel azonban a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve thlterjeszkedett a
kereseti kérelmen, ugyanis ilyen tartalmu megallapitast a felperes nem kért, ezért ezt az
elsofoku itéleti rendelkezést a Pp. 381. §-a szerint hatdlyon kiviil helyezte a masodfoku
birosag. E korben az elsdfokt birdsagot nem kellett Uj eljarasra €s j hatarozat hozatalara
utasitania az itélétablanak, mert az alperessel szemben elbiralasra varé kereset nincs.

[21] Minderre tekintettel az elsddleges keresetei tekintetében a felperes teljes
egészében pervesztes, ezért az ezekhez kapcsolodd 42.000.000 forint pertargy értékre
figyelemmel az els6fokt birdsag altal megallapitott dsszegli elséfoku perkoltséget koteles
megfizetni az alperesnek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[22] Az elsofoku itélet els6dleges kereseteket elutasitd rendelkezésével szemben
eredményteleniil fellebbezett a felperes, ezért méasodfoku perkoltséget is koteles fizetni az
alperesnek, melynek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a), b) pontja és (5) bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban kifejtett alperesi képviseldi
tevékenységre tekintettel allapitotta meg. A felperesnek a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
meg kell fizetnie tovabba a részleges koltségfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000
forint fellebbezési illetéket is.

[23] A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a masodfoku birdésag a felek
felmeriilt perkoltségét csak megallapitotta, arrdl a megismételt eljarast befejezd hatarozataban
az elséfoku birésagnak kell hataroznia.

Budapest, 2021. junius 15.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Orkényi L4szI6 s. k.
dr. Kollar Zoltan s. k.
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