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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 388 365
(haromszaznyolcvannyolcezer-haromszazhatvandt) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 1242768 (egymillio-kettészaznegyvenkettéezer-
hétszazhatvannyolc) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2014. szeptember 1. napjatdl allt az alperes jogelddjével
kozalkalmazotti jogviszonyban 2020. julius 1-t6l az alperessel munkaviszonyban testneveld
tanar munkakdrben. A felek a munkaszerzédést 2022. szeptember 1-jén modositottak heti 20
oras részmunkaidds foglalkoztatasra. Felperes tavolléti dija 336 000 forint volt.

[2] A felperes munkavégzésének helye az alperesi szakképzési centrum (oktatasi
centrum neve) volt.

[3] A felperes csaladi vallalkozés keretében miikddteti a (bt. neve)-t, amely kozel 30
éve lizemelteti a (sportcentrum neve)-t.

[4] Az alperes ugyanezen tagintézményének tanuldja (tant 1), aki a 21 f6s
osztalybol az egyediili lany. (Tanu 1) osztalyat 9.-ben a felperes tanitotta, 10. évben masik
testneveld tanart kaptak. Ebben a tanévben a felperes egy alkalommal az 6rakozi sziinetben
azt mondta (tanu 1)-nek, hogy ,,nagy a segge” ¢€s jarhatna hozza edzésre. Ebben a tanévben
(tanu 1) kb. 6t alkalommal jart az alperes altal lizemeltetett konditeremben.

[5] 2023 szeptemberében (tanu 1) és édesanyja megkeresték (tanu 3) személyi edzot
az alperes altal lizemeltetett konditeremben, amelyet kovetden (tani 1) tobb honapig jart a
konditerembe, 2-3 honap utdn azonban mar nem vette igénybe a személyi edzo segitségét.

[6] Ebben az iddszakban a felperes testnevelés Oran tobbszor megkérdezte (tant 1)-
tdl, hogy megy-e a konditerembe és amikor erre igenld valaszt adott, akkor azt mondta neki,
hogy ,,j0 akkor majd csokoldézunk™. Ezen kijelentésre (tant 1) nem valaszolt.

[7] 2024. februar 7-én a felperes a konditeremben négyszemkozt megkérdezte (tanti
1)-t6l, hogy mikor randiznak, mikor taldlkoznak, mikor ér rd. (Tant 1) a kérdésre nem
vélaszolt, a felperes kozeledése zavarta. Az eseményt kovetden (tant 1) az aznapi iskolabalon
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jelezte osztalyfonokének, (osztalyfonok)-nek a vele torténteket, a bal utan hazafelé menet
¢desanyjanak, valamint (tanu 2) osztalytarsanak is elmondta.

[8] 2024. februar 8-an sajatkeziileg irta le a vele torténteket és rogzitette azt is, hogy
amikor a felperes kijelentéseit elmesélte (tanu 2)-nek 6 azt valaszolta neki, hogy a felperes
neki meg azt mondta ,,fekiidjon le vele, mert ha nem, akkor majd 6 fog”. Kitért ra, hogy egy
darabig nem vette komolyan és nem foglalkozott a felperes kijelentéseivel, azonban most mar
félni kezdett tole, feszélyezve érzi magat. Kérte az iskola vezetdségét, hogy tegyenek valamit
az liigyben.

[9] (Tanu 1) édesanyja 2024. februar 8-a4n szintén levélben fordult (tant 7)
tagintézmény igazgatohoz és arrol tdjékoztatta, hogy lanya elmondasa szerint a felperes
piszkalni kezdte, amiért nagy a feneke, megjegyzést tett egy fiinak, hogy ,,dugja meg, mert
ha nem, akkor 0 teszi meg”, (tani 1)-nek pedig azt mondta, hogy ,.gyere az edzéterembe,
majd csokoldézunk”. Eldadta tovabba, hogy (tant 1) egyediili lany az osztalyban, a felperes
folyamatosan modot keres arra, hogy mell¢ iiljon, beszélgessen vele, invitalja az
edzbterembe. (Tan 1) emiatt nem tud elaludni, reggel kifogasokat keres, hogy a testnevelés
oran ne kelljen részt venni, lelkileg teljesen kikésziilt.

[10] (Tant 7) 2024. februar 9-én a fenti levelekbOl szerzett tudomast az esetrdl,
amelyet 2024. februar 15-én tovabbitott a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak, aki arrdl
tajékoztatta, hogy az iigy kivizsgalasat azonnal megkezdték és a kivizsgalasig (tanu 1)-gyet
mentse fel a testnevelés orak alol. T4jékoztatta egyidejlileg, hogy jogi képviseldk bevonéasaval
fogjak az ligyet részletesen kivizsgalni, amely vizsgalat lefolytatasaig a lehetdségekhez
mérten teljes diszkréciot kért.

[11] (Tani 7) ezt koOvetden tantestiileti értekezletet hivott Gssze, ahol felhivta a
kollegak figyelmét, hogy az esetrél semmilyen informacio ne keriiljon ki a varosba.

[12] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2024. februar 19-én kelt azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette. Indokoldsaban I. indokként rogzitette, hogy a felperes 2024.
februar 7-én az iskola (X) osztalyaba jaro 18 év alatti didklannyal — akit testnevelésbdl tanit —
szemben olyan magatartast tanusitott, amely tandrhoz méltatlan. Ezen a napon t6bbszor kérte
a tanulotol, hogy legyenek kettesben, csokolozzanak, illetve egy osztalytdrsanak azt a
kijelentést tette, hogy ,,dugja meg a lanyt, ha nem, akkor majd megteszem én”. A tanul6 — akit
a vele torténtek teljes mértékben megviselték — eldszor aznap osztalyfondkének jelezte az
esetet, majd ezt kovetden édesanyjaval egyiitt leveleikben is leirtdk a vele torténteket a
tagintézmény vezetdjének, aki ezen panaszokat 2024. februar 14-én jelezte a munkaltato felé.
A vizsgélat alapjan megallapitasra kertlt, hogy a felperes pedagoégushoz méltatlan
magatartast tanusitott, olyan médon kommunikalt egy tanitvanyéaval, mely megengedhetetlen
¢s tlirhetetlen, ezért ezen magatartasa a munkaviszonyanak fenntartasat lehetetlenné teszi.

[13] II. indokként rogzitette, hogy a lefolytatott vizsgalatokbdl kideriilt, hogy a
felperes azt mondta a tanuldinak, hogy amennyiben bérletet valtanak az altala mitkodtetett
(sportcentrum neve)-be, akkor testnevelésbdl jobb osztalyzatot kapnak. Ezen magatartasa is
pedagogushoz méltatlan, statuszat, pedagdégus mivoltat hasznalva kivanta megnovelni a
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Sportcentruma forgalmat és bevételét azzal, hogy cserébe jobb osztilyzatot igért a bérletet
vasarlé tanuloknak.

A Kereset és az ellenkérelem

[14] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 4 039 249
forint elmaradt jovedelem, mint kartérités; 924 000 forint felmondasi idére jar6 munkabér;
1 009 803 forint végkielégités, valamint 10 000 000 forint sérelemdij megfizetésére. Kérte
tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat, amelynek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 2. §
alapjan kért megallapitani a csatolt megbizasi szerzddésre figyelemmel.

[15] Eldadta, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg.
A jogellenességet elsddlegesen arra alapitotta, hogy a felperes pedagogus és testneveld tanar,
igy a szakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szktv.) 47. § (3)
bekezdése alapjan a Nemzeti Pedagdgus Kar tagja €s ra is vonatkozik a Nemzeti Pedagdgus
Kar Etikai Kodexe. A kddexben az etikai eljaras szabalyai és eljarasrendje pontosan rogzitve
van, amely eljarast az alperes egyaltalan nem tartott be. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
pedagdégusok uj életpalydjarol szoldo 2023. évi LII. torvény (a tovabbiakban: Puétv.)
végrehajtasa targyaban kelt 401/2023. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet kimondja, hogy a rendelet
hatalya fenntart6tol fliggetleniil kiterjed valamennyi kdznevelést folytatd intézményre, igy az
alperesre is. Ez pedig allaspontja szerint azt jelenti, hogy a pedagdégus munkaviszony
koznevelési foglalkoztatoi jogviszonnya alakul 4t. Mindezek alapjan az alperesnek a felperest
a munkaltatoi intézkedés elott részletesen meg kellett volna hallgatnia, ez elmaradt, amely
onmagaban jogellenessé teszi a munkaltatoi intézkedést.

[16] A felmondas jogellenességének érdeme korében hivatkozott arra, hogy a
felmondas indokolasa nem felel meg a vildgossag, valdsagossag ¢és okszerliség
kovetelményének. Cafolta a felmondas I. indoka kapcsan azt, hogy kozeledni probalt volna
(tana 1)-hez, mint ahogy azt is, hogy az intézkedésben megjeldlt dolgokat mondta volna neki.
Senki sem latta a (tanu 1) levelében felvazolt intim helyzetet, mint ahogy tanuja sem volt a
hivatkozott kijelentéseknek.

[17] Allitasa szerint (tanti 1) egy kifejezetten frusztralt, pszichologiai, kineziologusi
kezelés alatt all6 kamaszlany, akinek képzelgése €s fantdzia sziileménye volt a levél egy olyan
helyzetben, amikor a baratja elhagyta, aktiv kapcsolata nem volt, Tik-Tok-on keresett partnert
maganak, volt baratjat is azon keresztiil zaklatta. Allitotta, hogy sem (tan@i 1)-gyel, sem més
tanuloval szemben nem tanusitott tanitdsi id6n kiviil barmilyen felrohatdé magatartast. Az
alperes meghallgatasa nélkiil adott hitelt a (tanu 1) altal leirtaknak.

[18] A felmondas II. indoka kapcsan kifejtette, hogy testneveld tanarként feladata a
teljeskorii egészségfejlesztés, a mindennapos testnevelés megszervezése, amely részben
kivalthato sportkdrben vald sportoldssal, sportszervezetben szervezett edzéssel, igazolas
mellett. Ezzel célja nem a bevétele novelése, hanem egyediil az volt, hogy a didkok
rendszeresen sportoljanak és ezt igazoljak. A hivatkozott edzéslatogatas igazolasaval heti két
tandra valthato ki testnevelés targybol.
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[19] Eldadta tovabba, hogy az alperes munkaltatéi intézkedése kovetkeztében sériilt az
egészseégi allapota a kell alapot nélkiilo6zd, bizonyitékokkal ald nem tamasztott intézkedés
miatt. Az alperes megsértette tovabba a felperes becsiilethez és johirnévhez fliz6dd
személyiségi jogat is. Ervelése szerint az esetet megelézéen elismert pedagogus és
megbecsiilt vallalkozo volt a lakokdrnyezetében, akinek életeleme volt a sport, valamint a
(fitnesscég 1) ¢és a (fitnesscég 2) regisztralt versenyzdje volt. Vallalkozoként ¢és
sportemberként, valamint tanarként egyik legfontosabb erénye, munkavégzésének garancidja,
a becsiilete €s emberi méltésaga, johirneve, amin nem eshet csorba. A munkaltatd részérol
alaptalan ragalom, sértés ¢s becsiiletsértés érte.

[20] Az 0sszegszerliséget bruttd 336 000 forint tavolléti dij alapjan a munkaviszony
megsziintetésétdl 2025. februar végéig szamitotta akként, hogy az elmaradt jovedelem, mint
kartérités esetén levonta 18,5 % jarulékot. Allitotta, hogy megtériilt jovedelme nem
keletkezett, ennek igazolasara becsatolta a cég konyveldjének nyilatkozatat, valamint a (bt.
neve) 2024. évi egyszerusitett éves beszamolojat. Az elmaradt jovedelmen alapulo kartérités,
a felmondasi iddre jaro6 tavolléti dij és a végkielégités egylittes dsszegét 5 534 600 forintban
jeldlte meg, amelyhez jarult a 10 000 000 forint sérelemdij iranti igény.

[21] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara irdnyult. Ennek mértékét az rUkr. 3. § (2) bekezdése alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésére koteles.

[22] A felperes elsddleges hivatkozdsa kapcsan eldadta, hogy a felperes
vonatkozasdban az etikai kodex alkalmazasa nem kotelezd, ugyanis a felperes szakképzd
intézmény oktatdja, igy r4 nem vonatkozik az etikai koédex. Az etikai kddex egyébként azért
sem vonatkozna rd, mert az csak etikai vétsége esetén irja el0 az eljarast, a felperes
munkaviszony megsziintetésének okai azonban ennél sulyosabbak voltak. A munka
torvénykonyve pedig nem teszi kotelezdvé az intézkedés eldtt a munkavallaldo meghallgatasat,
kétség esetén azt kell bizonyitani, hogy eljarasa megfelelt a jogszabalyoknak.

[23] A felmondas érdemi vitatdsa korében hivatkozott arra, hogy annak indokolasa
vilagos, valds és okszerll volt, igy megfelelt a torvényben meghatarozott kritériumoknak.

[24] Allaspontja szerint nem helyes az, hogy jobb érdemjegyet biztositott a felperes
azok szamara, akik a Sportcentrumaba bérletet vettek.

[25] A sérelemdij irdnti kovetelés kapcsan eldadta, hogy az alperes nem sértette meg a
felperes becsiiletét ¢és johirnevét, megélhetését sem veszélyeztette. Az intézkedés
kovetkeztében felperesnél kialakult szorongds, depresszid nem vezethetd vissza az alperes
magatartasara, hianyzik az ok-okozati 6sszefiiggés.

[26] A kereseti kovetelés Osszegszerlisége kapcsan utalt ra, hogy a végkielégités
szempontjabol csupan az alperesi jogelédnél megkezdett jogviszony kezdd datuma, azaz
2014. szeptember 1. napja szamit.
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[27] Nem vitatta, hogy a két jogi képviseld altalanos meghatalmazassal rendelkezik
egyéb tligyvédi tevékenységre, amely nem foglalja magaban a peres eljardson torténd
képviseletet, erre az ligyre eseti meghatalmazast kaptak. A két kiilon jogi képviseld ellenére
csak egy perkoltséget érvényesitett.

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[28] Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 845 868 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a
le nem rott 932 076 forint eljarasi illeték, valamint 9 255 forint eljarasi koltség az allam
terhén marad.

[29] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesnek kotelezettsége volt-e a Nemzeti
Pedagogus Kar Etikai Koédexének betartasara. A 2024. februar 19-én hatalyos Szktv. 47. § (3)
bekezdése, a Puétv. 1. § (5) bekezdés és 35. § rendelkezéseit vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy kiilonbség van a tobbcélu koznevelési intézmény szakképzo intézményegységével
kapcsolatban, igy a Puétv. ald tobbcélu szakképzési intézmények oktatdi, pedagogusai
tartoznak. Az alperesi intézmény azonban nem tobbcélu kozcélu/szakképzd intézménynek
mindsiil, hanem szakképzd intézménynek. Az altalanos szakképz6 intézmények oktatdi nem a
Puétv., hanem az Szktv. hatalya alé tartoznak, igy az etikai kodex etikai vétség miatti eljarasa
rajuk nem vonatkozik. Ezt tdmasztja ald a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium birdsag
megkeresésére adott valaszanak hasonl6 érvelése is.

[30] Rogzitette azt is, hogy a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) rendelkezései alapjan a munkaltatonak nem kell meghallgatnia az
intézkedés eldtt a munkavallalot, viseli azonban annak kockazatat is, hogy intézkedése nem
felelt meg a jogszabalyban rogzitetteknek. Mindezekre tekintettel a felperes személyes
meghallgatasanak elmaradasa miatti alaki kifogas alaptalannak mindsitette.

[31] Az Mt. 64. § (2) bekezdése és 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy
az azonnali hatdlyt felmondas indokoldsa a vilagossag, valosagossag €s az okszerliség
kovetelményének megfelel-e.

[32] Rogzitette, hogy a felmondas I. indokaként felperes terhére rott magatartasokrol,
amely szerint a felperes tobbszor kérte (tanu 1)-t6l, hogy legyenek kettesben, csokoldzzanak,
valamint, hogy (tani 2)-nek azt mondta, hogy ,,dugd meg a lanyt, ha nem akkor majd
megteszem én.” kdzvetlen tudomasa a felperesnek, (tant 1)-nek és osztalytarsanak, (tant 2)-
nek lehetett.

[33] A felperes a (tant 1)-nek tett kijelentéseket cafolta, mig a (tana 2)-nek mondottak
kapcsan kifejtette, hogy a kijelentésre azért nem emlékszik, mert a konditeremben allanddan
szolt a zene, nagyon jo 1égkor alakult ki €s jo kapcsolatok vannak. Azért sem emlékszik arra,
hogy ez a mondat elhangzott volna, mert ,,itt mint férfi a fiaval, vagy a férfi a férfival
viccelddiink egymassal”.
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[34] (Tanu 1) tantivallomésaban a munkaltatoi intézkedésben foglaltakat tdmasztotta
ala. Kifejezetten zavarta, hogy az alakja miatt megjegyzéseket kapott, ezért kezdett 11.-ben az
alperes Sportcentrumaba jarni. Ekkor kapcsolatban allt (személy 1)-gyel, de amikor a felperes
megtudta, hogy szakitott baratjaval elkezdett kozeledni felé. El6fordult, hogy testnevelés 6ran
kérdezte meg, hogy mikor megy a konditeremben, mert ha megy, akkor csokoldzzanak, erre
azonban (tani 1) nem valaszolt. A 2024. februar 7-én a konditeremben a felperes
négyszemkozt megkérdezte tle, hogy mikor randiznak, mikor taldlkoznak, mikor ér ra. A
tan nem értette a kérdést, erre a felperes ugyanugy megismételte azt. A felperes kijelentésre
nem reagalt, nem okozott neki 6romot, megviselte, hogy egy nala joval id6sebb férfi probal
hozza kozeledni. Ezen a napon (tanu 2) osztalytarsaval megosztotta a felperes és kozte
lezajlott beszélgetést, mire (tant 2) eldadta a bejelentésében és a felmondasban leirtakat.

[35] (Tanu 2) tantvallomasaban nem tamasztotta ala, de nem is cafolta a munkaltatoi
intézkedésben foglaltakat. A tanti nem emlékezett a 2024. februar 7-én torténtekre, és arra
sem, hogy vele kapcsolatban a felperes barmit mondott volna. (Tant 2) az alperesi felmondas
tartalmanak megismerése utan, 2024. februar 20-an kiildott levelet a foigazgatonak a
felperessel kapcsolatban, amelyben eldadta, hogy nem hallott olyat, hogy a felperes barmi
félreérthetd mondatot is tett volna (tana 1) felé, mig a neki mondottakat artatlan
viccel6désnek mindsitette, amire a hangzavar miatt nem is emlékszik, hogy mikor volt és
pontosan mi is tortént.

[36] (Tant 1) édesanyja elmondta, 2024 februdrjaban jelezte a lanya, hogy nem
szivesen megy iskolaba, mert zavarta, hogy a felperes testnevelés 6ran azt mondta neki, hogy
nagy a feneke. Februar 7-én az iskolabal utan este 10 6érara ment (tant 1)-ért, akit (tant 2)-vel
egyiitt vitt haza. Miutdn a kocsiba beszalltak, (tanu 1) elmesélte, hogy a konditeremben a
felperes azt mondta, hogy mikor fognak mar randizni és azt is mondta neki, hogy hazahozna
autoval. (Tanu 2) eldadta, hogy neki azt mondta a felperes, hogy ,,bassza meg 6, mert ha nem,
akkor én fogom”. A torténtek (tanu 1)-gyet megviselték, 6 ezen az eseten felhaborodott,
masnap felhivta az osztalyfonokot, aki azt tanacsolta, hogy 6 is €s (tant 1) is irjak le, hogy mi
tortént és a levelet juttassak el az igazgatonak, aminek eleget is tettek.

[37] (Tanu 7) intézményigazgatd 2024. februar 9-én kapta meg (tanu 1) és édesanyja
levelét, amit tovabbitott a fdigazgatonak, de semmilyen intézkedést nem tett azokkal
kapcsolatban. Megemlitette, hogy az intézményi atalakulas el6tt legalabb 3 esetben érkezett
ilyen jellegli bejelentés a felperessel kapcsolatban, amit a sziildk végiil visszavontak. A
levelek tovabbitasat kovetden tantestiileti értekezletet hivott dssze, ahol felhivta a kollegai
figyelmét, hogy az tiggyel kapcsolatos teljes diszkréciora.

[38] (Osztalyfonok) (tanu 1) osztalyfonokének vallomasat kirekesztette, mert a tanut
sajat kijelentése miatt nem tekintette teljesen elfogulatlannak

[39] (Tanu 3), (tanu 4), (tan 5) €és (tanu 6) tanuk vallomasa nem tamasztotta ala az
alperes intézkedését. A tanik nem hallottak arrdl, és nem tudtak olyan esetrdl, hogy a felperes
barmikor is kozeledett volna (tanu 1) felé, illetve, hogy a felperes az alperes altal rogzitett
mondatokat, illetve kifejezéseket hasznalta volna (tant 1)-gyel szemben.
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[40] A felperes becsatolta (tanu 3), (személy 1), (tanu 4), (tanu 5), (személy 2) (tanu
2), (tanu 6), (személy 3) levelét, akik kialltak a felperes mellett, leveliikkel tamogatni
kivéantak Ot.

[41] (Tanu 3), (tanu 4), (tana 5) és (tanu 6) tanuk vallomdasa alatamasztotta a felperes
azon eldadasat, miszerint (tant 1) egyediili lany az osztalyban, zavarja a testnevelésoran,
hogy at kell 6ltoznie, gyakorlatokat kell végeznie a fiuk el6tt, (tant 1)-et visszahtizodo,
csendes lanyként ismerte meg.

[42] A felek eldadasa és a tanuvallomasok mérlegelése korében figyelembe vette,
hogy a felperes altal tett, kifogéasolt kijelentéseket csak (tanu 1) hallotta, ezek az események
négyszemkozt torténtek. A tanuk vallomasa az alperes allitdsat ugyan nem tdmasztotta ala, de
nem is cafolta azt. Az, hogy a tanik nem hallottdk a felperes (tanu 1)hoz cimzett kijelentéseit,
még nem jelenti azt, hogy azok ne torténtek volna meg. A tdmogatd leveleknek azért nem
tulajdonitott jelentdséget, mert azok az osztallyal, illetve a tdmogatd személyekkel szembeni
felperesi magatartast jellemzik, a levélirok nem tudtak a 2024. februér 7-én torténtekrol.

[43] Kifejtette, hogy (tanu 1) tanuvallomasanak értékelésében nem jatszott kozre az a
felperesi hivatkozas, hogy a tanu kapcsolati valsdga miatt érzékeny lelkiallapotban volt,
csendes, visszahuz6dd természetii. Vallomésa tekintetében kétség nem meriilt fel.
Bizonyitottnak taldlta, hogy (tanti 1)-et a torténtek megviselték, aznap osztalyfonokének és
¢desanyjanak is jelezte a torténteket, majd levélben azt megirtak a tagintézmény vezetdnek. A
2024. februar 7-1 cselekményekkel kapcsolatban egységes logikai lancolatot alkotott (tanu 1)
¢s édesanyja 2024. februar 8-an kelt levele, valamint (tana 7) tana vallomasa.

[44] Mindezekre figyelemmel a birosadg a felek eldadasabol és a tanuvallomasokbol
bizonyitottnak talalta, hogy a felperes 2024. februar 7-én tobbszor kérte (tanu 1)-t6l, hogy
legyenek kettesben és csokolozzanak. Ezzel (tant 1)-et felzaklatta, emberi méltosagat sértette,
Ot ez a zaklatd magatartds megviselte. Ezzel a magatartasaval a felperes pedagdgushoz
méltatlan magatartast tantsitott, ugyanis egy tanar-diak kapcsolatba ez a fajta viselkedés,
kommunikécio nem fér bele, kiilondsen akkor, amikor a felperes tudott arrol, hogy (tant 1)
egy csendes, visszahtiz6do lany, aki ebben az iddszakban maganéleti valsagban volt, és lelki
problémai miatt kinezioldgushoz jart, valamint kordbban pszichologus segitségét is igénybe
vette. Allaspontja szerint a felperesnek ezen koriillményeket akkor is figyelembe kellett volna
vennie, ha a kijelentéseit esetlegesen ,,viccnek” szanta volna.

[45] A lefolytatott bizonyitas alapjan ugyanakkor nem taldlta bizonyitottnak azonban
azt, hogy (tanu 2)-nek azt mondta volna a felperes, hogy ,,dugd meg a lanyt, ha nem, akkor
majd megteszem én”.

[46] A felmondas indokoldsanak II. pontja kapcsan kifejtette, hogy a felperes altal
hivatkozott a nemzeti kdznevelésrol sz616 2011 évi CXC torvény 27. § (11) bekezdése nem
tamasztja ala a felperes érvelését, mert az alperes altal hivatkozott esetben nem a testnevelés
ora kivaltasarol volt sz6, hanem arrél, hogy az alperes szerint, ha valamely tanuld bérletet
vasarol a felperes altal izemeltetett Sportcentrumba, ugy jobb jegyet kap.
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[47] Az alperes ezen felmondasi indokat nem tdmasztotta ald (tanu 1), (tana 2), (tanu
5), (tanu 6) és (tant 4) tantk vallomasa sem, akik elmondtak, hogy év elején a felperes
kozolte, hogy aki barmilyen rendszeres legalabb heti két alkalommal sportrél igazolast hoz,
az jobb jegyre szamithat. Ezt megtehette akar az altala iizemeltetett Sportcentrumban, de
hozhatott mashonnan is igazolast.

[48] Ezeket 0sszességében értékelve megallapitotta, hogy a munkaltatoéi intézkedés
indokolasanak II. pontjaban felhozott indok valdésagat nem tudta azt az alperes bizonyitani.

[49] A bir6i gyakorlatra hivatkozassal utalt arra, hogy a felmondas tobb indokéabol
annak jogszerliségéhez elegendd, ha legalabb egy megfelel a torvényi kdvetelményeknek. Ez
pedig a (tant 1)-nek megfogalmazott kérés vonatkozdsadban, miszerint legyenek kettesben,
csokoldzzanak valosnak bizonyult, az indokolas ezen része egyértelmii €s vilagos. A felperes
altal tanusitott — a munkaltatdi intézkedés indokoldsa I. pontjdban rogzitett — magatartds nem
fér bele a tanar-didk viszonyba. Ezen kijelentéseivel pedagdgushoz méltatlan magatartést
tanusitott, amely okszerlien eredményezte a jogviszony felszdmolasat.

[50] A felmondas jogszerlisége miatt a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei targyaban nem kellett hataroznia.

[51] A sérelemdij irdnti igény elbiralasa korében idézte az Mt. 166. § (1) bekezdés, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (1) és (2) bekezdés, valamint 2:52. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezéseit.

[52] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az alperes
intézkedése valds tényeken alapult, igy az nem szolgalhat alapul a felperes azon
egészségkarosodasanak ¢€s johirnév, becsiilet iranti sérelmének, amelyet a ,valdtlan
cselekményekkel, munkaltatoi allitasokkal” tdmasztott ala.

[53] A johirnév és becsiiletsértés korében azt a koriilményt is vizsgalta, hogy ha valos
az a cselekmény, amelyet a felperesnek tulajdonitott az alperes, annak elterjedése a
kozosségen beliil felrohato-e az alperesnek, és ez alkalmas-e a felperes becsiilet és
johirnevének sérelmére.

[54] (Tanu 1), (tana 8) tanuk vallomasa alapjan nem talalta megalapozottnak, hogy az
alperesnek felréhaté volna az, hogy mads is tudomast szerzett a felperes munkaviszony
megsziintetésének kovetkezményeirdl.

[55] (Tanu 2) tantnak a felmondast a felperes mutatta meg, (tanti 3) tantinak pedig a
felperes mesélte el, hogy mi van a munkaltatoi intézkedés indokolaséban, tovabba eldadta azt
is, hogy (telepiilés 1)-en 1-2 héten beliil elterjedt, hogy a felperes munkaviszonya hogyan
szlint meg.



Szegedi [télétabla 10
1.Mf.40.027/2025/8

[56] (Tanu 4), (tanu 5), (tant 6) tantk vallomdsa szerint beszédtéma volt az iskolaban
a felperes esete, az osztalyfonok a felperes munkaviszonyanak megsziintetése kapcsan beszélt
arrol, hogy mi fér bele egy tanar-didk viszonyba.

[57] A johirnév és becsiilet megsértését egyrészt azért nem talalta megalapozottnak,
mert valos volt a munkaltatéi intézkedés indoka, masrészt azért, mert nem nyert bizonyitast
hogy az alperes terjesztette el a varosban, illetve kdzvetlen kornyezetében azt, hogy a felperes
munkaviszonya miért keriilt megsziintetésre. (tanti 7) kifejezetten kérte a tanarokat, illetve
(osztalyfonok) osztalyfonok a didkokat, hogy errdl senkinek ne beszéljenek.

[58] Mindezek alapjan a felperes sérelemdij iranti keresete is alaptalannak bizonyult.

[59] A perkoltség igény kapcsan kifejtette, hogy az eljarasban eljaro két jogi képviseld
peres eljaras vitelére sz0l6 meghatalmazasa csatolasra kertilt, dr. Takacs I1diké vonatkozasban
elfogadta, hogy az altalanos meghatalmazas nem terjed ki a peres tligyek vitelére, ezért az
alperes meghatalmazasai és eljarasa megfelelt a Pp. 64. § (2) bekezdésében foglaltaknak.
Nem tekintette jogellenesnek, hogy az alperes kiilon meghatalmazast ad az altalanos
meghatalmazason kiviil a peres eljarasban a képviseletre, amiért a jogi képvisel6t dijazas illeti
meg. A dijazas mértéke pedig a felperes altal meghatarozott pertargyértékhez igazodott, amit
megalapozottnak talalt.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[60] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa és az alperes Osszegszeriien
megjelolt keresete szerinti magasztaldsa; masodlagosan az elséfoki birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezése €s 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasa; harmadlagosan az
alperes részére megallapitott perkoltség Gsszegének ,,lényeges” mérséklése érdekében. Kérte
tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztaldsat, amelynek mértékét a csatolt
koltségjegyzék szerint kérte megallapitani.

[61] Az itélétablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-
e) pontjaiban jelolte meg.

[62] Fenntartotta, hogy a felperes esetében alkalmazando lett volna Nemzeti
Pedagogus Kar Etikai Kodexe €s az etikai eljaras szabalyai, amit az alperes nem tartott be. A
felperest a jogviszony megsziintetéséig nem hallgatta meg, védekezésre sem adott
lehetdséget, ezért a felmondas jogellenes.

[63] Hivatkozott arra, hogy a (tant 1) kapcsan elfogadott tényallasban rogzitett
felperesi magatartasokat (tanti 1)-en kiviil semmilyen érdektelen tanuvallomas vagy mas
bizonyiték nem tdmasztotta ald, azok megtorténtét vitatta.

[64] A felmondésban (tanu 2)-nek tett kozlést az elséfoku birdosag maga sem talalta
megalapozottnak, amelynek indoklasaval nem ért egyet, de azt timadni nem kivanja.
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[65] Eléadta, hogy (tant 1) levele alapjan a felmondast megel6z6 3 évvel tette a
testméretére utald kijelentést, ugyanakkor nem vizsgélta az els6foka birdsag, hogy a levél
szerint a felperes 2023 szeptemberétdl ,,hianyolta a felperes burajat”. A kijelentés pontos
id6épontjanak hianyaban az Mt. 78. § (2) bekezdés szerinti hataridé nem kertilt betartasra.

[66] Hivatkozott arra, hogy (tanu 1) levele szerint 2024. februar 7-én azt mondta a
felperes az iskolaban, hogy ,,j0, akkor csokoldézzunk™ ha elmegy edzésre. Orai utan ennek
ellenére (tanu 1) elment nem mashova, mint a felperes edzétermébe, ahol legalabb egy orat
edzett.

[67] A levélében megjelend aldozat érzés nyilvanvaldan Osszefiigg azzal, hogy
egyediili lany volt az osztdlyban, nem szeretett at61tozni, testnevelésbol harmas érdemjegye
volt, amely probléma megoldasara sem az alperes, sem a lany anyja nem latott lehetdséget.

[68] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag itélete emlitést sem tesz arrdl, hogy (tanu 1)
korabbi udvarloja ebben az iddszakban szakitott vele, ami a lanyt lelkiekben rendkiviili
mértékben megzavarta, féigazgatoi szintig mindenki tudta, hogy emiatt pengével, késsel
vagdosta magat, kineziologushoz, pszichidterhez, pszichologushoz jart, amit a
taniivallomésok is aldtdmasztottak. Ezen tényallasi elemre, az els6foku bir6sadg bizonyitékot
nem szerzett be, (tant 1)-et szavahihetd taninak latta, nem értékelte azonban a (személy 1)
okiratba foglalt vallomasaban eldadottakat, miszerint a lany felnétt tarskeresd oldalon kezdett
ismerkedésbe, alnéven Ot is zaklatta. Az alperes a lany mentalis allapotdnak tisztdzasra,
igazmondasanak kivizsgalasara szakértot, pszichiatert, pszichologust nem volt be. Felperes
ellen alperes biintetdeljarast nem kezdeményezett.

[69] Nem deriilt ki, hogy a birdosdg mi alapjan értékelte (tan 1)-et csendes,
visszahtizodd személyiségnek, hogyan és milyen modon jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tanuk vallomasa nem tamasztotta ald, de nem is cafolta az alperes allitasat.

[70] Az elséfoku birdsag a felperes feleldsségét (tanu 1), az édesanyja, aki
hozzatartozoként értelemszertien elfogult volt €s (tanu 7) tagintézmény igazgatd vallomasara
alapitotta. Az igazgatd kapcsan kifejtette, hogy kozte és a felperes kozott tobb évtizedre
visszanyulo ellentét all fent, kordbbi szakmai vitajukat a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium a felperes allaspontjat alatdmasztva oldotta fel. Az igazgatd, mint az alperesi
tagintézmény vezetdje, érdekelt volt a per kimenetelében, igy téle sem volt elfogulatlan
tanuvallomés elvarhatd. Ez alapjan nem lett volna elfogadhatd az igazgatd korabbi,
kivizsgalatlan esetekre vonatkozo megjegyzése sem. Sulyosan torvénysértonek mindsitette az
itélet azon megallapitasat, miszerint egységes logikai lancolatot alkotott a 2024. februar 7-i
cselekményekkel kapcsolatban (tanu 8) és (tanu 1) 2024. februar 8-an kelt levele, valamint
(tanu 7) tani vallomésa. Ez allaspontja szerint a felmondasban kozolt indokok tilalmazott
bovitése. A felmondas nem hivatkozott a kordbbi felperesre érkezett panaszokra.

[71] A birésag figyelmen kiviil hagyta (tanu 4), (tana 2), (tani 6) és (tanu 5) tanuk
2024. aprilis 3-1 levelét, amely szerint az aprilis 3-1 testnevelés ora eldtt azzal viccelddott par
osztalytarsuk (tanu 1)-gyel, hogy eldadhatna, hogy (személy 3) testneveld tandr is kikezdett
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vele, hatha 6t is kirugjadk, amin (tantl 1) egészen jot nevetett, ebbdl latszik, hogy a felperest
alaptalanul ragtak ki. Szintén figyelmen kiviil hagyta a munkakorben 6t valtd (személy 3)
okirati vallomésat (tanu 1)-nek a februdr 22-i testnevelés 6rardl, lelki okokbdl torténd
tavozasa kapcsan.

[72] Mindezek alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kérte az els6foka
birdsag itéletének megvaltoztatisat és az alperes marasztaldsat, mivel nem nyert bizonyitast a
felperes terhére (tant 1)-gyeval szemben tantsitott magatartas.

[73] Amennyiben erre nem lat modot az itéldtabla, a sulyos pervezetési hibakra és az
okszertitlen mérlegelésre figyelemmel kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[74] A személyiségi jogsértés €és a sérelemdij iranti kovetelése kapcsan az elséfoku
eljarasban eldadottakat fenntartotta, eléadta tovabba, hogy nemcsak egészségi allapota sériilt,
de maganélete is valsagba jutott, hosszu élettarsi kapcsolata megszakadt. Elhelyezkedni az
alperes megbélyegz0 intézkedése miatt a jovoben sem tud a pedagdgusi palyan. Objektiv
bizonyitékok hidnyaban, téves és okszerlitlen mérlegelés alapjan 4llapitotta meg a felperes
felelosségét.

[75] A felperes eltavolitasanak hire nemcsak (telepiilés 1)-en, de (telepiilés 2)-n és
(telepiilés 3)-on is hirértékii volt. Ezen hiresztelések miatt, az intézkedés tényleges
megismerésének igényével fordultak a felpereshez, nem a felperes hiresztelte azt.

[76] A felperes egészségsérelmét a birdsag nem tette a bizonyitdsi eljaras anyagava,
maganéleti valsdgat meg sem emlitette itéletében.

[77] Mindezek alapjan indokolt az elséfoku birdsag itéletének megvéltoztatasa, a
felperes keresete szerinti 10 000 000 forint sérelemdij megéllapitdsa, amelynek
meghatarozdsa sordn kérte figyelembe venni, hogy a felperes 51 éves, vele szemben
munkaltatdi eljaras korabban nem volt, egészségi allapota és kora miatt elhelyezkedni nem
tud, képzettségének megfeleld munkakor a lakohelyén nincs.

[78] A perkoltség rendelkezés kapcsan sérelmezte, hogy az itéletbdl nem dertil ki, a
két jogi képviseld koziil kinek van altalanos meghatalmazasa és az valojaban mire terjed ki.
Az altalanos meghatalmazas csatolasara iranyulo felperesi inditvanyt az els6foku birdsag
indokolas nélkiil mellézte. A pertargyérték 5 %-aban megallapitott ligyvédi munkadijat
semmilyen bizonyitékkal és indokkal nem tdmasztotta ald, nem deriil ki, hogy a megallapitott
dij a tényleges jogi munkaval hogyan all aranyban. Hat targyaladsbol egy alkalommal
egyaltalan nem képviselték az alperest, tovabbi két alkalommal csak az egyik jogi képviseld
jart el. A megallapitott perkoltség indokolatlanul eltalzott, a felperes csekély jovedelemmel
rendelkezik, ezért indokolt a perkoltség leszallitasa.

[79] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara, a felperes mésodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét az rUkr. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte megéllapitani, azzal,
hogy a jogi képvisel6 AFA korbe nem tartozik.
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[80] Eldadta, hogy a hivatkozott etikai kodex az alperesre nem vonatkozik, igy annak
rendelkezései nem keriiltek megsértésre, az alperesnek nem volt meghallgatasi kotelezettsége
az intézkedés elott.

[81] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a fellebbezésben hianyolt vallomasokat,
bizonyitékokat megfelelden értékelte, abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

[82] A sérelemdij kapcsan a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget.

[83] A perkoltség kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy az
altalanos meghatalmazas milyen modon befolyasolnd a perkoltséget, amely eltalzottnak sem
mindsiil.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[84] A fellebbezés alaptalan.

[85] Az itélétabla az itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoki birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokll birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben véaltoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen
okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezé milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jeldl
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbirdlat targyat és
korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato.

[86] Elsoként az itéldtablanak az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan azt
kellett vizsgalnia, hogy sziikség van-e az elséfoku birosag itéletének mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésére. Bar az alperes erre iranyuld fellebbezési kérelmét masodlagosként
terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl kovetkezéen az iligy
érdemében torténd dontésre akkor kertilhet sor, ha az elséfoku birdsag itélete hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 379-381. §-aiban irt esetei nem allnak fenn. A hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelem elbirdlasa tehat a Pp. ezen rendelkezésébdl kovetkezden sziikségszerlien
megeldzi az érdemi dontést.
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[87] Bar a felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte, amelyre a Pp. 383. § (1)
bekezdése nem utal, azonban ez a jogszabalyi rendelkezés is az eldbbi eredményre vezet a
fellebbezési kérelmek vizsgéalatdnak sorrendje tekintetében az alabbiak miatt.

[88] A Pp. 384. § (1) bekezdése egyértelmiien szabalyozza, hogy az anyagi pervezetés
hibdja dnmagdban nem vezethet az elsdfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ennek
kovetkeztében az anyagi pervezetési hiba csak a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
feltételek fennalldsa esetén eredményezheti a hatalyon kiviil helyezést.

[89] A Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja az anyagi pervezetéssel Osszefliggd
feliilbiralati jogkor keretében teszi lehetdvé a masodfoka birésag szamara, hogy a Pp. 369. §
(4) bekezdésében meghatarozott feliilbiralati jogkorének gyakorlasat kovetden az itéletet
hatalyon kiviil helyezze. Ezt a lehetdséget azonban csak arra az esetre tartja fenn, ha az tigy
érdemében az a) pont alapjan donteni nem lehet. Az a) pont szerint azonban a masodfoku
birosdg a 369.§ (4) bekezdésében meghatarozott feliilbirdlati jogkorének gyakorlasat
kovetden az iigy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan a Pp. 383. § szerint dont
akkor is, ha a fél nyilatkozata és az elséfoku eljaréds sziikség szerinti kiegészitése folytan az
elséfoku eljarasnak az {ligy érdemi eldontését befolydsold hibdja orvosolhatd [384. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpont]. Az eldbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat anyagi
pervezetési hiba esetén elsddleges az ligy érdemében torténd dontés, sziikség szerint az
elséfoku eljaras hibdjanak orvoslasaval és csak ezek lehetetlensége esetén keriilhet sor az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[90] Mindezek eldrebocsatasa utan az itélétabla a kovetkezdket hangsulyozza: anyagi
pervezetési hiba az elsdfoku birdsadg részérdl nem allapithatdé meg. Az els6foku birosag a
2024. szeptember 30-an megtartott targyaldson az Mt. 64. § (2) bekezdésének megfelelden
tajékoztatta a peres feleket arrdl, hogy az alperes, mint nyilatkozattevl bizonyitasi érdekét
képezi a felmondas indokai vildgossaganak, valosaganak és okszerliségének bizonyitasa.

[91] Anyagi pervezetési hiba hianyaban a 369. § (4) bekezdés szerinti eljaras
lefolytatasa nem valt sziikségessé, igy az erre alapitott Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezésnek sem volt helye.

[92] A Pp. 381. §-at a felperes fellebbezésében ugyan nem nevesitette, de a hatalyon
kiviil helyezés iranti kérelme indokaként utalt az elséfokt birdsag okszeriitlen bizonyiték-
értekelésére. A Pp. 381. §-anak alkalmazéasara akkor keriilhet sor, ha az els6fokl birdsag az
ligy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amelynek orvoslasa
a masodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem észszerli és emiatt sziikséges az elséfoku
eljards megismétlése vagy kiegészitése. Ugyanakkor az erre irdnyuld fellebbezési kérelem
kapcsan is irdnyadodak a Pp. 371. § rendelkezései vonatkozasdban kordbban mar eldadottak,
azaz, hogy a dontés korlatjat képezi az, hogy azt milyen okbdl kéri a fellebbezd.

[93] A felperes fellebbezésében az eljarasi szabalysértést a bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelésében jelolte meg, az iligy érdemére kihatdst abban jeldlte meg, hogy az okszerii
mérlegelést betartva a keresete szerinti dontést kellett volna hozni. Az orvosolhatatlansaggal



Szegedi [télétabla 15
1.Mf.40.027/2025/8

¢és az elséfoku eljards megismétlésével kapcsolatban pedig minddsszesen arra hivatkozott,
hogy ezt arra az esetre kéri, ha a megvaltoztatasra nem latna alapot a méasodfoku birosag.

[94] Az itélotablanak tehat a fellebbezés korlataira figyelemmel e hivatkozasok
vonatkozdsaban kellett azt vizsgalnia, hogy azok megalapozzédk-e a Pp. 381. §-dban foglalt
konjunktiv feltételeket. Hangstulyozando, a konjunktiv feltételek akar egyikének hidnya is
kizarja a Pp. 381. § alkalmazasanak lehetdségét.

[95] A konjunktiv feltételek koziil a masodfoku eljarasban orvosolhatatlansagot és az
els6foku eljards megismétlésének sziikségességét a felperes nem tudta meggy6z6 indokkal
aldtdmasztani, onmagaban csak az, hogy az itélet megvaltoztatasra a birdsdg nem lat alapot, e
feltételnek nem felel meg. Ez pedig a fent kifejtettek szerint onmagéban akadélya az itélet Pp.
381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének.

[96] Az elébbiek miatt nincs jelentdsége a tovabbi feltételek teljesiilésének, azonban
azokkal kapcsolatban az itélotabla megjegyzi az alabbiakat:

[97] A bizonyiték-mérlegeld tevékenységet és az abbdl levont jogi kovetkeztetést, —
amelyet a Pp. 279. § (1) bekezdése szabalyoz — a masodfokt birésag nem a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdés szerinti anyagi jogi
feliilbiralat keretében vizsgalhatja az itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelem
esetén. Miutan a felperes anyagi jogi feliilbiralatot is lehetévé tevd tartalmu fellebbezési
kérelmet is eldterjesztett, az itéldtabla az anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgalta az
elséfoku birdsag fellebbezésben sérelmezett bizonyiték-mérlegelési tevékenységét.

[98] Olyan tovabbi eljarasi szabalysértést pedig az itéldtabla nem észlelt [Pp. 370. §
(3) bekezdés], amely a Pp. 381. § szerinti mérlegelhetdé hatalyon kiviil helyezést tette volna
sziikségessé. Mindezek okan a felperes hatdlyon kiviil helyezésre irdnyulé masodlagos
fellebbezése alaptalan volt.

A felmondas jogellenessége targyaban

[99] A felperes fellebbezésében az anyagi jogi feliilbirdlat keretében a Pp. 369. § (3)
bekezdésében szerepld valamennyi feliilbiralati jogkort megjelolte, ugyanakkor fellebbezése
szabadszoveges indokoldsa alapjan a felmondas jogellenességének megallapitasat [ényegében
két indokra alapitotta, egyrészt az allaspontja szerint alkalmazando6 etikai eljaras szabalyainak
megszegésére, masrészt pedig a felmondds indokoldsdnak valdtlansdgara, mivel vitatta a
terhére rott pedagdogushoz méltatlan magatartas tantsitasat az itéletben megallapitott (tanu 1)
tanul6 vonatkozasdban.

[100] Az itélotabla az etikai kodex kapcsan osztja az elsOfoktl birosag itélete
indokolédsaban kifejtetteket, amely szerint az alperes, mint altaldnos szakképzd intézmény
oktatdira a Puétv. 1. § (5) bekezdése alapjan a torvény hatalya nem terjed ki, az alperes nem a
Puétv., hanem az Szktv. hatdlya ala tartozik, igy az etikai kddex etikai vétség miatti eljarasa ra
nem vonatkozik.



Szegedi [télétabla 16
1.Mf.40.027/2025/8

[101] Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy a felperes terhére az alperes nem etikai
vétséget, hanem az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatalya felmondast megalapozo
munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettség szandékos és egyben jelentds mértéki
megszegését rotta fel, amely okszerlien vezetett a jogviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetéséhez.

[102] Helytalloan rogzitette az els6foku birdsadg azt a koriilményt is, hogy az Mt. a
munkaviszony megsziintetéséhez nem teszi kotelez6vé a munkavallalo meghallgatasat, annak
elmaradasa miatt a felmondasban felhozott indokok esetleges valotlansaga azt a
kovetkezményt vonhatja maga utdn, hogy a munkaviszony megsziintetése jogellenes lesz. fgy
tehat a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos alaki kifogas nem volt alapos.

[103] A felperes fellebbezésében az azonnali hatalyu felmondés jogellenessége korében
lényegében az els6fokl birdsag bizonyiték értékelési tevékenységét tdmadta, mert allaspontja
szerint az els6foku birdsag (tanu 1) és édesanyja, valamint (tani 7) tantvallomasa alapjan
okszertitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes elkdvette a terhére rott
kotelezettségszegéseket, ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy bizonyos bizonyitékokat az
elsofoku birosag egyaltalan nem értékelt.

[104] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitasa soran logikai hibat vétett. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jelolni, hogy a birdsag milyen bizonyitékbol
vont le okszerlitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[105] A felperes fellebbezésében e korben lényegében hivatkozott arra, hogy a terhére
rott kotelezettségszegést — ahogy azt az els6foku birdsag itélete is tartalmazza — kizarolag a
kozte és (tant 1) kozott zajlott beszélgetések tdmasztjak ala. Ugyanakkor sérelmezte, hogy az
els6fokt birdsag (tant 1) tantivallomasanak értékelése kapcsan figyelembe vette (tana 1)
édesanyjanak tanuvallomasat ¢és levelét, valamint (tani 7) tagintézmény vezetd
tanivallomésat is. (Tani 1) édesanyja vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy (tanu 1)
hozzatartozdjaként nyilvanvaloan elfogultnak tekintendd, mig (tanti 7) vonatkozasaban pedig
arra, hogy egyrészt érdekelt a felmondéas jogszeriiségének megallapitisaban, masrészt
korabban személyes konfliktus volt kozottiik. Az altala hivatkozott, ellene iranyuld hasonld
jellegli bejelentések miatti eljarasok pedig a felmondés indokoldsanak kiszélesitését jelentik.

[106] (Tant 1) tanu szavahihetdségét pedig lényegében azért vitatta, mert a tant
egyediili lanygyermekként jart a fia osztalyba, problémat jelentett szamdra a testnevelés
orakon torténd atoltdozés és az azon vald szereplés, valamint a torténteket megel6zden
szakitott kordbbi parkapcsolatdval, amely miatt mentalisan labilissa valt, korabbi parjat is
zaklatta, magat késsel, pengével vagdosta.
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[107] Az elébbi hivatkozdsok miatt rdmutat az itéldtabla, a bizonyitékok értékelése
soran mérlegelési korbe vonhaté a tanu elfogultsagara utald adat, amelynek azonban csak
akkor tulajdonithatd jelentdség, hogy ha a vallomas belsd tartalmi jellemzdi (pl. hangulati
tulfitottsége, belsé ellentmondés) vagy egyéb bizonyitékokkal vald Osszevetés eredménye
kétségeket eredményez a vallomas hitelessége feldl. A bir6i gyakorlat szerint onmagéaban az a
koriilmény, hogy a felperesnek konfliktusos viszonya volt a tanuval, vagy egyébként a tant az
alperes alkalmazasaban 4ll, még az elfogultsdgot nem alapozhatja meg, ez okbol 6nmagaban a
tanu teljes vallomasanak kirekesztésére nem keriilhet sor, ez azonban nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy egyes kérdésekben tett el6adasait — mas peradatokkal Osszevetés
eredményeként — ne lehetne figyelmen kiviil hagyni.

[108] Az els6foka birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy az Tligyben
kulcsfontossagli tanuvallomdst megtett (tanu 1) szavahihetdsége a lefolytatott bizonyitési
eljaras sordan nem dolt meg. Onmagiban az a koriilmény, hogy a tanu egyediili
lanygyermekként nem érezte magat kényelmesen fiu tarsai kozott a testnevelés oran vagy
parkapcsolatanak megszakadasa miatt érzelmi valsagba keriilt, még nem eredményezhet
megalapozott kétséget vallomasnak hitelessége fel6l. A vallomasaban eléadottak hitelessége
korében nyomatékkal kell értékelni azt a koriilményt, hogy a tant az esemény 2024. februar
7-1 megtorténtét kdvetden arrol osztalyfondkének, majd édesanyjanak egybdl beszamolt, errdl
irasban nyilatkozatot is tett a tagintézmény igazgatoja, (tanu 7) felé.

[109] (Tanu 1) tant szavahihetdségének megdontésére nem lehet alkalmas a (személy
1)-gyel szemben tanusitott magatartdsa, mint ahogy az a korilmény sem, hogy a
fellebbezésben is eldadott 2024. aprilis 3-i testnevelés ora elbtti viccelddés keretében a tanu
milyen magatartast tanusitott. Onmagaban pedig a tanu zaklatott lelkidllapota az azt
esetlegesen alatdmaszto (személy 3) testneveld tanar és a didktarsak nyilatkozata fényében
sem vezet oda, hogy a tant szavahihetetlennek mindsiilne.

[110] (Tanu 1) édesanyja kizarolag a lanya altal elmondottakat adta eld, illetve azt, hogy
lanya 2024. februar 7-én személyesen adta el0 szamara a torténteket. (Tanu 1) tanaval
fennalld6 hozzatartoz6i mindsége Onmagéiban szintén nem alapozza meg az elébbi tanu
elfogultsagat.

[111] (Tanu 7) tanuvallomasa vonatkozasédban az, hogy az alperes alkalmazasaban all
még nem alapozza meg a vallomésok korébdl torténd kirekesztését. Ugyanakkor valdoban
helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a felperessel szemben tett
esetleges hasonlo tartalmt bejelentések — tekintettel arra, hogy azokat a felmondds nem
tartalmazza — a jelen iigy elbiralasa soran jelentéséggel nem birhatnak.

[112] A fentieck fényében a felperes fellebbezésében megjeldlt bizonyitékok
értekelésével kapcsolatos kifogdsok nem vezethettek arra az eredményre, hogy az elséfoku
birdsdg okszertitleniil értékelte az adott bizonyitékokat, igy a felperes hivatkozasaival nem
tudta cafolni, hogy az elséfokll birésag juthatott arra a ténymegallapitasra, hogy a felperes
részérdl (tani 1) irdanyaba elhangzottak a felmondasban foglalt kijelentések. Az elséfoku
birésag tehat a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsanak és a perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per soran megismert bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre allo
tanivallomésoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében
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torténd értekelése alapjan az okszertiség kovetelményét nem sértd modon allapitotta meg [Pp.
279. § (1) bekezdés], ezért a tényallas modositasanak vagy kiegészitésének nem volt helye.

[113] Tekintettel arra, hogy az els6foki birosag altal megallapitott tényallas
modositasara a fentiekben kifejtettek miatt nem keriilhetett sor, az itélétabla a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor keretében azt kellett, hogy vizsgalja, hogy a
megallapitott tényallasbol eltérd jogi kovetkeztetés levonhato-e.

[114] Ez a jelen perbeli esetben azt jelenti, hogy a tényallasban megallapitott magatartas
vonatkozédsaban azt kellett vizsgalni, hogy az okszerlien vezetett-e a munkaviszony azonnali
hatallyal torténd megsziintetés¢hez.

[115] A felperes fellebbezésében az okszerliség korében érdemi nyilatkozatot nem tett,
az els6foku birosag e korben kifejtett jogi indokaival az itélétabla is egyetértett.

[116] Tekintettel arra, hogy a tényallasban leirtak megvaltoztatasara nem kertiilhetett sor,
a felmondasi indok okszertisége kapcsan pedig értékelhetd részletes érvelés nincs, az els6foku
birosag helyesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes azzal, hogy az osztalyaba
jaro 18 év alatti didklanytol azt kérte, hogy legyenek kettesbe, csokolozzanak, pedagodgushoz
méltatlan magatartast tanusitott, hiszen az ilyen tartalmi kommunikaci6 a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettség jelentés mértékli megszegésének mindsiil, amelyet kizarolag
szandékosan lehet elkdvetni.

[117] Helyesen jutott tehat az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
azonnali hatidlyu felmondas jogellenességét nem tudta bizonyitani, igy kereseti kérelme a
jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményének levonasa korében nem mindsiilhet alaposnak.

A sérelemdij targyaban

[118] A felperes keresetében tovabba egészséghez, becsiilethez és johirnévhez fliz6do
nevesitett személyiségi jogai megsértése okan 10 000 000 forint sérelemdij irdnti kdvetelést
terjesztett elo.

[119] Az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan a felperes sérelemdij irdnt eldterjesztett
igényére figyelemmel a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-2:54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy
a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazéasakor az Mt. kartéritési
feleldsségre vonatkoz6 szabalyai az iranyadok.

[120] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszeriségének a
meghatarozdsdhoz az eset Osszes koriilményének figyelembevételét irja eld a birdsagok
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szamara azzal, hogy kiilonosen a jogsértés sulya, ismétlddd jellege, a felrdhatdsag mértéke, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa kap jelentdséget. A sérelemdi]
Osszegszerliségének meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy a sérelemdij mint a
személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a funkcidja kettds: egyrészt az okozott
hatrany kompenzacidjaként a jogsértd €s a személyiségi jogaban sértett személy viszonyaban
kifejezett anyagi karpotlas, masrészt emellett maganjogi biintetésnek is tekintend6 a hasonlo
jogsértések megeldzésének céljaval (Kuria Pfv.IV.20.464/2018/8. szdm). Mindezen
koriilmények egyiittes figyelembevételével kell az adott esetben a fél javara megitélhetd
sérelemdij mértékét meghatarozni.

[121] A felperes a személyiségi jogok megsértését arra alapitotta, hogy a munkaviszony
jogellenes megsziintetése miatt atélt trauma miatt egészséghez fliz6d6 személyiségi joganak
sérelmét valositotta meg. Ugyanakkor azzal, hogy a felmondasban foglaltak nyilvanossagra
jutasaval sériilt a becsiilethez és johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joga is.

[122] Lényeges ugyanakkor rogziteni azt a koriilményt, hogy a személyiségi jog
megsértése jogellenes magatartdssal valosulhat meg. Tekintettel arra, hogy a felperes nem
tudta eredményesen bizonyitani, hogy a munkaviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetése jogellenes lenne, igy hidnyzik az alperes részérdl az a jogellenes magatartas,
amely a személyiségi jogsértés megallapitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges. Jogellenes
magatartas hidnyaban tehat személyiségi jogsértés nem allapithaté meg.

[123] A becsiilet és a johirnév megsértése kapcsan az itélétabla ramutat, hogy a Ptk.
2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet sérelme kiillondsen mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitassal, mig a johirnév megsértése mas személyre vonatkozé és a személyt
sértd valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, illetve a valds tény hamis szinben torténd
feltliintetésével valosulhat meg. A tény a vald vilag része, annak valamely objektiv — az
emberi tudattol fiiggetlen — mozzanata, a multban létezett, vagy a jelenben 1étezd, értékelhetd
jelenség, allapot, esemény, torténés, vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv
kategoria, valamely tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valosaga
bizonyithaté vagy cafolhato, ezzel szemben a véleménnyel lehet azonosulni vagy attol
elhatdrolodni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhato (hasonléan: Szegedi {télétabla
Pf.11.20.746/2010/2.). Ez azt is jelenti, hogy valamely tényallitds nem mindsiilhet egyidejlileg
véleménynyilvanitasnak is, kovetkezésképpen ugyanazon kozlés kapcsan nem valosulhat meg
egyben a becsiilethez és a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértése.

[124] Az igy sziikségképpen elkiiloniilé jogsértések miatt Iényeges a tényallitas és a
véleménynyilvanitas elhataroldsa, ami az un. bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet: az a
kozlés, amelynek valosdga vagy valdtlansaga bizonyithatd, tényallitds; amelynek
valdsagtartalma nem bizonyithatd, az véleménynyilvanitas.

[125] Jelen esetben a felperes 4altal hivatkozott azon koriilmény, miszerint a
felmondasban foglalt indokok sziikebb és tagabb kdrnyezetében ismertté valtak, vélemény-
nyilvanitasnak nem, csak tényallitdsnak mindsiilhet. E személyiségi jog megsértésének
megallapitdsdhoz azonban a jogellenességén til az kellett volna, hogy a felperes bizonyitani



Szegedi [télétabla 20
1.Mf.40.027/2025/8

tudja, hogy az alperes részérdl valodtlan tény allitdsa, hiresztelése vagy valds tény hamis
szinben torténd feltlintetése valdsult meg.

[126] Helytalloan foglalt allast azonban az els6fokt birosag atekintetben, hogy az
alperes részérdl allitas, hiresztelés, vagy feltiintetés a felperes jogviszonyanak megsziintetése
kapcsan nem tortént. Az alperesi tagintézmény vezetdje kifejezetten kérte a dolgozokat, hogy
a felperes munkaviszonyanak megsziinése korében informaciot ne szolgaltassanak, ¢és
ugyanigy jart el az érintett osztaly osztalyfonoke is a didkok iranyaba. Az elséfoku birosag a
felperes fellebbezésével szemben nem azt allapitotta meg, hogy a felperes hiresztelte volna el
a felmondas indokait, csupan azt a nem vitatott tényt rogzitette, hogy a felperes a felmondas
okairdl (tanu 2)-t és (tant 3)-t bizonyosan maga tajékoztatta.

[127] Minderre tekintettel az els6foktl birdsag helyesen jutott arra a megéllapitasra,
hogy a becsiilet és johirnév, mint nevesitett személyiségi jogok megsértése sem nyerhet
megallapitast.

A perkoltség targyaban

[128] A felperes fellebbezésében sérelmezte tovabba az els6foku eljarasban
megallapitott perkoltséget, hivatkozvan arra, hogy az eljaré jogi képviselok altalanos
meghatalmazassal is rendelkeznek az alperestdl, valamint, hogy annak Osszegszeriiségét az
elséfoku birdsag nem indokolta meg megfelelden.

[129] A Pp. 80. §-a alapjan perkoltségnek mindsiil a félnél — a perben vagy azt
megelézdéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢€s sziikségképpen
felmeriilt koltség, ideértve a birdsag eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt
keresetkiegészitést is.

[130] A perkoltség gylijtéfogalom, amely magaban foglalja a jogi képviseld dijat is.
Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes képviseletében eljard jogi képviseldk altalanos
meghatalmazéssal is rendelkeznek nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy az adott egyedi peres
gy viselésére a Pp. 64. § (1) bekezdése szerinti eseti meghatalmazéssal is eljarjanak. A
perkoltség vonatkozdsdban nem a meghatalmazés altalanos vagy eseti jellegének, hanem
annak van jelent6sége, hogy a fél sajat dontése alapjan perbeli képviseletéhez jogi képviseldt
vett igénybe, amiért jogosult a jogszabaly szerint az ligyvédi munkadij felszamitasara.

[131] A perkoltség mértékét a per megindulasakor hatalyban 1év6 rUkr. rendelkezései
alapjan a peres felek kétféleképpen hatarozhattdk meg, egyrészt a felek kozott 1étrejott
megbizéasi szerzddésben meghatarozott mértékben, masrészt pedig a pertargyértékéhez
igazodoan. Az el6bbi elszamolasi mod tipikus formaja, amikor a megbizasi szerzodésben
percselekmények teljesitéséért, vagy az elvégzett munkadrakért hataroznak meg dijazast.
Ebben az esetben a dij felszamitasahoz és annak megitéléséhez sziikséges, hogy a perkoltség
felszamitasa kapcsan tételesen eldterjesztésre keriiljenek az egyes perbeli cselekmények, az
azok utan jar¢ oradijak €s az adott cselekmény teljesitésére forditott idotartamok.
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[132] Ezzel szemben a pertargyértékéhez kotott tigyvédi munkadij esetében nem az
eljaras idotartamanak, a beadvanyoknak, az egyes perbeli cselekmények, hanem kizarélag a
pertargy értéknek van jelentdsége. A hivatkozott rUkr. 3. § (6) bekezdése a birosag szamdara
lehetéséget biztosit, hogy a munkadij Osszegét mérsékelje, erre azonban a jogszabaly
rendelkezése alapjan kizarélag indokolt esetben és akkor van lehetdség, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[133] Jelen esetben az itélotabla az eldterjesztett pertargyértéken alapuld tligyvédi
munkadij mérséklésére nem latott indokot. A felperes 15 000 000 forint 6sszeget meghaladd
kovetelést terjesztett eld az alperessel szemben, ennek sordn felmondasi jogellenességét,
valamint személyiségi jogai megsértését hivatkozta. Kereseti kérelme a perfelvételi szakban
tobb alkalommal is moddositasra kerilt, az ligyben pedig 7 db targyaldsra keriilt sor,
amelyeken széleskorii tanubizonyitas tortént.

[134] Mindezeket Osszességében értekelve az itélotabla allaspontja szerint a
pertargyértékhez igazodd, annak 5 %-os mértékét elérd iigyvédi munkadij eltalzottnak nem
tekinthet6. Annak az rUkr. 3. § (6) bekezdésében rogzitett mérséklés feltételei nem allnak
fenn.

[135] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[136] A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalan lett, ezért az itélotabla a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviselovel eljaro alperes ligyvédi munkadijanak
megfizetésére, amelynek mértékét — az alperes kérelmére figyelemmel — az rUkr. 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdés, 4/A. § alapjan a fellebbezési pertargyérték alapjan 388 365
forintban allapitott meg, amely 6sszeget AFA terhel.

[137] A felperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §; 95. § (1) bekezdés, 102. § (6)
bekezdés; az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés].

[138] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[139] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2026. aprilis 17.

Dr. Szo6ll6siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Bélind Attila
s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird tablabird



