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Balassagyarmati Torvényszék
7.G.20.361/2020/19. szdm

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Gyorgy Péter ligyvéd altal képviselt Felperesl (cimS.
szam alatti) felperesnek — a dr. Kovacs Istvan Attila {igyvéd altal képviselt Alperes] (Cim2.
szam alatti) alperes ellen taggytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant indult perében
meghozta a kdvetkezo

itéletet

A torvényszék megallapitja, hogy 2020. julius 22-én az alperesnél nem keriilt sor a
beszamolot és az adozott eredmény felhasznalasara vonatkozo hatarozatot elfogad6 taggytilés
megtartasara.

A torvénysz€ék a 2020. augusztus 22-én, valamint 2020. december 18-an az alperes
ligyvezetdje altal meghozott, a tarsasdg 2019 évi beszamolojat elfogadd és az adozott
eredmény felhasznaldsara vonatkozo hatarozatat — 1/2020 (VIIL.22.) szamu és 1/2020
(XII.18.) szamu iigyvezetdi dontést — hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon belil 290.000
(kétszazkilencvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet
a Fovarosi [télétablahoz cimzetten lehet benyujtani a Balassagyarmati Torvényszéken.

Az [télétabla el6tti eljarasban a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a jogi képviselet
kdtelezé. Ennek hianyéaban a fellebbezést a birdsag visszautasitja.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd fél a fellebbezésében terjeszthet eld targyalas
tartasara iranyul6 kérelmet.

Indokolas:

Az alperes a 2019. ¢évre vonatkozd beszamoldjat ¢és mellékleteit, valamint az
eredménytartalék felhasznédldsara vonatkozo hatarozatat 2020. szeptember 30-an kiildte meg a
Céginformacios Szolgalatnak. A jelenleg is az elektronikus beszamolok weboldalan talalhato
hatérozat-kivonat szerint, a Alperesl taggytlésének 1/2020 (VII. 22.) szamu hatarozata azt
tartalmazta, hogy a tarsasag taggytilése a 2019. évi egyszerisitett éves beszamolot és az
adozott eredmény felosztasdra vonatkozo javaslatot megtargyalta és azt az eldterjesztésnek
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megfelelden, ellenszavazat nélkiil, egyhangulag elfogadta. Dontott az 1.117 ezer forint
adozott eredménynek az eredménytartalékba torténd helyezésérél. A hatarozat és a kiegészitd
melleklet keltezése szerint az Balassagyarmaton 2020. jalius 22-én késziilt.

Az alperesi tarsasdg egyik tagja a felperes, masik tagja pedig az alperes ligyvezetdje,
mindketten 50% tizletrészt birtokolnak. A 2019. évi beszamolo elfogadasa c€ljabol az alperes
2020. augusztus 10-én tartott taggyiilést, amelyen — a keresetlevél szerint — a tarsasag végiil
nem tudott a beszamolo elfogaddsarol donteni és nem sziiletett dontés az adozott eredmény
felhasznaldsardl sem. Ennek oka az volt, hogy a felperes a beszdmol6 tervezetét nem kapta
meg, az nem volt az elektronikus levelezésében sem volt fellelhetd, €s ezt a tagok rogzitettek
a taggyllés jegyzOkonyvében. A meghivoban pedig napirendi pontként csak az szerepelt,
hogy az éves beszamold elfogadasa, de abbdl nem deriil ki semmi a beszdmol6 tartalmarol.
Ekkor megallapodott a Kft. két tagja arrol, hogy az éves beszdmold elfogadasa céljabol
késObbre egy ujabb taggytilést hivnak Ossze. Ezt a 3/2020 (VIIL.10.) szamu taggytlési
hatarozat tartalmazta.

A felperes 0sszegyljtotte és megkiildte kérdéseit az ligyvezetdnek a tarsasag gazdalkodasaval
¢s a taggyllésen atvett beszamolo-tervezettel kapcsolatosan, de kérdéseire valaszt nem kapott
¢s Ujabb taggylilés Osszehivasara sem keriilt sor.

Ezutan a felperes észlelte, hogy 2020. szeptember 30-an a beszdmolo portalra feltoltése keriilt
az alperes 2019. évi beszdmolodja, melynek keltezése szerint a beszamold elfogadasanak
idépontja 2020. jalius 22. volt. Mivel a felperes csak 2020. augusztus 10-re kapott meghivot,
kétségbe vonta, hogy juliusban szabdlyosan lehetett volna a taggylilésnek egyhangulag
elfogadni a beszamoldt vagy mas hatarozatot, ezért levélben megkereste az ligyvezet6t, hogy
adjon tajékoztatast szamara, melyre valaszt nem kapott.

Keresetet inditott ezért a felperes a 2020. julius 22-¢én tartott taggylilésen hozott feltdltott
hatarozat €s esetlegesen mas e napon hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése érdekében.

A felperes keresetében kérte a Ptk. 3:37 § (1) bekezdése alapjan, hogy a birosag helyezze
hatalyon kiviil mind a feltdltott hatdrozatot, mind az esetlegesen a julius 22-én hozott egyéb
hatarozatokat is tekintve, hogy az a taggyiilés nem keriilt szabalyszertien 6sszehivasra, arrol
nem kapott meghivot semmilyen tajékoztatast, igy az ott hozott hatarozatok nem felelnek meg
sem az iranyadd jogszabalyoknak — példaul a Ptk. 3:17 § 3:190§ 3:110.§ 3:188.§ —, sem a
tarsasagi szerzodés 11. pontjanak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte ellenkérelmében, alaki védekezést nem terjesztett eld.
Arra hivatkozott, hogy 2020. julius 22-én nem tartott taggylilést az alperes, tehat a semmilyen
hatdrozatot nem hozott ekkor. Nem létezé hatarozatot pedig nem lehet hatdlyon kiviil
helyezni.

Hivatkozott arra is hogy a beszamolot elektronikusan bekiildé konyveld téves feltevés okan
utalt az 1/2020 (VIIL. 22.) szamu taggytlési hatarozatra. A valdésag azonban az, hogy nem
taggylilési dontés sziiletett a beszdmold elfogadasardl ¢és az adozott eredmény
felhasznalasarol, hanem 2020. augusztus 22-én a 102/2020 (IV. 10.) kormanyrendelet 5. § (1)
bekezdésének felhatalmazdsa alapjan az {igyvezetd dontott egyszemélyben. torvényes
képviseld1 tligyvezetd, mint tag nem kivant részt venni a rendeleti szabalyozas 4. §-a szerinti
dontésében, ezért az ligyvezetdnek kellett meghoznia a hatdrozatot. Az ligyvezetdnek ez az
augusztus 22-1 dontése keriilt megkiildésre a mérlegbeszamolo portara.

Az alperesnek azonban kétsége mertilt fel utébb abban, hogy megfelelt-e a jogszabalynak ez a
hatarozata, igy 2020. december 18-an az akkor hatalyban 1évé 502/2020 (XI.16.)
kormanyrendelet 3. § (3) bekezdése ¢€s 5. § (1) bekezdése alapjan, azonos tartalommal
ismételten dontott a beszamold elfogadasardl és az addzott eredmény felhaszndldsardl az
1/2020. (XII. 18.) szamu hatarozataval.
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Az ellenkérelemre figyelemmel a felperes 10 sorszamu valasziratdban médositotta a keresetét
¢s egyrészt kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy 2020. julius 22-én nem keriilt sor
taggylilés megtartdsara, masrészt allapitsa meg a 2020. augusztus 22-én hozott iligyvezetdi
dontés érvénytelenségét mivel az jogszabalysértd volt, és kérte a konyveld tantkénti
meghallgatasat a 2020. augusztus 22-én hozott ligyvezetdi dontés koriilményeinek, illetve a
julius 22-én kelt beszamolét elfogadd taggytilési hatarozat feltoltésének tisztazasara.
Hivatkozott arra, hogy a 102/2020 aprilis 10 korméanyrendelet 2020. augusztus 22-én mar
nem volt hatdlyban, igy ennek alapjan az ligyvezetdé nem hozhatott volna dontést a beszdmold
elfogadasarol és az adozott eredmény felhasznalasarol. Az alperes altal allitott ,.konyveldi
téves feltevést” pedig nem orvosoltdk, mivel az e-beszamold portalon még mindig a 2020.
julius 22-¢én kelt taggytilési hatarozat szerepel.

Mivel a hatarozat szerinti rendelet csak 2020. junius 18-ig volt hatalyban, igy augusztusban a
taggytilésnek kellett volna dontést hozni a beszamolé elfogadasardl. Ezen tulmenden pedig,
ha a az alperes ligyvezetdje nem kivant személyesen megjelenni, akkor is kotelessége lett
volna értesiteni a cég masik tagjat. A logikaval ellentétes az is, hogy 2020. augusztus 10-én
még megjelent az ligyvezetd a masik tag a taggyiilésen, de tizenkét nappal késébbre mar nem
kivanta azt 6sszehivni sem azon személyesen megjelenni, egy nem létezd veszélyhelyzet
miatt. A felperes allaspontja szerint ezt nyilvan azért tette, mert egyediil akart dontést hozni és
utolagosan probalja a jogszabalysértést kimenteni hatdlytalan jogszabalyra hivatkozassal. A
birdsag felhivasara tigy nyilatkozott, hogy a december 18.-1 hatarozat az e-beszamold oldalra
a mai napig nem keriilt feltiintetésre, igy annak tartalmarol nem szerezhetett tudomast, ezért a
keresetvaltoztatas tovabbi lehetdségét fenntartja és kérte, hogy hivja fel a birésag az alperest
ennek a hatarozatnak az iratokhoz vald csatolasat is.

Miutén az alperes becsatolta a decemberi hatarozatot is, a perfelvételi targyalason a felperes
ennek a hatdrozatnak a hatalyon kiviil helyezését is kérte, a hatarozat tartalmarol vald
értesiiléstol szamitott harminc napon beliil.

A perfelvételi targyalason tett nyilatkozatdban hivatkozott arra is a felperes, hogy
visszaélésszeriien probalta gyakorolni az alperes a veszélyhelyzeti szabalyozads szerinti
iigyvezetdi jogokat, de ha nem kivant személyesen megjelenni, akkor is irasbeli szavazésra
kellett volna bocsatani a kérdést és a taggytilésnek kellett volna mindenképpen dontést hozni
a beszamolo elfogadasa és az eredménytartalék kérdésében. Az alperes a 502/2020 (XI. 16.)
kormanyrendelet 3. § (3) bekezdését, 4.§-at és 5. § (1) bekezdését tévesen értelmezi,
lényegében joggal vald visszaélésnek is mindsithetd lenne a magatartdsa. A tanubizonyitas
iranti kérelmét nem tartotta fenn.

Az alperes képviseldje pedig gy nyilatkozott, hogy nem lehet felelésségre vonni az
ligyvezetdt azért, ha jarvanyhelyzet idején nem kivan megjelenni a taggytilésen. Alapvetden
pedig azért kérte a kereset elutasitasat, mert allaspontja szerint az ligyvezet6i dontést nem is
lehet megtadmadni, csak a taggytilési hatarozatot a felperes altal megjeldlt jogalapon, ezzel
lezéarhat6 a jogvita.

Zar6 nyilatkozataban az érdemi targyaldson a felperes hivatkozott arra, hogy a kozhiteles
nyilvantartasba jelenleg is egy olyan hatdrozat van feltdltve, ami érvénytelen, illetve 2020.
julius 22-én nem is tortént meg ilyen hatdrozat meghozatala. Amennyiben tehat az alperes
nem intézkedne az IM Céginformacids szolgalatanal a taggytilés altal megfelelden elfogadott
hatarozat megkiildése irant, akkor csak a birosagi itélet alapjan tud a felperes esetleg eljarni
ebben a kérdésben.

Az alperes képviseldje pedig azt adta eld, hogy mindegy, hogy az ligyvezetd vagy a taggytilés
hozta meg a hatarozatot, az a 1ényeg, hogy van az alperes gazdasagi tarsasagnak feltoltott
éves beszamoloja, ennek hidnyaban a Cégbirdsag akar kényszertorlés eljarast is indithatna.
Kiemelte azt is, hogy a felperesi kérelem jogalapja szamdra csak a képviseld jelen targyaldson
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tett nyilatkozatabdl deriilt ki, ami szerint az ligyvezetd hatarozatat a taggyiilés hatdrozatanak
mindsiti az 502/2020. Kormanyrendelet 5. § (6) bekezdése. Ez pedig egy meg nem engedett
keresetvaltoztatas.

A felperes allaspontja szerint pedig minden keresetmddositast hataridoben terjesztette eld a
jogalapot pedig mar a keresetlevélben megjeldlte. Az pedig, hogy a Korményrendelet 5. § 6.
bekezdése egy definicids szabalyt tartalmaz nem azt jelenti, hogy nem volt megjeldlve a
kereset jogalapja.

A torvényszék a felek nyilatkozatai €s a csatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy a kereset megalapozott.

Az alperesnek nem csak az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes a jogértelmezése — mivel a
veszélyhelyzeti rendeleti szabalyozdsnak nem az a célja, hogy az ligyvezetd egyediil
korlatozasok nélkiil donthessen a Gt. iigyében — hanem konkrétan az altala megjeldlt
jogszabaly az 502/2020 (XI. 16.) kormanyrendeletnek — a felek altal nem emlitett — 8. §
szovegével is teljes ellentétben van, amely szerint a jogi személy dontéshozé szerve vagy
ligyvezetése a Vmtv. vagy e rendelet rendelkezéseinek megfelelden hozott hatarozat birésagi
feliilvizsgalata soran a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére akkor nem keriilhet sor, ha az
csak a létesitd okiratba litkozik a veszélyhelyzetben alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa miatt. A perbeli esetben a felperes a jogszabalysértésekre is hivatkozott, tehat ez
a korlatozas nem 4all fenn, azonban egyértelmli és tiszta — lex clara est — hogy birdsagi
feliilvizsgalatot nem csak a dontéshozd szerv, hanem az iigyvezetés dontése ellen is lehet
kezdeményezni, nem csak a rendelet 5.§ (6) bekezdése utal erre.

Ez a rendelkezés egyébként mar a 2020, évi LVIIL torvény (Vmtv.) ,kivezetd tv.” 111. §-a
szerinti szabalyozasban is megtalalhato, amely 2020. jalius 22-¢én is hatalyban volt, tehat mar
azt megel6zden, amikor az alperes ligyvezetdje elsd vitatott hatdrozatat hozta. A 106. és 107.
§-a is tartalmazta egyébként az elektronikus hirk6zl6 eszkoz utjan, vagy az iilés tartasa nélkiili
dontéshozatalt szabdlyait, tehat arra akkor is lehetéség volt, ha a veszélyhelyzeti rendeleti
szabalyozas éppen nem volt hatdlyban az adott iddszakban. Az alperesnek az a védekezése
tehat, hogy az alperes ligyvezetdje nem kivan személyesen megjelenni a taggytilésen, nem
vezethet arra a kovetkezményre, hogy ez okbol egyediil, a Kft. masik tagjanak tudta és
tajékoztatasa nélkiil hozhatna barmilyen hatarozatot. Nemcsak azért alaptalan ez a védekezés,
mert 2020. augusztusban nem hivatkozhatott jarvanyligyi korlatozasokra, és julius és
augusztusi hatarozatdban megjelolt 102/2020 (IV.10.) kormanyrendelet nem volt hatalyban,
hanem logikai ellentétben all azzal is, hogy augusztus 10-én még taggytilést tartott az alperes,
az lgyvezetd azt Osszehivta és nem hivatkozott jarvanyiigyi korlatozasokra, majd augusztus
22-én mar egyediil hozott hatarozatot arra hivatkozva, hogy — nem hatéalyos veszélyhelyzeti
szabalyozas szerint — nem kivdn személyesen megjelenni a taggyiilésen ¢és ezzel
megakadalyozza annak hatdrozatképességeét.

Az alperes maga is rajott, hogy az augusztus 22-én kelt hatarozata is jogszabalyellenes, ezért
kisérelte meg azt 2020. december 18-an hozott hatdrozataval visszavonni és orvosolni, de az a
hatarozat a 502/2020 (XI.16.) kormanyrendelet szabalyai alapjan sem volt jogszerii. Az altala
megjeldlt 5. § (1) bekezdése szerinti ligyvezetdi dontésnek ugyanis feltételei és korlatai
vannak.

Az 5. § (4) bekezdés szerint pl. a jogi személy ligyvezetése az (1) bekezdés szerinti dontést
csak akkor hozhat, ha a szavazatok 25%-at meghalad6 részesedéssel rendelkezd tagok a
dontés meghozatalat megeldz6 irasbeli véleményiikben a hatdarozati javaslattal szemben nem
tiltakoznak. Ebbdl kovetkezden a felperest, mint a masik tagot a hatdrozati javaslatrol
értesiteni kellett volna és felhivni arra, hogy arra vonatkoz6 irasbeli véleményét terjessze eld.
A perbeli adatok szerint ilyen nem tortént, a felperes irasbeli véleményének elGterjesztése
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lehetdségét kizarta az alperes, igy a 2020 decemberében hozott hatarozata mar csak ebbdl az
okbdl is jogszabalysérto.

A rendelet 5. § (1) bekezdése azonban visszautal a 3. szakasz 3. bekezdésében meghatarozott
esetre, amely szerint, ha az nem all fenn, akkor johet szoba egyediil az ligyvezetés hatarozata.
Az alperes ¢értelmezésével ellentétben azonban ez nem azt jelenti, hogy az alperes
ligyvezetdje egyediil hozhat hatarozatot, hiszen ez a (3) bekezdés visszautal a (2) bekezdésre,
amely szerint a dontéshoz6 szerv {ilését a tagok -elektronikus hirk6zlé eszkozok
igénybevételével is megtarthatjak, illetve iilés tartasa nélkiil is hozhatnak dontést akkor is, ha
a jogi személy létesitd okirata ettdl eltéréen rendelkezik. Ilyen moédon tehat az alperes
hatarozatképessége biztosithatd volt, sesmmilyen ezzel ellentétes bizonyitékot az alperes nem
jelolt meg, ezért az 5. § vonatkozasaban a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott eset fennallt,
tehat az ligyvezetdnek a taggytilés helyett torténd dontés hozataldra nem volt jogi lehetdsége.

Nem alapos az alperesnek az a védekezése sem, hogy mindegy az, hogy az ligyvezetd vagy a
taggytilés hozott hatarozatot a beszamold elfogadasarol, az a lényeg, hogy legyen az
alperesnek a beszamolo portalra feltoltott beszamoloja és hatdrozata. Ennek a véleményének a
jogalapjat sem jelolte meg az alperes, de nyilvanvald, hogy csak térvényesen hozott hatarozat
alapjan van erre lehetdség. Egyébként a rendelet 2. § (1) bekezdése szerint, ha a jogi személy
dontéshoz6 szerve a veszélyhelyzet idején alkalmazando kijarasi korlatozasok, illetve a
védelmi intézkedések betartasa mellett sem akadalyozott a dontéshozatalban, az e rendeletben
foglalt eltéré rendelkezéseket nem kell alkalmazni. Ez arra utal, hogy nem elégséges
egyébként az ligyvezetd tagnak az a nyilatkozata 6nmagaban, hogy nem kivan megjelenni a
taggytilésen, hanem annak indokat is kellene adni, hogy kijarasi korlatozas vagy a védelmi
intézkedések betartasa akadalyozza-e a taggyiilés dontésének meghozatalat.

A torvényszeék a felperes megallapitasi keresetét is és megalapozottnak talalta, tekintettel arra,
hogy az alperes a 11/2009 (IV. 28.) IRM-MeHVM-PM egyiittes rendelet 3. § (7) bekezdése
szerint nem intézkedett a Céginformacios szolgalatnal annak érdekében, hogy a kozhiteles
nyilvantartds a legfobb szerv altal elfogadott beszdmolo kozzétételének lehetdségét biztositsa,
hiszen maga az alperes nyilatkozott tigy ellenkérelmében, hogy a 2020. julius 22-én hozott
hatarozat, amelynek feltoltésére 2020. szeptember 30-an keriilt sor nem valds. Ezen a napon
ugyanis az alperes taggyllést nem tartott, hatdrozatot sem hozott, igy a kozhiteles
nyilvantartas e tekintetben valdtlan adatot tartalmaz. Mivel pedig a felek azt elfogadtak, hogy
meg nem hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérni nem lehet, ezért a Pp. 172. § (3)
bekezdése szerint nem volt més lehetdsége a felperesnek, mint megéllapitdsi keresetre
modositani az eredeti hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét a 2020. jalius 22-i feltoltott
hatérozat vonatkozasaban. Mivel ilyen hatarozat meghozatalaban nem vett részt, igy azért tagi
felelosséget nem vallalhat, ami indokolta jogainak védelme érdekében a nemleges
megallapitdsi kereset eldterjesztését.

A felperes pedig a hatdrozatokat az értesiilésétél — és az alperes altal tortént perbeli
becsatolasat kovetd atvételétdl — szamitott 30 napos hataridon beliil tdmadta a Ptk. 3:36 §-a
alapjan, igy az alperes ezzel ellentétes hivatkozasa sem megalapozott.

Az alperesnek az a védekezése, hogy a felperesnek a rendelet 5.§ (6) bekezdésére hivatkozasa
olyan 1j jogallitas, amely nem megengedhetd keresetvaltoztatas lenne szintén téves, mivel azt
a felperes egyrészt a perfelvétel lezarasa elott tette, masrészt a Pp. modositasa folytan a 221.§
(1) bekezdés g) pontja szerint a fél irasban vagy a targyalason széban barmikor hivatkozhat
eltérd vagy tovabbi jogi érvelésre.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott,
helyt adva teljes egészében a felperes keresetének, ezért az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte, 36.000 Ft lerott illeték, és a
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felszamitott {igyvédi munkadij 200.000+AFA figyelembevételével Osszesen 290.000 Ft
Osszegben.

[29] A fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) a) pontjan alapul.
Balassagyarmat, 2021. junius 22.

Dr. Barsi Jozsef s.k.

biro



