Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.124/2026/2. szam

A Debreceni [té16tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Barbalics Istvan tigyvéd,
cim) altal képviselt 'kérelmezd neve' (cim) kérelmezd altal — a 'elndk neve' elndk altal
képviselt ... Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irant inditott nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 10.Pk.21.509/2025/9. szamu végzése ellen a kérelmezo
altal 11. és a kérelmezett altal 10. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

veégzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara — az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésobb
ezen végzés meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 45 036
(negyvenotezer-harminchat) forint fellebbezési illeteket. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [télétibla megnevezését, a birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 30 378 (harmincezer-hdromszazhetvennyolc) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A kérelmez6 jogelddje, 'jogeldd neve' mint a per egyik felperese, valamint
'alperes neve' alperes kozott kartérités megfizetése targydban a 2005. junius 17. napjan
érkezett fizetési meghagyds iranti kérelemmel, ellentmondés folytan perré alakult eljaras
indult a Karcagi Jarasbir6ésag (korabbi nevén: Karcagi Varosi Birosag) elétt — egyesitéseket
kovetden — P.20.286/2006. szamon, a késdbbiekben P.20.103/2008., majd P.20.236/2025.
szamon folytatodott.

[2] A 2008. majus 8-1 targyalason a jarasbirosdg a targyalast felfiiggesztette a
'gazdasagi tarsasag'-vel szemben folyo felszamolasi eljaras befejezéséig. A 2025. aprilis 7-én
érkezett beadvanyaban az alperes kérte az eljaras folytatasat. A jarasbirésag a kérelemnek
helyt adott, az eljarast 2025. jinius 12. napjan folytatta.

[3] A perben 2025. augusztus 25. napjan — a 2012. aprilis 24. napjan jogerdre
emelkedett hagyatékatado végzést kovetden — jelentette be a kérelmezd, hogy a jogelddje
2011. oktober 18. napjan elhunyt, 6rokosei 1/2 - 1/2 aranyban a kérelmez0d, valamint '6rokos
neve'. A Szolnoki Jardsbirdsag a 2025. szeptember 23 napjan jogerére emelkedett végzésével
megallapitotta a kérelmezd jogutodlasat.
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[4] A per a jarasbirosag el6tt jelenleg is folyamatban van.
A kérelem és az ellenirat

[5] A kérelmezd kérelmében a polgari peres eljaras elhuzoddsa miatt a
kérelmezettet a per 2005. junius 17. napjatol 2025. oktdber 31. napjaig szamitott 7441 nap
id6tartama utan 2 976 000 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni.

[6] A kérelmezett elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. Kérte — tobbek
kozott — a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
sz616 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a per
szamitott idOtartamabol egyes iddszakok levonasat. Eldadta — tobbek kozott —, hogy a jogeldd
2011. oktober 18. napjan elhunyt, igy a jogutdd csak ezen iddpontig jogosult az igény jogeldd
cimén val6 elSterjesztésére azzal, hogy az 0sszeg 1/2-ed része illeti meg. 2011. oktober 18. és
2025. szeptember 23. napja kdzott nem volt peres fél a kérelmezo, igy sajat jogon csak az ezt
kovetd iddtartamra terjesztheti eld a kérelmét. Arra is hivatkozott, hogy a hagyatékatado
végzés 2012. aprilis 24. napjan emelkedett jogerdre, a jogutddlast a kérelmezd azonban csak
2025. augusztus 25. napjan jelentette be, ezért a hagyatékatadd végzés keltét kovetd 30 nap
elteltét kovetden felmeriilt 4843 nap indokolatlanul és sziikségteleniil telt el a kérelmezd
érdekkorében felmeriild okbol.

Az elséfoku végzés

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 1475 200 forint vagyoni
elégtételt és 36 534 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmez6t, hogy fizessen meg 45 631 forint eljarasi illetéket a NAV illetékbevételi
szamldjara, valamint megallapitotta, hogy 43 841 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[8] Kifejtette: a kérelmezd jogelddje az eljaras felfliggesztése alatt 2011. oktdber
18. napjan elhunyt, a hagyatékatadd végzés 2012. aprilis 24. napjan jogerére emelkedett.
Kétségtelen tény, hogy a kérelmez6 jogelddje 2011. oktober 18. napjan elhunyt és mar 2012.
aprilis 24.-ét6l a jogutodlas megallapitasa kérelmezheto lett volna, az eljaras 2025. janius 12.
napjaig a felszamolasi eljarasra figyelemmel azonban felfliggesztés alatt 4llt, igy bar volt
kimutathaté késedelem a kérelmezd oldalan, az nem okozta az eljaras elhtizodasat 2025.
Junius 12. napjaig. A felfliggesztés megsziintét kvetden a jogutddlas jogerds megallapitasaig
— bar folytak egyéb perbeli cselekmények is — az eljaras elhizodashoz hozzajarult az, hogy a
kérelmez6 a jogutddlds tényét nem jelentette be. Levonni rendelte ezért a szamitott
pertartambdl a 2025. janius 13. napjatol 2025. szeptember 23. napjaig terjedd 103 napot.

[9] Részben osztotta a kérelmezettnek azt a hivatkozasat, hogy a vagyoni
elégtétel Osszegére kihatott az, hogy a kérelmezd jogutddként jar el. A kérelmezd jogelddje
altal kezdeményezett eljaras elhuizodasa miatti vagyoni elégtétel jogutodok kozotti felosztasa
korében a torvényes 6roklés altalanos szabalyai az iranyaddak. A Polgéri Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény 607. §-anak (2) bekezdése szerint torvényes Oroklés esetén tobb
gyermek fejenként egyenld részben 6rokol. Erre is tekintettel a kérelmez6t a vagyoni elégtétel
Osszegének 2 része illeti meg a jogutddlas megallapitadsanak napjaig. A BDT2023.4700
szamon kozzétett dontés hivatkozasdval hangstlyozta: a perben eljarasjogi jogutddlas tortént,
igy a kérelmezd teljeskorti jogutoda eljarasat gy kell tekinteni, mintha mindvégig 6 maga
vett volna abban részt (BDT2023.4700.). Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a vagyoni
elégtétel Osszege tobbszordzodik a két jogutdod esetében, hanem azt, hogy a jogutodlast
megallapitd végzés jogerdre emelkedésének napjaig Oroklésiik ardnydban jogosultak a
jogelddot megilletd vagyoni elégtétel Gsszegére, azt kovetden pedig sajat jogon fejenként napi
400 forint vagyoni elégtételre.
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[10] Mindezek alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy — egyes idtartam
levonasa utan — 2025. junius 17. napjatdl a perbeli jogutodlas megallapitasaig, 2025.
szeptember 23. napjaig figyelembe vehetd 7300 napra jar6 2 920 000 forintnak csupén a fele,
azaz 1460 000 forint jar a jogeldd jogan a kérelmezonek, sajat jogan pedig a 2025.
szeptember 24. és 2025. oktober 31. kozotti 38 napra tovabbi 15200 forint, Osszesen
1 475 200 forint, melynek megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, ezt meghaladdan utasitotta
el a kérelmet.

[11] A kérelmezd pernyertességének aranyat 49 %-ban hatarozta meg és a
kérelmezettet kotelezte a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. §-dnak (1) és (5) bekezdése alapjan ebben az aranyban a felszdmitott, a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése
szerint meghatarozott ligyvédi munkadijbol all6 koltsége megfizetésére. A Pp. 83. §-anak (3)
bekezdése alapjan a pervesztességéhez igazoddan kdotelezte a kérelmezot az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
meghatarozott Osszegli illeték aranyos részének viselésére, mig a tovabbi illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy a kérelmezett az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti személyes
illetékmentességére tekintettel az allam terhén marad.

A fellebbezések és a fellebbezésre tett észrevételek

[12] Az els6fokil birdsdg végzésével szemben mind a kérelmezd, mind a
kérelmezett fellebbezést terjesztettek elo.

[13] A kérelmezd a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatdsit és a
kérelmezettet terheld vagyoni elégtétel dsszegének 1 501 200 forinttal, dsszesen 2 976 400
forintra felemelését; a kérelmezett tovabbi 49 585 forint els6- és masodfoku koltségében
marasztalasat, valamint az illeték fizetésében mell6zését.

[14] Arra hivatkozott: az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (a tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlata szerint a jogutdédokat a polgari birdsagi eljarasnak a jogeldd altal inditott eljaras
kezdé idépontjatdl az EJEB-eljards kezdd iddpontjaig terjedd idotartamra megilleti a
kompenzaci6é. Amennyiben a kérelmez6 nemcsak jogutddi, hanem sajat jogon is eldterjesztett
igényt, akar ugyanabban a hazai birdsagi eljarasban érintett félként, gy abban az esetben
sajat és a jogelddi jogutddlas jogan is megilleti a kartérités. Az EJEB — hivatkozva a Pocza és
tarsai vs. Magyarorszag ligyben hozott 13353/21. szamu hatarozatara és felszamolas ala kertilt
Radius-Hungaricus Rt. iigyeiben meghozott hatdrozatokra — a hazai birdsagi eljarasokban
megtortént jogutoddlas esetén mindenkor és minden Orokosnek elismeri a teljes birdsagi
eljarasi szakaszra a jogeldd jogan a jogosultsagat a tobbi peres félnek megitélt kartéritési
Osszeggel azonos mértékben, a jogutddok szamatdl fiiggetleniil. Amennyiben a jogutodlas
okiratokkal igazolt barmilyen jogcimen, ugy a jogutddok a jogeldd jogan, az alapiigy kezdd
id6pontjatol, alanyi jogon jogosultak a tisztességes birdsagi eljards megsértése miatti
alapjogsérelembdl kovetkezden érdemi jogvédelmet és méltanyos elégtételt kérni. A hazai
jogi szabalyozéas is Osszhangban all ezzel a gyakorlattal. A perrendi szabalyok szerint a
jogutod a jogelddjének a helyébe 1ép. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezd — jogelddje jogan és a
halal pillanataban, anyagi jogi jogutodlassal, majd perbeli jogutodlassal — az alapper
felperese. A jogutddot eljarasjogi szempontbol ugy kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva 6
jart volna el a perben, amibdl az is kovetkezik, hogy a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot
megilleti a vagyoni elégtétel irani kovetelés. A Pevtv. sem tartalmaz olyan megszorito,
korlatozo rendelkezést, amely szerint jogutodlas esetén, amennyiben nem egy jogutod 1ép a
jogeldd helyébe, akkor tobb jogutdod vagyoni elégtételhez vald joga csokkent. A perjogi
jogutddlas megallapitasaval a felperesi jogutdd, jelen esetben a kérelmezd 2005. junius 17.
napjatol a jelenleg is folyamatban 1évo per felperese. Ennek megfeleléen, mint alapjogi
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sérelemnek az aldozata, a vagyoni elégtételre jogosult. A Kuria Pfv.I11.21.108/2016/9. szdmu
perecedensképes itélete €s az Alkotmanybirosag 23/2018 (XI1.28.) AB hatarozata felhivasaval
kiemelte: ezen alanyi joga korlatozasdnak torvényi alapja nincs, az elséfoku birdsag
jogértelmezése contra legem és egyben Alaptorvény-ellenes is. Az EJEB joggyakorlatdban
nincsenek olyan itéletek, amelyek ezt a joggyakorlatot igazolnak.

[15] A kérelmezett a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatasat és 462 600
forint vagyoni elégtételt meghaladoan a kérelem elutasitasat és a perkoltség mérsékleését.

[16] Eldadta: nem vitatja, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében a kérelmez6
jogutodként érvényesitheti perbeli jogelddjét az ésszeri hatarido tallépése folytan aranyosan
megilleté vagyoni elégételt. A jelen ligyben azonban a vagyoni elégtétel fizetésének egyéb
feltételei nem alltak fenn. A jogutdd 2025. oktober 16-an valt féllé az eljarasban, a jogutodd
perbelépését engedélyezd végzés jogerdre emelkedésével. 2011. oktdber 18. és 2025.
szeptember 23. napja kozotti 5090 napban sem a jogeldd, sem a jogutdéd nem volt fél az
eljarasban, igy a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan erre az idészakra vagyoni elégtétel
nem jar. Mindezen feliil a hagyatékatado végzés 2012. aprilis 24. napjan jogerére emelkedett,
azonban a jogutodlast a kérelmezd csak 2025. augusztus 25. napjan jelentette be, ezért
masodlagosan a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem szamithaté bele a jogerds
hagyatékatado végzést kovetd 30 napos tiirelmi 1d6t kovetden a bejelentéséig eltelt 4843 nap.

[17] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében az els6fokll birdsag végzése az
ellenérdekii fél altali fellebbezett részében helyes indokai alapjan val6 helybenhagyasat kérte.
Felhivta: a perjogi jogutddlas tekintetében a Pevtv. szerinti sui generis alanyi jog, a kérelmezd
személyének nemzetkdzi egyezményben biztositott alapjogi sérelme miatti vagyoni elégtétel
nem oszthatd, minden jogutddnak a személyek szamatdl fiiggetleniil azonos mértékben és
feltételekkel alanyi jogon jard, az aldozati statusuk miatti kompenzacid. Az, hogy a jogutodd
altal bejelentett jogutddlas ténye és a perbelépés szerint a birdsag elmulasztotta a
félbeszakadas megtorténtének ¢és a jogutddlasok fellebbezhetd végzéssel torténd
megallapitasat, nem a kérelmezd terhére esé mulasztas. A kérelmezd terhére rott — kimentett
— mulasztas nem akadélyozta a per folytatasat, és az itélet, idoben torténd meghozatalat.

[18] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag végzése
az ellenérdekii fél altali fellebbezett részében helyes indokai alapjan valé helybenhagydsat
kérte. Hangsulyozta: a jogutodok perbelépésével a kartalanitas 6sszege nem tobbszordzddik, a
jogutodok, a jogeldd vonatkozasaban eltelt idOtartamra esetlegesen jard kartalanitasi sszegre
egyiittesen tarthatnak igényt. A kérelmezd altal allitottakkal szemben az EJEB a
hatarozataiban nem foglalt allast ebben a jogkérdésben.

A masodfoku birosag dontése

[19] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelemnek 462 600 forint vagyoni elégtétel részében helyt add rendelkezéseit, a
fellebbezéseket pedig alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

[20] Helytalld volt az elsdfokt birésag jogi allaspontja a jogutodlas a vagyoni
elégtétel Osszegszerliségére kihato értelmezésében.

[21] Az itélétabla mar szdmos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez valo
jogosultsaggal és az ahhoz kapcsolodo jogutddlassal. Ennek kapesan kovetkezetes és allando
értelmezést alkalmazott, amely sordn nem keriilt ellentétbe a nem vagyoni sérelmek
kompenzalasat érintd birosagi gyakorlattal, valamint az észszeri 1d0 sérelmének
kompenzalasaval kapcsolatos hazai alkotmanybirosagi és EJEB gyakorlattal sem.

[22] Az alapjogi jogsérelem miatti birosagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet
elszenvedett személyéhez kotott. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:54. §-anak (1) bekezdésén alapuld személyiségi jogok akar €lok kozotti, akar halal esetére
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sz616 jogutddlasanak kizartsdgaval szemben a személyiségi jognak nem mindsiilé észszer(i
id6n beliili eljarashoz valo jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is,
amely szerint az ezen alapuld igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az éldk
kozotti és a halal esetére szold anyagi jogi jogutodlas sem kizart. Ebbdl kovetkezden azok a
fellebbezésben felhivott birosagi dontések, amelyek a személyiségi jogok megsértése miatti
igényekre vonatkoznak, a vagyoni elégtétel iranti iigyekben értelemszeriien nem lehetnek
iranyadok.

[23] A Pevtv. 7. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birdsagi eljaras észszerii hataridon beliil torténd befejezéséhez fiz6d6 alapvetd
joga sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idotartama meghaladja a torvényben meghatarozott észszeri idOtartamot ¢és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
amennyiben valamelyik fél a perbe annak késObbi szakaszdban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszerli idOtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetlentil attol, hogy a perbeli részvételét kovetd idoszak
onmagaban nem haladja meg a térvényi észszeri iddtartamot.

[24] A vagyoni elégtétel intézményét a jogalkotdé az EJEB Gazs6 kontra
Magyarorszag ligyben meghozott itéletében foglalt felhivas alapjan, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 13. cikkében foglalt kdvetelmény teljesitése érdekében vezette be a
jogrendszerbe. Mivel a jogintézmény bevezetésére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
végrehajtasa érdekében kertiilt sor, ezért a torvény alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenni
az EJEB gyakorlatara is. Ugyanakkor a hatékony nemzeti szabalyozas a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése érdekében egymastol eltérd is lehet: az EJEB a Szaxon
kontra Magyarorszag ligyben (no.54421/21.) a Pevtv. szabalyozasat és kialakitott gyakorlatat
kell6en hatékonynak talalta.

[25] Helyesen vette alapul mind az elséfokll birdsag, mind a kérelmezd, mind a
kérelmezett, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd
elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott biréi hatarozatok vele
szemben is hatilyosak [az alapperben még alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (1952. évi Pp.) 62. §-anak (3) bekezdése]. A perrendtartds a jogutodot
eljarasjogi szempontbol ugy tekinti, mintha kezdettél fogva 6 jart volna el a perben, a
jogutodlassal a perben a teljes kori jogfolytonossidgot kivanja biztositani. Mindebbdl
kovetkezben a vagyoni elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek
eltéré megallapodasa hidnyaban — a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot illeti meg a Pevtv.
alapjan szamitando, vagyoni elégtétel alapjaul szolgalo teljes idétartamra. Ezért a kérelmezd
érvényesithette a perbeli jogelddjének perbeli részvételére esé iddtartamara is a vagyoni
elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni elégtétel irani kovetelés tekintetében kdvetkezett be —
anyagi jogi — jogutddlas, hiszen a jogel6dot ilyen kovetelés a halala idopontjaban nem is
illette meg, hanem azért, mert az eljarasjogi, teljes korii jogutddlas folytan ugy kell tekinteni,
mintha az eljardsban mindvégig maga a kérelmezé vett volna részt. (Ez a levezetés jelenik
meg a Debreceni {téltabla BDT2023. 4700 szamon kozzétett Pkf.I11.20.032/2023/2. szami,
valamint a Pkf.I1.20.289/2023/2. szdm1 hatarozataiban.) Ez aldli kivétel, hogy ha a jogutod
nem lép a jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem bocsatjak el, igy nem kdvetkezik be teljes
alanycsere, ugy a jogutdd csak a perbelépésétdl jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni
ftélstabla Pkf.1.20.101/2024/2.).

[26] Ugyanakkor az el6zd értelmezést tovabbgondolva: abban is allast kellett
foglalni a bir6i gyakorlatnak, hogy az eljarasi tobbes jogutodlas esetén — az eldézdek szerint
nem vitatva, hogy a jogutdd perbeli részvételétdl az észszerli id6 megsértése a sajat sérelme —
a jogelédot megilletd vagyoni elégtétel a jogutdodokat egyiittesen vagy egészében kiilon
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személyenként illeti meg, utdbbi esetben voltaképpen megtobbszordozve a vagyoni elégtétel
Osszeget.

[27] A Pevtv. a jogutddlas tekintetében semmilyen szabalyt nem tartalmaz, ezért
tobb jogutodot megilletd vagyoni elégtételre jogosultsag meghatirozésa soran a birésagoknak
tekintettel kellett lenni az Alaptorvény 28. cikkébdl és a Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald
szabalya értelmében a Pp. Preambulumabol is kovetkezd iranymutatdsokra, kiilondsen a
maganjogi jogvitdk tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezésének és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatdsanak az elismert céljara. Ennek sordn kiemelten kellett értékelni,
hogy a jogalkot6 a vagyoni elégtételt az igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysdganak
Osztdnzése, a birdsagi polgari peres eljarasok elhtizodasaval szembeni hatékony jogorvoslat
megteremtése céljabol vezette be és egy olyan modellt alkotott, amely szamszerlsithetden az
eljaras idétartamahoz és a jogosultak perbeli részvételéhez kapcsolta annak mértékét.

[28] A kérelmez6 jogelddje, 'jogeldd neve' a napi 400 forint vagyoni elégtételre és
nem napi 2X400 forint vagyoni elégtételre valt jogosultta. A jogutod kérelmezo €szszerti idon
beliili befejezéshez vald joga személyében csak akkortol érvényesiilhetett, amig félként a
perben részt vett, azt megelézden csak a jogelddje perbeli részvétele okan lett jogosult
vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem oszthatd, azonban ezt a sérelmet a perbe
1épéséig nem a kérelmezd, hanem a jogelddje szenvedte el — azaz erre az idére nem az 0
jogsérelmét kell kompenzalni, hanem a jogutodlés folytan jogosulttd valt a jogelddjének erre
az iddére jard vagyoni elégtételre. Az a jogkdvetkezmény, hogy az eljarasjogi jogutodlas
folytan ugy kellett tekinteni, mintha az eljardsban mindvégig részt vett volna, nem
eredményezheti azt, hogy tobb vagyoni elégtételre lenne jogosult, mint amely jogelddjét
Osszesen megillette volna. Az ellenkezd értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem tdmogathatd
helyzethez vezetne, hogy az eljaras elhizodasaért felelds birdsag fizetési kotelezettsége nem
attol fliggene, hogy hany fél részére okozott sérelmet, hanem hogy a sérelmet szenvedett
félnek hany jogutodja van. Ha a perben részt vett félnek tobb jogutddja van, akkor az egyes
jogutodok a perbelépésiik engedélyezéséig nem a jogelddjiiket megilletd vagyoni elégtétel
egészére, hanem erre az iddszakra egyiittesen jogosultak arra a vagyoni elégtételre, amely
jogelddjiiket Osszesen megillette volna. A jogutddlas nem eredményezheti a jogszabaly
szerint  jard  vagyoni  elégtétel  megsokszorozodasat — (Debreceni  [télotabla
Pkf.I1.20.149/2025/2., Debreceni {télétdbla Pkf.1.20.301/2025/2., Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.313/2025/2.).

[29] Nem mond ennek ellen az EJEB hivatkozott gyakorlata sem. Mint ahogy az
elsofoka birésag is kifejtette: azon felhivott {ligyekben, amelyek esetében az allam
megallapodas keretében vallalt fizetési kotelezettséget a kérelmezdk felé, a birdsag hatarozata
csupan annyit rogzit, hogy az egyezséget a birésag tudomasul vette, de a jogutdédot megilletd
kovetelés altalanos szabalyairol irdnyadd rendelkezéseket nem tartalmaz. Az EJEB Altal
megitélt igazsagos elégtétel Osszegére részletes, a kartérités Osszegét elore is konkrétan
meghatarozhatova, kiszamithatova tévd szabalyozas nincs is, még annak figyelembevételével
sem, hogy a birdsag torekszik a kartérités 0sszegére standardizalt szabalyok kialakitasara. Az
Osszegszerliség egyedi mérlegelése mellett ezért nem tehetd olyan megallapitas, hogy az
EJEB kotelezden a jogutdodok szamatol fliggetleniil azonos mértékii jovatétel itélendé meg. A
Pevtv. alapjan megitélt vagyoni elégtétel osszege a figyelembe vehetd napok szaménak és a
korményrendeletben meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata; ekként utobbi esetben
hatdrozhaté meg egyértelmiien, hogy a jogel6dot milyen mértékii vagyoni elégtétel illetné
meg. Nem kovetkezik ellenkezé eredmény a hivatkozott magyarorszagi birosagi ¢€s
alkotmanybirdsagi gyakorlatbol sem. A Kuria felhivott dontése egyrészt nem alapjogvédelmi,
hanem személyiségvédelmi pénzbeli szankcid jogutodlasaban foglalt allast, masrészt nem is
foglalkozott az Osszeg a jogutddok kozotti megosztasaval. Az Alkotmanybirdsag pedig a
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tisztességes eljaras kovetelményét és ezzel kapcsolatban a birésagokra irdnyado értelmezési
kovetelményeket elemezte, de nem érintette a jogutddlas kérdéskorét.

[30] A kérelmezettnek az a fellebbezési hivatkozasa, amely szerint a per egy
részében, halalat kdvetden a jogeldd és a jogutddlas engedélyezését megeldzden a kérelmezd
perbeli részvétele hianydban nincs vagyoni elégtétel fizetési kotelezettség, ugyancsak nem
volt helytalls. Eppen az eldzdekben részletezett jogfolytonossagbél kovetkezéen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt az iddszakot, ami a jogeldd haldla ¢és jogutddlas jogerds
megallapitdsa kozott eltelt, hiszen a jogutodlds alapjan gy kell tekinteni, mintha az
eljardsban mindvégig maga a jogutdod vett volna részt. Az ellenkezd értelmezés
szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcid jogalkotasi céljaval, hiszen jogkdvetkezmény
nélkiil maradna a félbeszakadéssal €s a jogutddlassal kapcsolatos idémulas, holott a Pevtv.
rendszerében a 2. §-anak (1) bekezdésében irt, az els6fokt eljaras kezddnapjatol az eljarast
befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig tartdé szamitott idétartamban nincsenek vagyoni
elégtételre alapot add sziinetek. A késedelmes bejelentés kovetkezményeit a felszdmolasi
eljarasra tekintettel elrendelt felfliggesztést kovetd iddszakra az elséfoku birdsag a
kérelmezett javara levonta; arra ugyanakkor helyesen hivatkozott, hogy ezen til nem volt
jelentésége annak sem, hogy mikor jelentette be a kérelmezd a hagyatékatadd végzéshez
képest a jogutddlast, hiszen a felfliggesztés idétartama alatt joghatalyos cselekmények nem
folyhattak, ezért ez nem okozhatta az eljards elhuzodasat. Kovetkezetes abban a biroi
gyakorlat: Onmagéban az a tény, hogy a kérelmezé a perben az eljarasi kételezettségeit nem
teljesitette, még nem ad alapot a vagyoni elégtétel alapjaul szolgdld idétartambol levonasra,
csak akkor, ha kifejezetten ebbdl a kotelezettségszegésbol kovetkezden — és nem mas okokbol
is — telt el sziikségteleniil a figyelmen kiviil hagyni kért idétartam (Debreceni [télétabla
Pkf.I1.20.155/2023/2., Debreceni {télétabla Pkf.11.20.041/2025/3.)

[31] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsdg végzésének nem
fellebbezett részét nem érintette, annak fellebbezett részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése és
a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazand6 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Sem a kérelmezd, sem a kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes,
azonban a kérelmezett nem terjesztett el6 masodfoku koltség iranti igényt, a kérelmezd pedig
a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint a perrendi szabalyoknak megfelelden csak a sajat —
eredménytelen — fellebbezésével kapcsolatban szamitott fel perkdltséget, az ellenérdekii fél
fellebbezésére tett észrevételében a felszdmitas nem volt szabdlyszerii (a jogszabalyi
hivatkozas nélkiil 4ltalanossagban eldadott ,,marasztalja perkdltségben” nem tekinthetd
annak, hiszen sem a koltség Osszegét, sem a jogszabalyi rendelkezésre utalast nem
tartalmazza), ezért a masodfoku koltségekrdl rendelkezni az itéldtablanak nem kellett.

[33] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és
47. §-anak (1) bekezdése szerint a sajat fellebbezése utdn meghatarozott fellebbezési illeték
megfizetésére a kérelmezd koteles a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megtizetésérdl szolo 30/2017. (X11.27.) IM
rendelet 3. §-dnak (2) és (2a) bekezdése altal meghatdrozottak szerint. A kérelmezett
fellebbezése utdn szamitott fellebbezési illeték pedig a kérelmezett személyes
illetékmentességére tekintettel pedig a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam
terhén marad.

Debrecen, 2026. marcius 12.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadod, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



