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A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék

42.P£.637.416/2021/5.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag

2.P.20.452/2021/17/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szézezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és adostarsa (mint addsok), valamint bank kozott  1étrejott
kolcsonszerzédés alapjan az adosok 2007. 4prilis 2-4n kozjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. Utobb a bank a kolcsonszerzddést felmondta, a
kozjegyzOi ténytanusitvany szerint a felpereshez cimzett felmondas 2011. julius 8-an
hatalyosult, azonban a felperes a felmondast kovetden 2011. és 2014. kozott tobb alkalommal
teljesitett befizetéseket. A bank a teljesitéseket elfogadta, nem inditott végrehajtasi eljarast,
2015. és 2017. kozott pedig a tartozas megfizetésére hivta fel a felperest. Az alperes (a bank
jogutdda) 2019. junius 18-a4n benyujtott kérelme alapjan a kozjegyzd 2019. december 16-an
allitott ki végrehajtasi zaradékot a felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében a végrehajtas megsziintetését kérte a kdvetelés, egyuttal a
végrehajtasi jog 2016. december 31-én bekdvetkezett eléviilése miatt. A Karia BH2014.151.
szamon kozzétett hatarozatdban foglaltakra hivatkozott ¢s eldadta, hogy a zéaradékolhato
kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés a felmondéas kézbesitésével és annak kozjegyzoi
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tanusitasaval végrehajthatova valt, a végrehajtasi jog eléviilését pedig csak a végrehajtasi
cselekmények szakitottak volna meg. Ramutatott, hogy a perbeli kovetelés 2011. jalius 9-én
valt végrehajthatova, az ekkor kezd6dd 5 éves eléviilési id6 alatt végrehajtas iranti kérelem
nem érkezett, az els6 végrehajtasi cselekményre 2019-ben, az eléviilési id6 letelte utan kertilt
SOT.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Ervelése szerint a
hivatkozott ktriai allaspont feliilvizsgalata indokolt, a rPtk. 327.§ (3) bekezdésének tényallasi
elemei ugyanis nem teljesiiltek és a Kuria értelmezése az Alaptorvény 28. cikkét is sérti.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az els6foktl birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Nem osztotta a Kiria
BH2014.151. szamu eseti dontésében kifejtett allaspontot, mivel nézete szerint a felmondassal
csupan a tartozas eléviilése kezd6dott meg, ami nem azonos a végrehajtasi jog eléviilésének
kezdetével, utobbi ugyanis csak a végrehajtdsi zaradék kiallitdsdval vette kezdetét: a
végrehajtasi zaradékkal el nem latott okirat nem végrehajthatd hatdrozat, csupan
végrehajtandé okirat.

[5] A felperes fellebbezését elbirdlo masodfoka birosdg az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval helyt adott a keresetnek és megsziintette a felperes ellen folytatott
végrehajtast. Indokolasaban kifejtette: a végrehajtasi zaradékkal indithato végrehajtas joganak
eléviilése kérdésében nem kivant eltérni a Kuria kdzzétett hatarozataiban kifejtett allasponttol,
azzal egyetértve fejtette ki, hogy a zaradékolhato okiratok, az abban rogzitett kovetelések az
ott irt hatarido elteltével végrehajthatova valnak, az eléviilés megszakitasara a rPtk. 327.§ (3)
bekezdése értelmében csak a végrehajtasi cselekmények alkalmasak. A perbeli esetben a
végrehajtasi jog eléviilése 2011. jalius 9-én kezdddott és 2016. julius 9-én be is fejezodott, az
eléviilésnek a 2014. évi XL. torvény (DH 2. térvény) szerinti nyugvasa pedig ezt megelézden
tortént, ezért az eléviilés bekovetkezését ez sem befolyasolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €16 alperes elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoka
birosag 1ij eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
joger0s itélet a rPtk. 327.§ (3) bekezdését sérti, a rPtk.327.§ (1) bekezdés alkalmazasanak lett
volna helye. A masodfoku birdsag téves jogértelmezése a rPtk. 327.§ (2) bekezdését, a
birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 5.§ (2) és (3) bekezdését, 10.§-4t,
a 23/C.§-4at, a 49.§ és 57.§-4t, a kozjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111.§-at és
a 136.§ (1) bekezdését, valamint az egyes kozjegyzoi nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi
XLV. torvény (Kjnp.) 13.§-at és a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 342.§ (3) bekezdését, tovabba az 528.§ (2) bekezdését sérti.

[7] Mivel a masodfoki birdsag megvaltoztato dontésének indoka a kovetelés
végrehajthatosaganak eléviilése és a Kuaridnak azzal kapcsolatban a BH2014.151. szam alatt
kozzétett dontésében kifejtett jogi allaspontja volt, az alperes feliilvizsgalati érveit is ehhez
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kapcsolodoan fejtette ki. Nézete szerint a masodfoku birésagnak el kellett volna térnie a Kuaria
kozzétett hatarozatatol, mert a rPtk. 327.§ (3) bekezdésének tényallasi elemei nem teljesiiltek,
ezenkiviil anyagi és eljarasi problémak is felmeriiltek. Ervelése szerint nem tarthato az a
kuriai allaspont, hogy a rPtk. 327.§ (3) bekezdésének alkalmazasi korébe nem csak a birdsag
jogerds itélete tartozik, hanem a zaradékolhatd okirat is, ez az okfejtés ugyanis figyelmen
kiviil hagyja, hogy a rPtk. rendelkezése megkivanja: a végrehajthatd hatarozat az eléviilést
megszakitd eljards soran, annak eredményeként keletkezzen. Zaradékolhatd kozjegyzoi
okiratoknelkészitését azonban ilyen eljards nem eldézi meg, azaz a rPtk. 327.§ (3)
bekezdésének feltételei nem teljesiiltek. A ,hatdrozat” fogalmanak nyelvtani értelmezésébdl
kiindulva sem az okirat, sem a ténytanusitvany nem tesz eleget a jogszabalyi
kovetelményeknek. A kozokirat zaradékolhatosaganak ezen feliil a teljesitési hataridd lejarta
is feltétele, ez azonban a kozokirat kiallitasakor még nem kovetkezett be, ennek hianyaban az
eléviillés sem kezdddott el, a rPtk. 327.§ (3) bekezdésének egyik feltétele ily modon
ugyancsak hianyzik. A végrehajthatosagot eredményez6 felmondas, vagy a teljesitési hataridé
letelte sem szakitja meg az eléviilést: ahhoz a kovetelés esedékessé valasa kapcsolodik. A
Vht. 57.§-aval szemben az eléviilésre és a végrehajtasra vonatkozd szabalyozasbol az
vezethetd le, hogy a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése nem azonos jogintézmények,
igy példaul nincs mod a végrehajtasnak a végrehajtasi jog eléviilése miatti megsziintetésére,
ha a felperes a keresetében a kovetelés eléviilésére hivatkozott. A végrehajthato hatarozat és a
végrehajthatd okirat nem azonos jogi kategéridk, ugyanigy, mint a végrehajtasi lap és a
végrehajtasi zaradék sem azok.

[8] Az alperes nézete szerint a Kuria megéllapitasa, miszerint ha mod van végrehajtasi
kényszer alkalmazasara, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg, csak
akkor helytallo, ha elfogadjuk, hogy végrehajtasi kényszerrdl csak a végrehajtas elrendelése
utan lehet beszélni. Csak az okirat zaradékolasat kovetden van helye végrehajtasi
kényszercselekmény jogszerli alkalmazasanak, ez pedig a Kuria allaspontjanak
megalapozatlansagat tamasztja ala. A Kuria altal hivatkozott korabbi, az 1955. évi 22. tvr-be
foglalt szabalyozas pedig a rPtk. hatalybalépésével modosult, a végrehajtasi jog eléviilésének
kezd6 id6pontjat eldird jogszabalyi rendelkezés hatalyat vesztette.

[9] Hangsulyozta az alperes: a jogosult nem koételes az okirat zaradékolasat kérni, igénye
érvényesitése céljabol keresettel ¢élhet, vagy fizetési meghagyas kibocsatasat kérheti,
kovetelésének eléviilése pedig nem fligghet attdl, hogy jognyilatkozatat milyen okiratba
foglaltak. Utalt a Kuria utobb kozzétett precedensképes hatdrozatara, melyben a Kuria sem
zarta ki annak lehetségét, hogy a zdradékolhatod okirattal rendelkezd jogosult a zaradék
kibocsatasa helyett igényét birosagi uton €rvényesitse, e magatartast akként értelmezve, hogy
a kozvetlen végrehajtassal élni nem kivan. Ugyanezen hatarozatban a Kuria azt is kifejtette,
hogy az igy meginduld perben a kdvetelés eléviilésének megszakitasara a rPtk. 327.§ (1)
bekezdése az irdnyado, azaz a kovetelés eléviilésének megszakitasara vonatkozd kuriai
allaspont nem egységes, ez pedig a Kuria itéletének megalapozatlansagahoz vezet, ugyanazon
jogi tény kettds megitélése jogbizonytalansdgot eredményez. A helyes és egységes allaspont
szerint kizarolag az okirat zaradékolasa utdn érvényes az a megallapitds, hogy csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg az eléviilést. A Kuria ellentétes allaspontja széttartd
joggyakorlatot, a kozokiratba foglalt zdlogjogok torlését eredményezheti, ami a kotelmi
jogosult késobbi, sikeres perinditasa esetén is megfosztja 6t a zalogjog biztositotta kielégitési
elsébbségtol. Okfejtése szerint e problémak felmeriilése onmagaban a Kuria érvelésének
hibgjat, a BH2014.151. szamu dontéstdl valo eltérés indokoltsdgat jelzi, mindezek miatt az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasa indokolt.
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[10] Masodlagos feliilvizsgalati kérelme indokaul a masodfokt birosagot terheld indokolasi
kotelezettség megsértésére hivatkozott, e kotelezettsége aldl ugyanis a precedensképes
hatarozatban foglaltak elfogadasa sem menti fel a birésagot és az ilyen eljaras a Pp. 346.§ (5)
bekezdésével is ellentétes, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését indokld gyakorlat.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.
Ervelése szerint téves a Vht. 13.§-aval ellentétes alperesi allaspont, hogy a végrehajtasi jog
eléviillése a végrehajtasi zaradék kiallitasaval kezdddik meg: a Vht. 57.§-a szerint a
végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el és azt barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja. A perbeli esetben a végrehajtasi jog 2011. julius 9-én nyilt meg és —
végrehajtasi cselekmény hidnydban — 2016. december 31-én el is éviilt. Az alperes altal
felhozott feltételezett igényérvényesités kapcsan pedig ramutatott, hogy a jogosult az eléviilés
utan marasztalas irant sem perelhet sikerrel.

A Kiria dontése és jogi indokai
[12] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[13] A Kuria fenntartja a feliilvizsgalati kérelemben is emlitett hatdrozataiban — igy a
Pfv.1.20.184/2013/9., a P£v.1.20.360/2013/6., a P{v.1.20.993/2021/5. és a Pfv.1.20.910/2020/8.
szamu eseti dontéseiben — kifejtett allaspontjat, mert az attol vald eltérést a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak nem indokoljak, a kovetkezdk szerint:

[14] A Vht. 23/C.§ (1) bekezdésének megfelelden kiallitott kozjegyzdi kotelezettségvallalo
okirat, a rendelkezés (2) bekezdése szerint hozzaflizott kozjegyzoi ténytanasitvannyal egytitt
a birdsagi végrehajtas szempontjabol a jogerds birdsagi hatarozattal azonos elbiralas ala esik:
a végrehajtasi jog eléviilése egyik esetben sem a végrehajthatd okirat kidllitasaval kezdddik
meg, hanem akkor, amikor a kdvetelés végrehajthatova valik, azaz teljesiilnek a végrehajtas
elrendelésének a feltételei. Az alperes érvelésével szemben ez nem a Kuria kovetkeztetése
vagy allaspontja, hanem jogszabaly kifejezett rendelkezése: a Vht. 13.§ (5) bekezdésének
rendelkezése szerint a végrehajtand6 hatarozattal kapcsolatos szabalyokat az okiratba foglalt
kovetelésre is megfelelden alkalmazni kell. A kozjegyzoéi okiratok zaradékolhatosaganak
feltételeit a Vht. 23/C. tartalmazza, eszerint az (1) és a (2) bekezdésnek megfeleléen
elkészitett kdzokiratok végrehajtasi zaradékkal lathatok el, s amikor a zaradékolas feltételei
teljesiilnek — hasonldéan ahhoz, amikor a jogerds itélet alapjan kiallithatova valik a
végrehajtasi lap — megkezdddik a kovetelés és vele egyiitt a végrehajtasi jog eléviilése,
melytél kezdve a kovetelés és a végrehajtasi jog egyiittesen folyod eléviilését csak a
végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg. A Vht. 23/C.§-a rendelkezéseinek megfeleld
kozjegyzOi okirat — a Vht. 13.§-a értelmében végrehajtandd kovetelést tartalmazod okirat — a
zaradék kibocsatasaval végrehajthato okiratta [Vht. 10.§ b) pont] valik.

Megjegyzi a Kuria, hogy a végrehajtasi zaradékkal indulod, Ugynevezett ,kozvetlen”
végrehajtas jogintézményének a fenntartdsa (melyet az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Unid
Birdsaga is tobb esetben vizsgalt és nem kifogésolt) a peres eljarasok elkeriilését, igy jelentOs
mértékben a pénzintézetek érdekét szolgéalja, azonban végrehajtast kérdként élvezik az
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egyszerlsitett eljaras elonyeit, be kell tartaniuk az eljaras szabdlyait is: figyelemmel kell
lenniiik a végrehajtasi jog eléviilésére és sziikség esetén meg kell tenniiik az eléviilés
megszakadasat eredményez0 elsd jogi 1épést, a végrehajtasi kérelem benyu;jtasat.

[15] Fenntartja a Karia a Pfv.1.20.993/2021/5. szdmu hatarozataban foglalt allaspontjat is:
azt, hogy mi tartozik a rPtk. 327. § (3) bekezdésében emlitett ,,végrehajthatdé hatarozatok™
korébe, nem a rPtk., hanem a Vht. rendelkezései alapjan kell megvizsgalni és meghatarozni.

[16] Az alperes feliilvizsgalati okfejtése kapcsan mutat ra a Kuria, hogy korabbi
hatérozataiban valoban utalt az 1955-ben hatalyos végrehajtasi eldirdsokra, ez azonban csak
annak alatdmasztasat szolgalta, hogy a perbeli jogintézmény korabban sem volt ismeretlen a
magyar jogban.

[17] Az okirat zaradékolhatosaga ellenére torténd perinditds pedig, mellyel a Kuria a
P£v.1.20.910/2020. szdmu hatarozatdban foglalkozott, nem ellentétes a végrehajtasi jog
eléviilésével kapcsolatos Kuriai allasponttal, az adott esetben csupan a konkrét {igyben
felmeriilt hivatkozast vezette végig a Kuria és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy elméletileg
zaradékolhato kozokirat mellett sincs akadalya a perinditasnak. A példaként felhozott esetben
a res iudicata nem kovetkezik be, a kozjegyzdi okirat zaradékoldsa ugyanis — a jogerds
itélettel ellentétben — nem teremt itélt dolgot, ilyen modon az eljarasjogi szabalyok nem
zarjak el a felet attol, hogy az igényét peres uton érvényesitse, azzal azonban, hogy a
végrehajtasi jog eléviilése — az egyedi korilmények figyelembevételével — a marasztalasi
kereset jogi sorsat is eldontheti. Az a hivatkozas pedig, hogy a végrehajtds megsziintetése
keretében esetleg a zalogjog torlésére keriil sor, ugyancsak olyan koriilmény, mellyel a
végrehajtast kérd jogosultnak szamolnia kell.

[18] A masodlagos feliilvizsgalati kérelmet illetden a Kuria nem észlelt sulyos eljarasi
szabalysértést: a masodfoku eljarasban a jogvita arra ¢lez6dott ki, hogy koveti-e a masodfokt
birésag a Kuria gyakorlatat vagy sem, ilyen koriilmények kozott a masodfoku birésagnak
elegendd volt utalnia a Kuria kozzétett hatarozataira. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria azt is,
hogy a maésodfoku birosag itéletének [14] pontjdban részletesen kifejtette a kérdésben
elfoglalt, a Kuridval megegyezo jogi allaspontjat, eljarasi szabalysértés tehat nem tortént.

[19] Az alperes arra vonatkozd hivatkozasaval kapcsolatban, mely szerint a felmondas utan
az ados tovabbi befizetéseket teljesitett, arra mutat r4& a Kuria, hogy a felmondas
hatalyosulasaval a jogviszony megsziint az ados és a bank kozott. Ha az adds ilyen esetben
tovabbi fizetéseket teljesit, elvarhatd a pénzintézetektdl, hogy tisztdzzak a fizetés és a fizetés
elfogadasanak céljat és indokat, esetleg megallapodds megkdtésével rendezzék, jogszeri
mederbe tereljék a megsziint jogviszonyt ¢és annak kovetkezményeit. Ennek hianyaban a
felmondés hatalyosuldsaval a jogosultnak a jogszabaly altal eldirt intézkedéseket kell
megtennie a végrehajthatésag eléviilésének kivédéséhez: végrehajtasi cselekményt kell
folyamatba tennie, leginkabb kézenfekvd formajaban a végrehajtasi zaradék kiallitasat kell
kérnie.

[20] Az ismertetett indokokbol kitlinden a jogerds itélet jogszabalyt nem sért, ezért azt a
Kiria a Pp. 424.§ (1) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.
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7.Ar0 rész

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért koteles megfizetni a
felperes jogi képviseletével a perben felmertilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)
¢s (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a 4/A.§ értelmében az altalanos forgalmi adora is
figyelemmel, a tényleges tevékenységgel aranyosan megéllapitott ligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Budapest, 2022. november 2.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. el6add bird, dr. Szabo Klara s.k. biro



