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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76.200 (hetvenhatezer-
kétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes Polgarmesteri és Jegyz6i Titkarsagan kozszolgalati
jogviszonyban adminisztratori munkakorben latta el feladatait. megyeil Jogi Varos
Onkormanyzata Kozgylilése az hatdrozatl szamu hatirozatival dontdtt az alperesnél
allashelyek — igy a felperes allashelyének — megsziintetésérdl, mely dontést a hatdrozat2
szamu hatarozataval megerdsitette. Ezt kovetden 2023. aprilis 28. napjan személyl jegyzo a
felperest az allashelye megsziinésének kovetkeztében adminisztratori munkakorbe athelyezte
a Igazgatdsagl Osztalylra. személy2 polgarmester személyl jegyz6 jogviszonyat 2023. majus
2. napjan megsziintette. A felperes kozszolgélati jogviszonyat 2023. majus 22. napjan kelt
lemondéssal megsziintette.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest a
kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése miatt kartérités jogcimén 12 havi
illetményének megfeleld 2.022.679 forint megfizetésére. Eldadta, hogy az alperes részérdl
személy3 aljegyz6é megtévesztette abban, hogy felette a munkaltatoi jogokat személyl jegyzo
gyakorolja. 2023. novemberében értesiilt arrdl, hogy a jegyzd jogviszonya 2023. majus 2.
napjan megsziintetésre keriilt. Ha tudta volna, hogy nem személyl jegyzd a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja, akkor nem mond le.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foki birdsag a keresetet elutasitotta. [téletét a kozszolgalati
tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 24. § (1) bekezdésére
alapitotta. Itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott megtévesztés
nem valdsult meg. A jegyzOi jogviszony 2023. madrciusi megsziintetését a polgarmester
visszavonta, ¢s személy3 aljegyz6 2023. marcius 29. napjan az alperes munkavallaloi részére
megkiildott koriizenetben tdjékoztatast nyujtott arrdl, hogy személyl jegyzd jogviszonya
(még) nem keriilt megsziintetésre. Tovabba a 2023. majus 16. napjan megtartott munkahelyi
egyeztetésen jegyzOkonyvben rogzitették, hogy hogy személy3 aljegyz6 tédjékoztatta a
felperest, hogy személyl jegyzd jogviszonya (mar) megsziintetésre keriilt. Ezen tilmenden a
felperes a lemondd nyilatkozatat személy3 aljegyzo részére cimezte. A meghallgatott tanuk a
megtévesztés tényét nem erdsitették meg. Megallapitotta, hogy semmilyen 0sszefiiggés nem



Févarosi [télétabla 3
2 Kf£.700.243/2025/5.

tarhato fel azzal kapcsolatban, hogy a felperes lemondéasanak megtétele milyen modon fligg
Ossze személyl jegyzO jogviszonyaval. A felperes beadvanyaiban ¢és targyalason is
kijelentette, hogy allaspontja szerint az 1j munkakoér szdmara nem megfeleld; nem az
athelyezés jogellenességét vitatta, hanem a részére felajanlott uj munkakdr ellatasanak
nehézségeit.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében és annak az elséfoku
itélet kijavitasat kovetden a fellebbezési hataridében benytjtott kiegészitésében a jogi
képviseldvel eljard felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt
adast kérte. Ervényesiteni kivant jogként a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 133. § (3) bekezdését, valamint a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 28. § (1) bekezdését jelolte meg. Eldadta,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds nem valds. A polgarmester nem vonta
vissza a jegyz0 jogviszonyanak megsziintetését, amely 2024. aprilis 1. napjan kelt felmondast
a jegyz6 2024 majus 2. napjan vette at. A jegyz0 a munkaltatdja akarata ellenére hozta meg az
1j munkakérére vonatkozo intézkedését, amelyrdl az aljegyz6 is tudott. Allaspontja szerint
allashelyének megsziintetésér6l nem a munkaltatd szerv dontdtt, hanem politikai
dontéshozatal sziiletett, amelyhez a jegyz6 asszisztalt. személy4 és személy5 tantik vallomésa
a megtévesztés tényét igazolta. Megtévesztését 2023. novemberében ismerte fel. A keresethez
csatolt dokumentumokbdl kitlinik, hogy lemondéasdnak oka nem az 10j munkakdrének
ellatasaval kapcsolatos probléma, ezen indokot csak az eljar6 személyzeti munkatars
rogzitette. A lemondoé nyilatkozatot az aljegyz6 készitette, 6 alairta, ezért szerepel a cimzésen
az aljegyz6. A jegyzO latens hivatalban tartdsa azért volt ra nézve hatdssal, mert igy a
polgarmester nem tudott 0j jegyz6t kinevezni. A meghallgatasardl késziilt jegyzokdnyvben az
aljegyz0 kijelentette, hogy nem jegyzdként van jelen. A jegyzd személye meghatarozo volt a
lemondésaban, a jegyzd jogviszonydnak megsziinésérdl az aljegyz6 nem tajékoztatta.
Eldadasanak  aladtdmasztasdra  részletesen idézte a  bizonyitékként  benyujtott
dokumentumokban és a tantivallomésokban foglaltakat.

[6] A fellebbezési hataridon tal, 2025. augusztus 19. napjan benyujtott fellebbezés-
kiegészitésében hivatkozott a Kp. 78. § (2) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX, torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakra. Tovabba
részletesen kifejtette, hogy az elséfoku itéleti tényallast milyen bizonyitékok alapjan és mely
okokbol vitatja. El6adta, hogy a fellebbezés kiegészitése elnevezésli iratbol technikai okok
miatt Iényeges részek nem keriiltek beillesztésre, amely iratot az alahtizassal jelolt részekkel
kiegészitve ismételten benyujtja.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes fellebbezése jogszabalysértést a megsértett
jogszabalyhely megjelolésével nem tartalmaz. A felperes a Iényeges tényben vagy
koriilményben torténd megtévesztést a perben nem bizonyitotta, a rendelkezésre 4llo és a
fellebbezési ellenkérelemben megjelolt bizonyitasi eszkozok allitasat cafoljak.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A felperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Fovéarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A méasodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfoku birdsag
altal megéllapitott tényallas megalapozatlansagat allitotta, az elséfoku itéleti indokolast és a
bizonyitékok értékelését tamadta, azonban a hataridében benyujtott fellebbezése ehhez
kapcsolodoan jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével nem tartalmaz.
Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének
indokolasaban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag — a
fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel — az alabbiak szerint értett egyet.

[10] A masodfoku birdsdg vizsgalatdnak terjedelmét meghatdroz6 fellebbezés és
fellebbezés-kiegészitések a kovetkezoképpen alakultak: Az els6foku birdsag 23. sorszamu
itéletének atvételét kovetden a felperes — immar jogi képviseldvel eljarva — a Kp. 100. § (1)
bekezdésében meghatarozott fellebbezési hataridében, 2025. marcius 10 napjan nytjtotta be
fellebbezését, abban jogszabalyhelyként a Kp. 133. § (3) bekezdését jelolte meg. Majd a
masodfokl birdsag iratvisszakiildését kovetden az els6foku birosag észlelte, hogy itéletének
perorvoslati része nem teljes, igy azt a 25. sorszdmu végzésével kijavitotta, és tajékoztatast
nyujtott arrol, hogy a fellebbezésének tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett ktriai hatarozatot, illetve annak azt a részét, amelytdl az itélet
jogkérdésben eltér. Egyben figyelmeztette a fellebbezd felet, hogy a fenti hidnyok poétlasara
nincs lehetdség, ezen hianyok esetén a fellebbezés visszautasithatd. A kijavitd végzést a
felperes 2025. junius 2. napjan vette at, ezt kovetden a jogi képviseldje kozremiikodésével
2025. junius 16. napjan fellebbezés-kiegészitést nyujtott be, amelyben jogszabalyhelyként a
Kp. 133. § (3) bekezdése mellett az Mt. 133. § (3) bekezdését jeldlte meg. Majd 2025.
augusztus 26. napjan a felperes ismételten fellebbezés-kiegészitést nyujtott be, amelyben
jogszabalyhelyként a Kp. 133. § (3) bekezdése mellett hivatkozott a Kp. 78. § (2)
bekezdésében, a Pp. 266. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakra.

[11] A Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan, ha a térvény lehetdvé teszi, az elséfoku itélet
ellen jogszabalysértésre, illetve a Kurianak a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatdrozata) jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része
ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A 100. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b)
pontja értelmében a fellebbezést — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — az itélet kozlésétol
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szamitott tizendt napon beliil az elséfoka birdsagnal kell benyujtani. A fellebbezés a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyokon tulmenden tartalmazza a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kdzzétett
kuariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytol az itélet jogkérdésben eltér. A 104. § (1)
bekezdés utols6 mondata rogziti, hogy a 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében
hianypoétlasnak nincs helye. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat ezen fellebbezésre vonatkozo
jogszabalyokat értelmezve kimunkalta, hogy a kozigazgatasi birosagi eljardsban a
felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezé tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél milyen birosagi dontést kér (Kfv.VI1.37.230/2020/4.- K-KJ-2020-199). A jogalkoto a
fellebbezésben a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlését olyan sulyu kotelezettségnek
mindsitette, amelynek elmaradasa miatt a hidnypotlas kizart. Amennyiben a fél egyetlen
olyan jogszabalyhelyet sem tiintet fel, amely a fellebbezése alapjat képezhetné, a fellebbezés
érdemi vizsgalatara torvényes lehetdség nincs €s a fellebbezés visszautasitdsanak van helye.
A masodfoku birésag ez okbdl abban az esetben utasitja vissza a fellebbezést, ha a fél a
torvényi kotelezettségét annak ellenére nem teljesitette, hogy a fellebbezéssel tamadott
hatarozat a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményre vonatkozo, és az e
kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezményére is kiterjedd tdjékoztatast tartalmazott.
(Kpkf.111.45.003/2025/2.- K-KJ-2025-112)

[12] A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel megallapithatd, hogy a
felperes 2025. marcius 10. napjan benyujtott fellebbezésében részletesen kifejtette
fellebbezési  érveit, azonban ezen fellebbezési indokaihoz megsértett relevans
jogszabalyhelyet nem kapcsolt, a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltérésre nem
hivatkozott. Az elséfoku itélet perorvoslati részének kijavitasat kdvetden — a hianytalan
perorvoslati tdjékoztatds ismeretében a Kp. 2. § (2) bekezdésében irt tisztességes eljaras
kovetelményének megfeleléen — a felperesnek a Kp. 100. § (1) bekezdésében szerepld
hataridoben lehetdsége nyilt arra, hogy fellebbezését a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt eldirasnak megfeleléen kiegészitse, amelynek megfelelden a 2025. jinius 16. napjan
benyujtott fellebbezés-kiegészitésében két jogszabalyhelyet jelolt meg. A kijavitd végzés
kozlését kovetd fellebbezési hataridé eltelte miatt azonban a felperes 2025. augusztus 19.
napjan benyujtott fellebbezés-kiegészitése elkésett, és a Kp. 104. § (1) bekezdés masodik
mondata értelmében a 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében hianypdtlasnak a hivatkozott
»technikai okok™ figyelembevételével sincs helye. Ezért a fellebbezés jogszabalysértést, a
jogszabalyhely megjelolésével ugyan tartalmaz, igy a fellebbezés visszautasitdsanak nincs
helye, viszont a masodfoku birdsdg a tényallas megalapozatlansaga, az elséfoku itéleti
indokolas jogszeriisége €s a bizonyitékok értékelése korében nem vizsgalddhatott, mivel a
fellebbezésnek e kdrben nem voltak olyan jogszabalysértései, amelyeket a méasodfoku birdsag
osszevethetett volna az elséfoku itéleti indokolassal. Igy a masodfok birdsagnak az elséfoku
itéleti tényallast és a bizonyitékok értékelését valtozatlan tartalommal kellett elfogadnia, és
azt kellett megallapitania, hogy az elséfoku birdsag jogszeriien rogzitette, hogy a felperes a
megtévesztést bizonyitani nem tudta.

[13] A felperes altal a fellebbezésében megjelolt Kp. 133. § (3) bekezdésének
megsértése nem allapithatd meg, mert ennek megsértésével Osszefiiggésben a felperes
indokait nem fejtette ki, és az els6foku birosag a felperest a fellebbezés lehetdségérol
tajekoztatta, fellebbezését felterjesztette. Az Mt. 28. § (1) bekezdése pedig a kozszolgalati
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jogviszonyban, igy a Kp. 5. § (4) bekezdése szerinti kdzszolgalati perben nem alkalmazando;

a megallapodas megtévesztés miatti megtadmadhatésagara a Kttv. 24. §-a sajatképi
szabalyokat fogalmaz meg.

[14] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 80. §-a, 81. § (1)-(2), 82. § (1) és 83. § (1)
bekezdései, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségekrdl szo616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
megbizasi szerz6dés alapjan a jogi képviseld0 munkadijaként felszamitott, a pernyertes
alperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[16] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan a 2.022.679 forint pertargyérték utdn szamitott
161.814 forint fellebbezési illetéket a felperes Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[17] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 18.

dr. SzoOke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke eléadod bird bird




