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A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 64.P.22.355/2023/59.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli felpereseknek
személyenként 622.100 (Hatszazhuszonkettdezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperesnek 2012-ben adodtartozdsa keletkezett, amelynek fedezeteként a
tulajdonaban allo telepiilés belteriilet szam1 helyrajzi szam alatti, természetben ciml szdm
alatti ingatlant (tovdbbiakban: perbeli ingatlan) Ttlgyvédl {igyvéd koézremiikodésével
értékesiteni kivanta. 2013. marcius 29-én kelt adasvételi szerzddés szerint az alperes a perbeli
ingatlant eladta egyéb érdekelt2 részére, a vevo tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzésére olyan szerzOdési okirat alapjan keriilt sor, amelyet nem az alperes irt ala
eladokent.

[2] egyéb érdekelt2 2013. junius 16-an kelt adasvételi szerzédéssel a perbeli ingatlant az
I. rendd felperes édesanyja, egyéb érdekeltl (tovabbiakban: I. rendll felperes jogelddje) és a
II. rendi felperes részére értékesitette, a vevOk tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriilt.

[3] A vevok birtokbalépésére 2013 juniusaban keriilt sor; 2013. julius 20-an az I. és a II.
rendi felperesek vallalkozési szerzddést kotottek — a kényszertorlési eljaras eredményeként
2011. janius 23-1 hatallyal megsziintnek nyilvanitott — cégl Kft.-vel (tovabbiakban:
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kivitelezd) a perbeli ingatlanon bontési, atépitési €s feljitdsi munkalatok (tovabbiakban:
beruhazas) elvégzésére, bruttdé 31.009.463 forint vallalkozoi dij ellenében.

[4] Az alperes torlési pert inditott a perbeli ingatlanon fennéllé tulajdonjogara
hivatkozva; a Torvényszék — a Fovarosi [tél6tabla tigyszam1/9/11. szamu itéletével
helybenhagyott — ligyszam2/166. szamu itéletével az 1. rendi felperes jogelddje €s a II. renda
felperes tulajdonjogénak a torlését, az alperes tulajdonjoganak a visszajegyzését, valamint az
ingatlan kitiritését rendelte el. Az alperes a peres eljarasokat kovetéen 2020. aprilis 25-én
vette birtokba a perbeli ingatlant.

[5] Az 1. rendi felperes jogelddje 2021. marcius 16-an kelt engedményezési
szerzOdéssel az 1. rendl felperesre engedményezte a perbeli ingatlanon végzett beruhdzassal
kapcsolatosan alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén fennalld 15.504.732
forint kovetelését.

[6] Az 1. és II. rendl felperesek a keresetiikkben személyenként 15.500.000 forint és
annak 2020. aprilis 8-t6l 2021. marcius 18-ig lejart 110.078 forint torvényes mértékii
késedelmi kamata, valamint ezen Osszegek 2021. marcius 18-t0l a kifizetésig jard térvényes
mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579. § (1) bekezdése és 6:580. §-a
alapjan.

[7] Az érvényesitett joguk korében arra hivatkoztak, hogy a leromlott allagu
épiiletegytittesbol alld perbeli ingatlant bérbeadas utjan kivantak hasznositani, ezért — kozdsen
viselt bruttdé 31.009.463 forint vallalkozoi dij ellenében — jelentds értékndveld beruhazast
végeztek, amelytdl a tulajdonjoguk torlése folytan Onhibajukon kiviil estek el. A felujitas
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[8] Allitasuk szerint a perbeli ingatlan forgalmi értéke 31.000.000 forinttal emelkedett a
beruhazas eredményeként. Az alperes ezen vagyoni eldnyt jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén megtériteni tartozik, a tulajdonjoga visszajegyzésétdl kezdddden torvényes mértékii
késedelemi kamattal terhelten.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.

[10] A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerinti 6téves hatarido elteltére hivatkozva eléviilési
kifogast terjesztett el, érvelése szerint a forgalmi érték a beruhdzas végeztével novekedhetett,
ekkor nyilhatott meg az igényérvényesités lehetdsége.

[11]  Erdemben vitatta a beruhazas megtorténtét a kivitelezd cégadatai és a vallalkozasi
szerz6dés kozotti ellentétre hivatkozva. A vallalkozési szerzddés szerint a munkateriilet
atadasara 2013. augusztus 23-an kertiilt sor, a miiszaki atadas hataridejét 2014. december 29.
napjaban hataroztdk meg. A kivitelez6 azonban csak 2009. februar 19. és 2013. februar 2.
napja kozott volt jogosult gazdasagi tevékenységét végezni — az addszdmat az adohatdsag
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tobbszor felfiiggesztette, majd tordlte —, 2011. julius 23-an jogerdre emelkedett birdsagi
hatarozattal a megszintnek nyilvanitasara keriilt sor. A vallalkozasi szerzodést aldird tanul

2011. jalius 3-ig volt vezetd tisztségviseld, ezt kovetden végelszamoldl végelszamold volt
jogosult a torvényes képviseletet ellatni.

[12] A beruhazas tényleges megvalosulasat azon okbdl is vitatta, hogy az I. rendi felperes
a telepiilési Nyomozo Ugyészségen 2014. jinius 5-én tett taniivallomasaban ugy nyilatkozott,
hogy a perbeli ingatlant hamarosan felujitjak. A tantkénti meghallgatdsa idOpontjara a
készpénzfizetési szdmlak szerint mar 15.240.000 forint vallalkozoi dij kifizetésére keriilt sor,
munkavégzés nélkiil.

[13]  Vitatta tovabb4, hogy amennyiben tortént beruhdzés, az a perbeli ingatlan forgalmi
értékét novelte; felperesi bizonyitasi érdek mentén az allitott ért€kndvekedés bizonyitasra
szorult, amely elmaradt.

[14] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii
felperesnek 14.070.000 forintot, a II. rendii felperesnek 14.070.000 forintot és ezen dsszegek
utan 2020. aprilis 8-tdl a kifizetésig jarod torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint az
egyetemleges jogosult 1. és II. rendii felperesek részére 2.897.191 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[15] Az eléviilési kifogas alaptalansdgara vont le kovetkeztetést, kifejtette: az I. rendi
felperes jogelddje ¢és a II. rendli felperes alappal feltételezte, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonosa, abbol fakadé jogaikat a birtokba visszaadasaig johiszemiien gyakoroltak. 2020.
aprilis 25-¢én nyilt meg az igényérvényesitésiikre nyitva allo, a Ptk. 6:22. §-aban szabalyozott
Otéves eléviilési hataridd, amely a keresetlevél 2021. marcius 18-1 benyujtasaig nem telt el.

[16] A jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményének az ismérvei részletezése mellett
ramutatott: az . és II. rendli felperesek a perbeli ingatlanon végzett beruhazéassal 1étrejott
érteknovekedés megtéritésére jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén igényt tarthatnak.

[17]  tand2, tan3, tan6 tantS tantivallomasanak egybevetése alapjan megallapitotta, hogy
a kivitelezd altal vallalt, a keresetlevélben feltiintetett munkékat az I. és II. rendii felperesek
elvégeztették.

[18]  Hangsulyozta: nincs relevancidja a kivitelezd statuszanak, annak, hogy a szerzodés
teljesitésének, a szamlak kiallitasdnak az idopontjaban kényszertorlési eljaras hatalya alatt
allt, kizardlag az bir jelentdséggel, hogy a beruhazas felperesi finanszirozasban ténylegesen
megvaldsult-e, és a perbeli ingatlan forgalmi értékét a birtokba visszaadas idopontjaban
novelte-e; nem a raforditas Osszege, hanem az elvégzett munkak értéknoveld hatasa szorult
bizonyitasra.

[19] A szakértd a perbeli ingatlanrél 2003-ban és 2007-ben késziilt értékbecslés, a
becsatolt fényképfelvételek és a helyszini szemle alapjan megallapitotta, hogy a
keresetlevélben felsorolt felujitasok 2013-2014. évben megtorténtek, a megvalosulés
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tobbségében objektive aldtdmasztott, kisebb hanyada — a takart szerkezetek esetében — pedig
valdszinisithetd. A 2024. december 18-4n benyujtott szakértdi véleményben valamennyi
ingatlanegység tekintetében tételesen vizsgalta az elvégzett munka mennyiségét, fajlagos
koltségét, azt, hogy az egyes részek milyen értéket €s szazalékot képviselnek az épiilet
egészéhez viszonyitottan. Nyilatkozott a forgalmi értékhdnyadra, a felljitds forgalmi
értékhanyadra, arra, hogy az elvégzett munkalatoknak az egész ingatlan forgalmi értékére
milyen szdzalékos kihatdsa van. A szakértd végkovetkeztetése szerint a perbeli ingatlanon
végzett felujitdsok egyiittes Osszege 2020. évre vonatkoztatva 29,91 milli¢ forint, amely az
ingatlan altala becsiilt forgalmi értékének — levonva az autdszereld miihelyben bérld altal
elvégzett sajat munkalatok értékre kihatasat —a 21%-a.

[20] A koltségalapu és Osszehasonlitd értékelemzd modszerrel késziilt, szoban és irasban
kiegészitett szakértdi véleményt az elséfoku birdsag aggalytalannak és hianytalannak fogadta
el, nem osztotta alperes azon védekezését, miszerint a szakértd kizardlag a vallalkozési
szerz6dés alapjan adott véleményt. A felyjitdsi munkalatok elvégzését a tanuivallomasok is
alatamasztottak, tovabba a szakértd a helyszini szemlén szerzett tapasztalataira, a 2003-ban és
2007-ben késziilt értékbecslésre, valamint a rendelkezésre 4llo fényképfelvételekre is
alapitotta a megallapitasait.

[21] Az els6foku birdsag a szakértdi bizonyitds alapjan arra jutott, hogy a perbeli ingatlan
szakértd altal 2020. évre becsiilt 134 milli6 forint forgalmi értékének a 21%-at kitevo,
28.140.000 forint értékndvekedést eredményezett a beruhazas. Tekintettel arra, hogy ezen
vagyoni elony az alperesnél kimutatasra keriilt, a vagyoni hatrany az 1. és II. renda
felpereseknél jelentkezett, és a vagyoneltolodasnak nincs jogalapja, az alperest az 1. és II.
rendil felperesek javara személyenként 14.070.000 forint megfizetésére kotelezte, késedelmi
kamattal terhelten.

[22]  Sziikségtelensége okan melldzte az alperes végelszamold tanukénti meghallgatasara,
illetéleg a kivitelezd cégiratainak a beszerzésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat.
Hatalytalannak tekintette az alperes altal az érdemi targyaldsi szakban becsatolt
maganszakértdi véleményt, valamint az adodhatdsadg perbeli ingatlan 2023. évi forgalmi
értékére vonatkozd hatdrozata tekintetében nem adott helyt az utdlagos bizonyitds iranti
kérelemének.

[23] Az alperes az els6foku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében elsédlegesen
a polgari perrendtartasrol sz6ld6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 381. §-a alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a részbeni megvaltoztatasat, a fizetésre kotelezése
11.900.000 forintra leszallitasat, valamint az I. és II. rendl felperesek elsé- és masodfoku
perkdltségében marasztalasat kérte.

[24] Az elsddleges fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hatdlyon kiviil helyezésre ad
okot, hogy az elséfokil birdsdg megsértette a bizonyitasra, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkoz6 szabalyokat.

[25] Alaptalanul hagyta figyelmen kiviil a kivitelezd kozhiteles cégadatokkal igazolt
statuszat. A cégmasolat szerint kizardlag 2009. februar 19. és 2013. februar 2. napja kozott
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volt jogosult gazdasagi tevékenységet végezni. Az addszamat az 4llami adohatdsdg Ot
alkalommal felfliggesztette, majd végleg tordlte. 2011. jalius 23-4n jogerére emelkedett
birdsagi hatarozattal a megsziintnek nyilvanitasara keriilt sor. Mindebbdl kovetkezden jogilag
nem létez0 gazdasagi tarsasag végezte a keresetben allitott felujitasi munkalatokat, amely
onmagdban kétségessé teszi a beruhdzas megtorténtét és felperesi finanszirozasat.

[26] A kivitelezd részérdl tanult — aki a perbeli iddszakban vezetd tisztségviseléstol
eltiltas hatalya alatt allt — kizar6lag a hamis tantizas kovetkezményeire figyelmeztetés mellett
hallgatta meg és a tantt nem tdjékoztatta a Pp. 290. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakrol.
Tévesen melldzte végelszamolol végelszamold tanukénti meghallgatasat, az idézése nem a
lakcimére ment ki és az idézése ujboli kiadasa elmaradt, annak ellenére, hogy nyilatkozhatott
volna a felujitasi munkalatok elvégezésérol, a vallalkozoi dij kifizetésérdl, cafolhatta volna
tanul tanuvallomdsaban ezekre vonatkozoan eldadottakat.

[27] Indokolatlanul nem vette figyelembe az 1. rendii felperesre vonatkozoan megtett
ellentmondasos nyilatkozatait. Az ligyészség elétt 2014. junius 5-én ugy nyilatkozott, hogy a
perbeli ingatlanon most végzik a helyszini felméréseket, hamarosan felgjitjak, majd bérbe
adjak. A kereseti tényallitds szerint viszont a 2013. julius 20-an megkotott vallalkozasi
szerzOdés alapjan a felujitds 2013 augusztusatol folyt és ezen idOpontra 15.240.000 forint
véllalkozoi dij kifizetésre keriilt. tanu2 a tantivallomasaban 0gy nyilatkozott, hogy a
tulajdonjoga 2014. augusztus 22-i bejegyzését kdvetden mérte fel a perbeli ingatlant, ahol
2014 joniusdban jart eldszor, akkor elhanyagolt iparteriiletnek nézett ki. A feljitadsok
nagyrészt fél év alatt, a teljes munka hozzavetdleg egy év alatt lezajlott. Az els6foku
birdsdgnak az I. rendii felperes nyilatkozata és tani2 tantvallomésa kozotti ellentmondast a
Pp. 316. § (1) bekezdés c) pontja szerint fel kellett volna oldania, ennek elmaradasa az iigy
érdemére kihato Iényeges eljarasi szabalysértés.

[28] Alaptalanul nem adott helyt az elséfokii birdsdg az utdlagos bizonyitasi
inditvanyanak. A 2023. november 23-i adohatésdgi hatarozat, amely a perbeli ingatlan
forgalmi értékét 120 millié forintban hatdrozta meg, korabban nem allt a rendelkezésére, ezért
fennalltak a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjdban és (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek.

[29]  Ervelése szerint a kirendelt szakértd véleménye a Pp. 316. § (1) bekezdés c-d) pontjai
szerint aggalyos, az adohatdsagi hatarozat cafolja a forgalmi értékbecslését, modszertanilag
hianyos, az 0sszehasonlitasra szolgalo adatbazisa ellendrizhetetlen, valamint az érvénytelen
vallalkozasi szerzédésen ¢és a tanuvallomasokon alapul, ezért az érdemi dontés alapjaul nem
szolgalhat, 0j szakérto kirendelésének lett volna helye.

[30] A szakértd a tantivallomasok Iényeges részeit figyelmen kiviil hagyta, illetdleg olyan
allitasokat tulajdonitott a tanuknak, amelyek nem hangzottak el. tani4 beszakadt faf6démrol
vagy beazott cserepekrdl nem nyilatkozott, erre tanu2 vallott akként, hogy a tetd 30%-os
feltjitasa, az ereszcsatornak részleges cseréje, vakolatjavitasok és hoszigetelés tortént. tanu4d
— aki tiz évig havi 700.000 forint ellenében bérelte a perbeli ingatlant — a tantivallomasaban
eldadta, hogy 2003-ban maguk Ttjitottdk fel az ingatlan egy részét. Ezen tilmenden a
fényképfelvételek szerint megtortént a talajt boritd fii és gaz eltavolitdsa, de a felhasznalt
felvételek készitésének az idépontja nem ismert. A szakértd nem vizsgalta a beruhazas elétti
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allapotokat, az épiiletegyiittes nem lehetett romos, a bérbeadasa okan sem. A szakértd
rogzitette, hogy a helyszini szemlén a II. rendi felperes az elvégzett felujitasokrol

épiiletenként részletes ismertetést nem tudott adni, a takart szerkezetek véleményezése pedig
korlatozott volt.

[31] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a felajitasi munkakra vonatkozd pénziigyi
dokumentacid hidnyat sem vette figyelembe. A vallalkozéi dijroél nincs hiteles szamla,
kifizetést tantsitdo atutalasi bizonylat, sziikséges lett volna az adohatosagtol a perbeli
munkalatokra vonatkoz6 szamldk beszerzése, amely elmaradt. A szakérté nem vizsgalta a
beruhdzas pénziigyi alatdmasztottsagat, fenntartas nélkiil elfogadta a felperesi allitasokat.

[32] Allaspontja szerint a maganszakértdi vélemény pontos és ellendrizhetd adatokat,
szamitasokat tartalmaz, a fellebbezésben konkrétan ismertetett szakmai megallapitasai
alkalmasak a kirendelt szakértd véleményének az aggalyossa tételére.

[33] A masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralata
sziikségességére, arra hivatkozott, hogy a perbeli idészakban a beruhazéassal dsszefiiggésben
legfeljebb 11.900.000 forint értékndvekedés mutathato ki, ezért a marasztalasa ezen Gsszegre
leszéllitasa indokolt.

[34] Az L. és II. rendl felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat és az alperes — 17/2024. (XII. 9.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan felszamitott — masodfoku perkoltséglikben marasztalasat kérték.

[35]  Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag helyesen melldzte az alperes altal benyujtott
maganszakértéi véleményt €s nem adott helyt az adohatdsagi hatarozat tekintetében
eléterjesztett utodlagos bizonyitdsi inditvanyanak. A pervezetés soran adott tajékoztatads
alapjan az alperes tisztaban volt azzal, hogy a kirendelt szakértdvel torténd bizonyitds mellett
maganszakértdi bizonyitasnak nincs helye. Az alperes szakértdi véleményre tett észrevételeire
a szakeértdt nyilatkoztatta, szoban meghallgatta, illetdleg a szakértdi vélemény kiegészitését
rendelte el.

[36] A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelést megfeleld anyagi pervezetést
kovetden, helyesen biralta el, a bizonyitds eredményének okszerii értékelésével jutott arra,
hogy bizonyitdst nyert a beruhazas és annak értékndveld hatasa, az alperesi gazdagodas
mértéke.

[37] A jogvita keretein kivil esik a kivitelezd statusza, kozombos a cégjogi helyzete, az a
beruhdzas megtorténtével nem all kapcsolatban.

[38] A felujitdsi munkdkat annak tudatdban végezték, hogy a perbeli ingatlan a
tulajdonukat képezi, az alperes birtokaba visszaadas a beruhazas eredményével egyiitt tortént
meg. A bizonyitasi érdeke alapjan a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte
volna annak bizonyitasa, hogy az értéknoveld beruhdzast mas végezte el.
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[39] A Févarosi [tél6tabla a jogorvoslati feliilbiralat soran az els6foku birdsag itéletének az
L. és II. rendii felperesek keresetét részben elutasitd rendelkezését nem érintette, figyelemmel
arra, hogy fellebbezés hidnyaban ebben a részében az itélet jogerére emelkedett [Pp. 358. §
(5) bekezdés].

[40] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[41] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi {téltablanak elséként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sziikséges-e az elséfoku birdsag itéletének az alperes
altal elsddlegesen kért, a Pp. 381. §-an alapuld hatalyon kiviil helyezése. A Fdvarosi
[té16tabla nem osztotta a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, az alperes bizonyitasi inditvanyai
mell6zését, valamint a bizonyitékok mérlegelését kifogasold fellebbezési érvelést az
alabbiakra figyelemmel.

[42] A Pp.263.§ (1) bekezdése a tényallas szabad megéallapitdsanak az elvét rogziti, ennek
részeként a birdsag szabadon dont a felek altal inditvdnyozott bizonyitasok foganatositasarol.
A Pp. 267-268. §-ai a bizonyitas modjai és eszkdzei kozott nem allitanak fel sorrendet, a
bizonyitasi mdéd ¢és a bizonyitdsi eszkdoz megvalasztdsa korében is a szabadsag elve
érvényesiil, azzal a kritériummal, hogy a tényallas megallapitdsira az észszerliség mellett
célszertinek, ¢s alkalmasnak kell lenniiik, a Pp. 268. § (1) bekezdése a bizonyitasi
eszkozokkel szemben azt az éltaldnos kdvetelményt tdmasztja, alkalmasnak kell lenniiik arra,
hogy igénybevételiikkel a birdsag a perben jelentds tények megallapitasahoz felhasznalhat6, a
mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz jusson.

[43] A birosag szamara a bizonyitas eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett
szabad mérlegelése a szabad bizonyitas elvével 6sszhangban 4116 jogosultsag.

[44] Az els6foku birdsag a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén érvényesitett kovetelés
elbirdlasa korében helytalloan azt vizsgalta, hogy bekdvetkezett-e visszarendezést igényld
vagyoni eltolodas az alperes javara, a perbeli ingatlanon felperesi finanszirozasban forgalmi
értéket noveld hatassal bird beruhdzads tortént-e. Nem tévedett, amikor a gazdagodas
bekovetkeztének ¢és alaptalansdganak a megitélése korében nem tekintette relevansnak a
kivitelez6 beruhazaskori kozhiteles cégadatai szerinti statuszat, a vallalkozo dij kifizetésének
alapjaul szolgald szamlak szamviteli megfeleldségét. A Févarosi télétabla egyetért azzal,
hogy az ¢érvényesitett joghoz igazodd per keretein talmutat, a beruhazas fizikai
megvaldsulasanak a megitélését nem befolyasolja, hogy a kivitelezd képviseletében a
vallalkozasi szerzddést arra jogosult személy irta-e ald, a tarsasdg gazdasagi tevékenység
végzésére jogosult volt-e. Mindezért nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor
sziikségtelensége okan melldzte a végelszdmold tantkénti meghallgatasat, illetdleg a
kivitelezd cégiratainak a beszerzését.
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[45] A beruhdzds megvalosulasanak az iddpontja ugyanakkor jelentds, de csupan
annyiban, hogy az megeldzte-e az alperes 2020. aprilis 25-1 birtokba visszakeriilését. Ebbdl
kovetkezOen nem relevansak a munkavégzésre vonatkozo, fellebbezésben hivatkozott eltérd
kezdd id6pont megjeldlések, nincs ligydontd jelentdsége annak, hogy a felujitas a keresetben
megjelolt 2013 augusztusatol folyt vagy az 1. rendii felperes ligyészség elott tett
tanavallomaséanak, illetéleg tant2 tantivallomasianak megfeleléen csak 2014-ben vette
kezdetét. Jelentdéséghez az jutott, hogy a megtett nyilatkozatok abban azonosak voltak,
miszerint a munkélatok kozel egy év alatt, tehat az alperes birtokba kertilését évekkel
megeldzden befejezddtek.

[46] A keresetben allitott beruhdzas ellenérzése, felmérése miiszaki szakértelmet igényelt,
az elséfoku birosag a szakkérdések vonatkozdsdban hidnyz6 ismereteit helyesen szakértoi
bizonyitassal potolta.

[47] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az els6fokt birosadg a szakértd alkalmazasara
vonatkoz6 perjogi szabalyozassal 0sszhangban jutott arra, hogy az alperes altal beszerzett
maganszakértoi vélemény bizonyitékként nem veheto figyelembe. A Pp. 300. § (3) bekezdése
szerint a torvény eltéré rendelkezése hianyaban szakértd a fél megbizasa vagy kirendelés
alapjan, inditvanyra alkalmazhat6. A Fovarosi [tél6tabla kiemeli: a szakértdi bizonyitas
koncepcionalis megujitasanak egyik eleme a szakértd kirendelésének fenntartasa mellett a
maganszakértéi vélemény intézményesitése, ugyanakkor az 1j koncepcio kizarja, hogy
ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban egyidejiileg kiilonb6zé méddon igénybe vett szakértd
alkalmazasara keriiljon sor. A bizonyitasra koteles felperes nem magéanszakértéi vélemény
benyujtasat [Pp. 302. § (1) bekezdés], hanem szakértd kirendelését [Pp. 307. § (1) bekezdés]
inditvanyozta, ezaltal kijelolte a szakértdi bizonyitds modjat, és a torvényben biztositott
valasztasi jogaval élve a tovabbiakban kizarta a maganszakértével torténd bizonyitas
lehetOségét.

[48] A Pp. 316. § (3) bekezdése szerint torvény rendelkezése ellenére vagy a szakértoi
bizonyitasra vonatkozd szabalyok megsértésével benyujtott magéanszakértdi vélemény a
perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Ebbdl kdvetkezden az alperes maganszakértdi
véleménye bizonyitékkénti felhasznalasa melletti érvelése nem all dsszhangban a perjogi
renddel, igy sulytalanok a maganszakérté fellebbezésben hivatkozott szakmai
végkovetkeztetései, nincs jelentdsége a kirendelt és a maganszakértd forgalmi értékbecslés
korében mutatkoz6 véleményeltérésének, valamint nem foghat helyt a maganszakértéi
vélemény kirendelt szakértd véleményének aggalyossa tételére vonatkozo fellebbezési érvelés
sem.

[49] Nem helytall6 az alperes utodlagos bizonyitastol elzarasat vitato allaspontja sem. A Pp.
220. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alperes a perfelétel lezarasat kovetden abban az
esetben bocsathatott volna rendelkezésre tovabbi bizonyitékot, ha az az ellenkérelme alapjaul
hivatkozott tény bizonyitasara vagy ellenbizonyitasra szolgélt volna, feltéve, hogy az utobb
keletkezett vagy arrol 6nhibdjan kiviil utobb szerzett tudomast.
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[50] Az els6foku birdsdg helytalléan vont le kdvetkeztetést ezen konjunktiv jogszabalyi
feltételek teljesiilésének a hidnyara. Az alperes a perfelvételt lezaro 7. sorszamu végzés 2024.
februar 21-1 meghozatalat kovetden, 2025. majus 28-4an csatolt be egy részleges tartalommal
bir6 — datummal nem is ellatott — addhatosagi hatarozatot, amely szerint a Hivatal 2023.
november 23-4n megtartott helyszini szemlén a perbeli ingatlan forgalmi értékét 120 millio
forintban hatarozta meg. Amellett, hogy az okirat nem teljes terjedelmi, az alperes az
els6fokl birosag tajékoztatasa és felhivasa (58.) ellenére sem jeldlte meg, hogy az okirati
bizonyiték mikor keletkezett, arr6l mikor szerzett tudomast, az erre vonatkozo allitasai hianya
pedig dnmagaban kizarta a kérelme szaméara kedvezo elbiralasat.

[51] A szakkérdések tisztazasara szolgdlo szakértdi vélemény — pertipustol fliggéen — a
peres eljards sulyponti részévé valhat, ezért elengedhetetlen, hogy aggélytalan,
ellentmondasokt6l mentes ¢€s a relevans szakkérdések megvalaszolasa tekintetében teljes korii
legyen.

[52] Az adott ligyben kirendelt szakértdl eloterjesztette a szakértdi véleményét (25.), az
arra tett alperesi észrevételekre az elséfokt birdsag a 2025. éaprilis 23-i targyaldson szoban
nyilatkoztatta (42.), majd a szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el, amelynek a szakértd
kiegészitd szakértdi vélemények (50., 55.) benyujtasaval eleget tett. Az ekként kiegészitésre
keriilt szakért6i vélemény a jogvita elbirdlasahoz jelentdséghez jutd szakkérdések
tekintetében egyértelmii; a szakértd aggalytalan, ellentmondasoktél mentes szakmai
végkovetkeztetései lehetoveé tették az els6foku birdsag szamara a jogvita megalapozott
elbirdlasat, ezért uj szakértd kirendelésének nem volt helye.

[53] Ramutat a Fovarosi [télétabla arra is, hogy a szakértSi bizonyitas fellebbezésben
allitott hianyossagai — tényleges fennallasuk esetén — a masodfoku eljards soran orvosolhatdak
lennének, a Pp. 313. § (2) és (3) bekezdése alkalmazasaval, a szakértéi vélemény tovabbi
irasbeli kiegészitésével, illetdleg a szakértd ismételt szobeli meghallgatdsaval. A szakértoi
vélemény kirivoan okszerlitlen értékelése pedig — fennallasa esetén — ugyancsak nem hatalyon
kiviil helyezési ok, hanem a bizonyitas eredményének a feliilmérlegelésére adna alapot a Pp.
369. § (3) bekezdésében szabalyozott anyagi jogi feliilbiralat keretében.

[54] Az elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapot add ok hidnyaban a
Fovarosi Itélotabla az ligy érdemében hozta meg a dontését.

[55] Az els6foku birosdg a kereset elbirdldsahoz sziikséges mértékben a tényallast
hianytalanul felderitette, az arra alapitott érdemi dontésével a Févarosi {tél6tabla egyetértett, a
masodlagos fellebbezési kérelem alapjan az itélet részbeni megvaltoztatasra, a marasztalas
Osszegének az alperes altal kért leszallitdsara sem latott indokot.
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[56] Az elséfoku birdsag a bizonyitas eredményének okszerli értékelésével jutott arra,
hogy az I. és II. rendii felperesek a bizonyitasi érdekiik mentén, a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan Oket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Kétségmentesen
bizonyitottak, hogy a perbeli ingatlan forgalmi értéke a birtoklasuk alatt sajat
finanszirozasban végzett beruhazas folytan ndvekedett, amely értékhez az alperes az ingatlan
birtokaba visszakeriilésével jogalap nélkiil jutott hozzé; a szakértdi bizonyitassal feltart és
kimutatott vagyoneltolodast a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése és 6:580. §-a alapjan jogszerlien
kovetelik.

[57] A Févarosi [télétabla nem értett egyet a kirendelt szakérté véleményének az érdemi
vitatasaval, az alabbiakra figyelemmel.

[58] A szakértd véleménye az alkalmazott moddszertan ismertetése tekintetében nem
hidnyos. A szakértd rogzitette, hogy osszehasonlito értékelemzést, valamint — tekintve, hogy a
perbeli ingatlan nagyon eltéré mindségli €s jellegli épiiletek egyiittesébdl all — koltségalapa
(fajlagos jraeldallitasi) értékelemzést végzett (25.).

[59] Az 6sszeghasonlito értékelemzéshez sziikséges, az adohatdsagtol beszerzett adatokrol
a szakérté a meghallgatdsa sordn el@adta, hogy tobbsége a hidnyossdga okan nem volt
hasznalhato, ezért levalogatast végzett és csak a leginkabb perbeli ingatlanhoz hasonld
adatokat hasznalta fel, amelyeket a szakértéi véleményében tablazatba foglalt. Iratellenes az
adatok ellendrizhetetlenségére vald alperesi hivatkozas is, a szakérté az adohatdsagtol
beszerzett teljes adatdllomanyt becsatolta (43.).

[60] A szakértd forgalmi értékbecslésének a helyességéhez nyomatékos kétség nem fér,
nem ellentétes a per adataival, mas értékbecsléssel Osszevetésére nincs mod, figyelemmel
arra, hogy a korabban kifejtettek — [47-48], [49-50] — szerint sem a maganszakértd, sem az
adohatdsag értékbecslése nem vehetd figyelembe.

[61] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a szakértd a szakmai végkdvetkeztetéseit nem
csak a vallalkozasi szerzddésben ¢és a tantivalloméasokban foglaltakra alapitotta, hanem
figyelembe vette a perbeli ingatlanrél 2003-ban és 2007-ben késziilt, az alperes altal
rendelkezésére bocsatott értékbecsléseket €s fényképfelvételeket, valamint a helyszini
szemlén szerzett tapasztalatait. A helyszini szemle vonatkozdsdban a meghallgatdsa soran
egyértelmiivé tette, hogy a szakmai tapasztalata alapjan, kozvetlen szemrevételezéssel,
allagvizsgalatot végezve meg tudta allapitani, hogy a kivitelezési munkak koriilbeliil mikor
késziiltek, az adott szerkezeti elem mikor keriilt beépitésre, kialakitasra, ¢és a felmérés soran a
természetes avulast a fajlagos ujraeldallitasi érték korrekcids tényezdjeként figyelembe vette.

[62] A szakértd szdmara a tanuk relevans miiszaki informécioi birtak jelentdséggel, nem a
tani személye, ezért sulytalan az alperes tanuvallomasok nem megfeleld tantunak
tulajdonitasara vald hivatkozasa. A szakért6 a tanuvallomasok alapjan is valdsziniisiteni tudta
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a takart szerkezetek kivitelezését. A meghallgatasa soran egyértelmiivé tette: meg tudta
allapitani, hogy a tetOhéjazat cseréje megtortént a perbeli idészakban; a padlas aljzatara
hészigeteld iiveggyapotréteg elhelyezését nem tudta ellendrizni, de nem is vette figyelembe,
miutdn az egyrétegli szigetelésnek nincs értékndveld hatasa; a hasznalatban 1évo
villanyiizemli gépek alapjan valoszinlisitette a miikodésiiket biztositd villanyvezetékek
kiépitését.

[63] Az alperes a fellebbezésében nem jelolte meg, hogy a tantivalloméasok mely relevans
miszaki részei nem keriiltek figyelembevételre, illetéleg konkrét szamitassal nem vezette le,
hogy a bérlo altal végzett felujitasi munkalatok szakértd altal megallapitott értékndveld hatasa
az els6foku birosag részeérdl az 1. és I1. rendi felperesek javara kertilt elszamoldasra.

[64] Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas
megallapitdsara, sem eltérd jogi kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a Févarosi
[tél5tabla az elséfoki birdsag itéletét — annak nem fellebbezett részét nem érintve — Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[65] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan pervesztesként koteles a pernyertes 1. és II. rendli felperesek jogi képviseletével
felmertilt — a 17/2024. (XII. 9.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan
szamitott, személyenként azonos Osszegli — 622.100 forint fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére.

Budapest, 2026. junius 3.

Dr. M6zsik Timea s.k.
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