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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Megallapitja, hogy a felperes partfogo ligyvédjének dijat a felperes koteles viselni.
Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2024. januar 28-t6l 2025. szeptember 5-ig szabadsagvesztés
biintetését toltdtte az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. 2025. mdajus 28. napjan
bortonlelkészi meghallgatason vett részt. Ennek soran a bortonlelkészt arra kérte, juttasson el
egy levelet az Szerzetesrend1nak. A bortonlelkész a levél atvételét megtagadta.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a vallasszabadsaghoz, vallasi meggy6z6déshez valod jogat azzal, hogy nem tette lehetdvé
szamara a romai katolikus egyhazhoz tartozo Szerzetesrendl tagjaival vald kapcsolatfelvételt,
nem biztositotta szdmara a szentgyoOnast, a betegek kenetének felvételét, a lelki gondozés
lehetdségét. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest, biztositsa a romai katolikus
egyhazhoz tartoz6 Szerzetesrendl tagjaival vald kapcsolatfelvételt, a szentgyonast, a betegek
kenetének felvételét, a lelki gondozas lehetdségét, tovabba kotelezze az alperest 500.000
forint sérelemdij megfizetésére.

[3] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes illetékes lelkészEtdl és reintegracios
tisztjétdl 2025. majus 28-an azt kérte, hogy egészségi allapotara és vallasi meggy6zddésére
tekintettel az Szerzetesrendl tagjai altal biztositsdk szdmara a szentgyonast, a betegek
kenetének felvételét, és a lelki gondozast. Allitotta, hogy az alperes nem biztositotta levelének
atvételét, kérelmét elutasitotta.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes a bortonlelkészi meghallgatason egy levelet kivant atadni a bortonlelkésznek azzal,
hogy azt tovabbitsa az Szerzetesrendlnak, de arra hivatkozott, hogy a felperes, mint V.
kategoriaba sorolt fogvatartott, levelezéseit ilyen modon nem intézhette. Megjegyezte, hogy a
levelezés szabalyait a felperes ismerte, €s kitért arra is, hogy a felperes Szerzetesrendl részére
cimzett késObbi — szabalyszerlien eldterjesztett — leveleit 2025. jinius 27-én, jalius 28-an ¢és
julius 31-én tovabbitotta a cimzettnek.

[5] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 77.860 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
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felperesi partfog6 tigyvéd dijat a felperes koteles viselni, és a feljegyzett 87.000 forint eljarasi
illeték a Magyar Allam terhén marad.

[6] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy felperes a keresetét azzal indokolta,
hogy az alperes nem tette lehetové szdmara a romai katolikus egyhazhoz tartozé
Szerzetesrendl tagjaival valo kapcsolatfelvételt, nem biztositotta szdmara a szentgyonast, a
betegek kenetének felvételét, a lelki gondozéas lehetdségét. Kifejtette, hogy ténylegesen
azonban azt itélte jogsértének, hogy az alperes nem vette &t tovabbitds végett a
keresetlevélhez is csatolt 2025. méjus 28. napjara datumozott, az Szerzetesrendl részére irt
levelét és ezen tilmenden egy€b alperesi jogsértd magatartasra vagy jogsértdé mulasztasra
nem hivatkozott. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsagi eljarasnak
nem az volt a targya, hogy a felperest az alperes a valldsgyakorldsaban korlatozta-e, hanem
az, hogy a felperes levelét at kellett-e vennie.

[7] Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a levél atvételének megtagadasa,
mint alperesi magatartds a levél tartalmatdl, cimzettjétdl fiiggetleniil vizsgalando. Kifejtette,
hogy a felperes a kikiildésre szant leveleit a reintegracios tisztnek koteles atadni, aki azt
rogziti a fogvatartotti nyilvantartasban, és gondoskodik azok tovabbitasarol. Az alperes
bortonlelkészének a bortonlelkészi szolgalatrol €s a bortonmisszids tevékenységrol szold
8/2017. (VI. 13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan nem feladata a felperes
levelezésének intézése, nem jogosult a felperes leveleit atvenni és azokat a cimzetteknek
tovabbitani. Ezért az alperes az ilyen mddon atadni kivant felperesi levél atvételét jogszertien
tagadta meg.

[8] Megjegyezte, hogy az alperes altal csatolt és a felperes altal nem vitatott
feljegyzések alapjan az alperes — amikor a felperes betartotta a levelezéssel kapcsolatos
szabalyokat — a felperes leveleit (2025. junius 27. napjan, 2025. jalius 28. napjan és 2025.
julius 31. napjan) tovabbitotta a cimzettnek.

[9] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
381. §-an az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a Pp. 383. § (1) bekezdése
alapjan az elso6foku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helytadast kérte.

[10] Az elsddleges fellebbezési kérelmet azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag
elmulasztotta a tényallas teljeskori felderitését, és ez kihatott az tigy érdemi eldontésére, ezért
indokolt az elséfok itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 381. §-a alapjan. Allaspontja szerint
az els6foktl birdsag tévesen szlkitette le a jogvitat kizardlag a levelezési szabalyok
betartasara, ezért nem vizsgalta meg érdemben a bortonlelkészi szolgalat segitségnyujtasi és
koordinacids kotelezettségeit. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az IM
rendelet 2. § e) pontjat, amely kifejezetten eldirja a bortonlelkész szamdra a
vallasgyakorlassal kapcsolatos fogvatartotti kérelmek véleményezését, ¢és a vallasi
kozosségekkel vald kapcsolatfelvétel segitését. Ugy vélte, azzal, hogy az elséfokii birdsag
nem folytatott le bizonyitast arra, hogy a bortonlelkésznek a konkrét helyzetben — a felperes
kritikus egészségi allapota és specialis vallasi igénye mellett — milyen érdemi segitséget
kellett volna nytjtania a valasztott szerzetesrenddel valé érintkezés eldsegitése érdekében, az
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itélet megalapozatlan maradt. Arra is hivatkozott, nem tisztdzodott, hogy az alperes
bortonlelkésze tett-e barmilyen kisérletet a felperes vallasszabadsaganak érvényesitésére,
vagy pusztan biirokratikus indokokra hivatkozva akadalyozta azt egy olyan személy esetében,
aki halalfélelme miatt siirget6 spiritualis segitséget kért.

[11] Misodlagos fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy az elsdfokl birdsag
téves anyagi jogi kovetkeztetéseket vont le a valldsszabadsdg korlatozhatosdga ¢és a
személyiségi jogok megsértése korében: ugy foglalt allast, hogy a levél atvételének
megtagadasa jogszerl volt, de ez az értelmezés sérti a vallasszabadsagat. A vallasszabadsag
alapjoga ugyanis nem meriil ki annyiban, hogy az intézet lelkészt biztosit. Joga van ahhoz,
hogy a sajat felekezetén beliil is specialis kozosséggel, jelen esetben az Szerzetesrendlkel
vegye fel a kapcsolatot. Az alperes azon érvelése, miszerint egy plébanos latogatasa elegendd
volt, téves, mert a vallasgyakorlas nem egy altalanos szolgaltatas, hanem a személyes
meggy6zddésen alapuld bizalmi kapcsolat, amelynek korlatozasa csak sziikséges és aranyos
mértékben torténhet. Az alperes megakadalyozta abban, hogy a bortonlelkész segitségével
értesitse a valasztott rendet, és ezzel kozvetleniil sértette vallasi meggy6zddéshez fiiz6do
személyiségi jogat. Azt is allitotta, hogy az elséfoki birdsdg nem tulajdonithatott volna
kizarolagos jelentdséget annak, hogy késobb tudott levelezni, hiszen a jogsértés a kérelem
2025. majus 28-ai érdemi elutasitasaval és a lelkészi segitség megtagadasaval mar
bekovetkezett, és abban az idOpillanatban lelki hatranyt okozott.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.

[13] A fellebbezés nem megalapozott.

[14] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a

fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil és megallapitotta, hogy a Pp.
379. § és 380. §-aban irt feltételek nem alltak fenn. A fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[15] Az itélotabla elsddlegesen arra mutat rd, hogy a felperes -elsddleges
fellebbezésében a Pp. 381. §-a alapjan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
fellebbezésének indokolédsa szerint azonban hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelme — az itélet
megalapozatlansagara hivatkozott —ténylegesen a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
hatalyon kiviil helyezésre iranyult, mert Iényegét tekintve azzal indokolt, hogy az elséfoku
eljarasban elmulasztott bizonyitds a masodfoku eljardsban nem folytathatdé le. Mésodlagos
fellebbezési kérelme ugyancsak az anyagi jogi feliillvizsgalatra irdnyult, amikor arra
alapitottan kérte az itélet megvaltoztatasat, hogy az elséfokii birdsag téves anyagi jogi
kovetkeztetéseket vont le a megéllapitott tényallasbol.

[16] Az itélotablanak tehat mindkét fellebbezési kérelem elbiralasa kapcsan arrol
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsdg lefolytatta-e a sziikséges bizonyitast,
helytallé tényallast allapitott-e meg, és abbol levont jogi kovetkeztetése helyes-e.
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[17] Az els6foku birosag akként foglalt allast, hogy a felperes kizardlag egy alperesi
magatartast itélt jogsértonek, azt, hogy az alperes nem vette at tovabbitas végett a
keresetlevélhez csatolt 2025. majus 28. napjara datumozott, az Szerzetesrendl részére irott
levelét. Felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy tovabbi jogsértd magatartasként
megjelolte azt is, a bortonlelkész nem nyujtott érdemi segitséget a valasztott szerzetesrenddel
valé érintkezés eldsegitése érdekében, és az elsd6foku birdsag nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy az alperes betartotta-e a bortonlelkészi szolgalat segitségnyljtasi és
koordinaciés kotelezettségeire vonatkozé szabalyait. E vonatkozéasban kérte az elsodleges
fellebbezési kérelem korében 0j bizonyitds lefolytatdsat, a masodlagos fellebbezés kdrében
pedig a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az itélet érdemi feliilbiralatat.

[18] Az itélotabla az els6foku birdsdg indokolasat osztva, de azt jelen itélet
indokolasa szerint kiegészitve ramutat arra, hogy a felperes ténylegesen a bortonlelkészi
szolgalatra vonatkoz6 szabalyok megsértését rotta az alperes terhére, amikor azt sérelmezte,
hogy az alperes bortonlelkésze megtagadta az Szerzetesrendlnak cimzett 2025. majus 28-ai
levelének tovabbitasat: az alperes e magatartasabol vezette le valldsszabadsaghoz fiiz6d6 joga
megseértését.

[19] Az itélétabla rogziti, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagéhoz. Ez az alapvetd jog
magaban foglalja a wvalldss vagy mas meggy6zddés szabad megvalasztasit vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6zddését mindenki
vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar
masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

[20] A lelkiismereti ¢és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) 1. § (1) és (2) bekezdései az Alaptorvényben rogzitettekkel azonos
tartalommal rendelkeznek arr6l, hogy a lelkiismereti és a valldsszabadsag mindenkit
megilletd alapvetd jog, amely nem kdothetd semmilyen jogi forméhoz. A lelkiismereti €s
vallasszabadsag joga magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z0dés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy valldsat vagy mas
meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egylittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat melldzze, gyakorolja vagy tanitsa. Az Ehtv. 3. § (1)
bekezdése kimondja tovabba, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasat a biintetés-
végrehajtasi intézetben fogva tartott szdmara egyéni és kozosségi szinten is lehetové kell
tenni.

[21] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jog azonban mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval torvényben korlatozhato.

[22] Az Alkotmanybirosag tobb hatirozatdban (pl. 569/B/1999. AB hatarozat,
42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat,13/2001. (V. 14.) AB hatarozat) rogzitette, hogy az 4llamnak
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az Alaptorvénybdl levezethetd kotelezettsége indokolja, hogy az 4llami biintetd hatalmat
gyakorlo szerveknek feladataik teljesitéséhez hatékony eszkozeik legyenek, még ha ezek az
eszkozok, lényegiiket tekintve sulyosan jogkorlatozoak is, ezért vannak olyan alapjogok,
melyek a fogvatartds soran korlatozhatok. Ilyen — korlatozhat6 — alapjog a fogvatartottak
lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasahoz fiiz6d6 joga is, mely csak a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) szabalyai szerint gyakorolhato.

[23] Ezért a felperes keresete pusztan azon hivatkozasra alapitottan nem vezethetett
eredményre, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetbdl nem levelezhetett szabadon, korlatozas
nélkiil az altala valasztott szerzetesrenddel. fgy a perben vizsgalni kellett, az alperes
bortonlelkésze a biintetésvégrehajtasi szabalyok alapjan alappal tagadta-e meg a felperes
Szerzetesrend1nak cimzett kiildeményének tovabbitasat.

[24] A Bv.tv. 119. § n) pontja kiilon rogziti, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt az elitélt lelkiismereti és vallasi szabadsaga csak a torvényben meghatarozott
korlatozasoknak megfeleléen gyakorolhato.

[25] A Bvitv. 126. § (1)—(6) bekezdései szerint a bv. intézetben minden elitélt
szamara lehetové kell tenni, hogy lelkiismereti és vallasi meggy6zO0dését szabadon
megvalassza vagy megvaltoztassa, vallasat gyakorolhassa, hogy az egyhdzi személy, a vallasi
egyesiilet vallasos szertartast hivatasszeriien végz6 tagja, az egyhazi jogi személy vagy a
vallasi egyesiilet altal megbizott mas személy éltali gondozasban részesiilhessen. Lehetdve
kell tenni tovabba, hogy a bv. intézetekben megvaldsithatd valldsos szertartasban részesiiljon
a vallasi kozosség eldirasainak megfelelden. A sulyos, életveszélyes allapotban 1évé elitélt
kérelmére az egyhazi személlyel vagy a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszertien
veégzo tagjaval valo talalkozast soron kiviil lehetéveé kell tenni.

[26] A szabadsagvesztés, az elzaras, az elOzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe
1€po elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 110.
§ (2) bekezdése szerint a bv. intézetben az elitélt az egyhazi személlyel, a vallasi
tevékenységet végzo szervezet vallasos szertartast hivatasszerien végzo tagjaval, valamint az
egyhazi jogi személy vagy a vallasi tevékenységet végzd szervezet altal megbizott személlyel
ellendrzés nélkiil tarthat kapcsolatot.

[27] A Bv.tv. 126. §-anak fentebb idézett rendelkezéseibdl és a 16/2014. (XII. 19.)
IM rendelet 110. § (2) bekezdésének kapcsolattartasi lehetdséget biztositd rendelkezésébol
nem vezethetd le, hogy az elitélt a — a bv. intézet levelezési szabélyait megkeriilve — a
bortonlelkészen keresztiil bv. intézeten kiviili egyhazi személlyel is korlatozas nélkiil tarthat
kapcsolatot.

[28] A bortonlelkészi szolgalatrol és a bortonmisszids tevékenységrol szold 8/2017.
(VL. 13.) IM rendelet 2. §-a szerint a bortonlelkészi szolgélat bv. intézeten beliili fobb
feladatai
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a) a hitélet, a vallasgyakorlas biztositdsa, mise, istentisztelet, biblia és imadra, illetve szent
konyvek tanulmanyozasat célzo foglalkozas tartasa,

b) az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak egyéni és kozosségi lelki gondozasa,

c) az elitéltek ¢és az egyéb jogcimen fogvatartottak kérésére ingyenes valldsi szertartasok
végzése, €s az arra valo felkészités,

d) kegyességi ¢életgyakorlatok, illetve vallaserkdlcsi oktatas,
e) a vallasgyakorlassal kapcsolatos fogvatartotti kérelmek és panaszok véleményezése,
f) az adott egyhaz részEérdl végzett bortonmisszids tevékenység dsszehangolasa,

g) a szabadsagvesztésre itéltek segitése a szabadulas utani beilleszkedéshez tdmogatast nyujto
vallasi kozosségekkel és ezek intézményeivel vald kapcsolatfelvételben,

h) kézremiikodés az utogondozasban.

[29] E § alapjan sem feladata a bortonlelkésznek a felperes levelezésének intézése, és
e § szerinti feladatok teljesitése korében nem jogosult a felperes leveleit atvenni és azokat a
cimzetteknek tovabbitani.

[30] A fentick alapjan megallapithatd, hogy a felperes altal a fellebbezésben
hivatkozott vallasi kozosségekkel torténd kapcsolatfelvétel segitése a bortonlelkésznek nem
altalanos feladata, hanem a szabadulas utani beilleszkedéshez kotodik, és a szabadulas utani
beilleszkedéshez tdmogatast ny0jtéo vallasi kozosségekkel és ezek intézményeivel torténd
kapcsolatfelvételre vonatkozik. A felperes nem hivatkozott arra, hogy ilyen targyban kérte
volna a bortonlelkész segitségét. Az IM rendelet 2. §-abol olyan feladat, melyre a felperes
utalt, és amely meglapozna az alperes jogsértdé magatartasat, nem kovetkezik.

[31] Az alperes a felperest nem zarta el az Alaptérvényben biztositott alapjoga Bv.tv.
126. §-aban rogzitett keretei kozotti gyakorlasatol, mert a levelezési szabalyok betartdsaval
kiildott leveleit — a felperes altal nem vitatottan — minden alkalommal tovabbitotta az
Szerzetesrend 1 nak.

[32] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan foglalt allast akkor,
amikor megallapitotta, hogy a bortonlelkész a felperes levele atvételének megtagadasaval
nem sértette a felperes valldsszabadsaghoz, vallasi meggy6zddéshez vald jogat, ezért nem
indokolt sem az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése, sem annak megvaltoztatasa, ezért az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[33] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében
a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés és 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan szamitotta
fel jogtanacsosi munkadijdban megtestesiild masodfokt perkoltségét. Az itélotabla a
felszamitas alapjan — az els6foku birosag altal meghatarozott 1.100.000 forint pertargyérték

figyelembevételével — a felperest 55.000 forint masodfokt perkoltség megfizetésére
kotelezte.
[34] Tekintettel arra, hogy a felperes teljes személyes koltségmentesség

kedvezményében részesiilt, ezért a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.

[35] Az eredménytelentil fellebbezd felperes koteles viselni partfogd tigyvédjének
masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat.

[36] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gyor, 2026. marcius 12.

Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



