Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.61/2025/8.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2025. oktober 14. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintette miatt Terheltl ellen folyamatban 1évd
bilinteté tligyben a Szombathelyi Torvényszék 2025. 4prilis 23. napjan kihirdetett
47.B.4/2025/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott szabadsidgvesztés biintetését 2 (kettd) évre, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoktl eljardsban 23.622 (huszonhdromezer-hatszazhuszonkettd) forint biiniigyi
koltség meriilt fel, amelynek megfizetésére Terhelt] vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2025. aprilis 23. napjan kihirdetett 47.B.4/2025/14.
szamu itéletében Terheltl vadlottat bilindsnek mondta ki terrorcselekmény elkdvetésével
fenyegetés blintettében [Btk. 316. §]. Ezért 6t mint tobbszords visszaesét 3 év fegyhaz
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés blintetésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl nem bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a
bliniligyi koltség viselésérdl.

[2] A torvényszék itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés
sulyositasa, a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
jelentett be fellebbezést.

[3] A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.128/2025/1-1. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést visszavonta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy
a feliilbiralat terjedelme teljeskorti. Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag a biintetdeljarasi
szabalyok teljeskorii betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a megéllapitott tényallas
megalapozott.

[4] Utalt arra, hogy allaspontja szerint a [12] bekezdésben irtak mar a jogi értékelés
korébe tartoznak, ezért ezt a bekezdést a tényallasbol melldzni kell, a [11] bekezdésben irtak
helyett pedig a [19] bekezdés utolsé mondatdban a terhelt feljelentésébdl idézett rész
feltlintetését inditvanyozta.

[5] Ervelése szerint a torvényszék mélyrehatéan értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és meggy6zden teljesitette indokolasi kotelezettségét, a megalapozott
tényallasbol okszerli a kovetkeztetés a vadlott blindsségére, és torvényes a bilincselekmény
mindsitése is.
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[6] Kifejtette, hogy a biintetés kiszabasa sordn az elséfoku birdsag az irdnyado stlyositd
¢s enyhito koriilményeket teljeskoriien feltarta, és ennek eredményeként tettaranyos biintetést
szabott ki, mely kell6képpen tiikrozi a tobbszordsen biintetett elééletli vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességet is, az enyhitést nem tartotta indokoltnak.

[7] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen birdlja el, és a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan - a tényallas korrekciokat kovetden - hagyja helyben.

[8] A védo a fellebbezésének indokolasdban az elséfoku itélet ellen a kihirdetést
kovetden szoban bejelentett védoéi fellebbezést fenntartva elsddlegesen eldadta, hogy
allaspontja szerint tévedett a torvényszék védence biinosségének a megéllapitasakor. Ervelése
szerint a vadlott kért és nem felszolitotta az ligyészséget, tovabba nem talalhatd adat arra,
hogy a vadlott kivanta volna vagy kozombds lett volna cselekménye kovetkezményeivel
szemben, ez alapjan vitatta a szandékossagot. Kifejtette, - mivel védence nem ért el semmit
sem - hogy az akaratot hajlitd vagy akaratot bénitd kényszer hianyzik, és hidnyzik annak
indokolédsa is, hogy miért allapitottdk meg a vadlott mondatarél, hogy az olyan ereji
fenyegetés, mely miatt vele szemben fel kell 1épni. Mindezekre figyelemmel alldspontja
szerint védence bilincselekmény elkovetésének hidnyaban torténd felmentésének lett volna
helye, mert a rendelkezésre allo bizonyitékokbol az allapithaté meg, hogy a terheltnek nem
volt szdndékdban biincselekményt elkdvetni, és az altala tanusitott magatartds sem volt
objektiv alkalmas arra, hogy a hatdésagok akaratat barmilyen moddon befolyasolja.
Masodlagosan az els6fokon kiszabott biintetés jelentés mértékii enyhitését inditvanyozta
utalva arra is, hogy mivel a cselekmény tényleges megvaldsitasara a terheltnek esélye sem lett
volna, ezért allaspontja szerint a kiszabott 3 évig tartd szabadsagvesztés eltilzottan sulyos.

[9] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott véddje fenntartotta a fellebbezését és a
fellebbezése irasbeli indokoldsdban irt érvek mentén elsddlegesen védence felmentését,
masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[10] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat fenntartotta és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa mellett érvelt. A
védelmi fellebbezés indokolasaban irtakra reagéalva rdmutatott, hogy miért volt tényallasszera
¢s tarsadalomra veszélyes a vadlotti magatartas ¢és utalt rd, hogy a birdsag altal megallapitott
tényallas illeszkedik a bizonyitékok lancolatdhoz. Hangstlyozta, mely okok vezettek az
ligyészi sulyositast célzo fellebbezés visszavondsdhoz és az atiratban irtakkal egyezd
inditvanyt tett az elsOfokil birosdg itéletének - tényallas korrekcidjat kovetd -
helybehagyasara.

[11] A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot és a cselekménye
elkovetésére azzal adott magyarazatot, hogy rossz idegallapotba keriil att6l, hogy szamos
elutasitast kapott panaszaira, amit rosszul reagalt. Elsddlegesen felmentését, masodsorban
enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[12] A fellebbezések iranyara tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil a Be. 599. § szerinti nyilvanos {ilésen,
melynek keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az fitéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat.

[13] Az eljarasi szabalyok vizsgalata korében az itélotabla azt allapitotta meg, hogy nem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolnd. Az eljarasa
soran a torvényszék abszolut eljardsi szabalysértést nem kovetett el, és olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetdleg a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a
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biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a bizonyitds torvényességét, az
eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo —
relativ eljarasi szabalyszegést sem észlelt az itéldtabla, amely masodfokon akadalya lett volna
az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné.

[14] A tdrvényszék biztositotta a védelem szdmara a tisztességes eljaras feltételeit, a
vadlott és a véddje szabadon élhetett kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal.

[15] A vad elbterjesztése utan az eldkészitd iilést hataridoben kitlizte, melyen a vadlott
nem tett beismerd nyilatkozatot, nem mondott le a targyalashoz vald jogarol. Ennélfogva a
birosag targyalésra tlizte az ligyet. A targyalason Terhelt]l vadlott élt a biintetéeljarasrol szol6
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 506. § (3) bekezdésében irt azon jogaval,
miszerint megjeldlte a vadiratban szerepld azon tényeket, amelyek valosagat elfogadta. E
korben megallapithatd, hogy a vadlott nem vitatta a vadirati tényallas megallapitasait, a vad
targyava tett levél keletkezési koriilményeit, az abban foglaltak, valamint sajat tevolegességét.
Nem vitatta, hogy ebben az idOpontban a Telepiilésl-i Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben toltotte szabadsagvesztés bilintetését. Mindezekre tekintettel ezen tények
tekintetében - ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen rogzitette itéletében - kiilon bizonyitéas
felvételére sem volt sziikség, ezen megallapitdsokat a birosdg aggalytalanul tehette itéleti
tényallasa részévé.

[16] A bir6sag kihallgatta a vadlottat, ismertette tantil és tanu2 tanuk nyomozas soran tett
vallomasat, az igazsagiigyi pszichidter szakértéi véleményt, tovabba ismertette az attételrdl
sz616 hatarozat mellékletét képezd kézzel irt levelet, megkereséseket és valaszokat, a
feljelentés elutasitasarol szolo hatarozatot, a relevans egyéb okirati bizonyitékokat is, ekként
az gy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta.

[17] A torvényszék itéletének indokoldsdban részletesen bemutatta a vadlotti
védekezésnek a lényegét, a nyilatkozatokat, a tantik vallomasait, annak bizonyitasaul szolgalo
iratokat, hogy a vadlott altal irt levél allami szervekhez jutott el és a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékként figyelembe vehetd iratokat. A tOrvényszék a tényallds megalapozott
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. A vadlott a tényeket nem tagadta, a
hatdsdgok rendelkezésére allt a vadlott altal kézzel irt 2024. aprilis 8. napjan kelt és a
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészségnek irt levél. Ezen levél tartalma, valamint a
vadlotti nyilatkozat alapjan a tényallas aggalytalanul megallapithato volt.

[18]  Ezen tul az itélotabla megitélése szerint a torvényszEék a bizonyitékok értékelésének
menetérol, a rendelkezésre allo bizonyitékok elfogadasanak okairdl, logikajardl megfeleléen
szamot adott. Szamot adott arrdl is, hogy a vadlotti bizonyitéasi inditvanyokat miért vetette el.
A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége teljeskorti, logikai hibaktél mentes, nem
tartalmaz téves kovetkeztetéseket, megallapitasokat, a tényallds rogziti mindazokat a
tényeket, adatokat, korilményeket, amelyek a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megitélésének relevanciaval birnak.

[19] Ekként az eljarasi €s logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
Be. 592. § (1) bekezdés a) és b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra,
azt a masodfokl birésdg az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében annyiban egésziti ki, hogy a [11] bekezdésben irtak helyett a [19] bekezdés utolsod
mondatat rdgziti az alabbiak szerint: A vadlott a feljelentésében azt irta hogy "Kérem onoket,
hogy most mar tényleg csindljanak valamit, mert vagy magam fogom megolni vagy
valamelyik feltigyeletben teszek kart, akik provokalnak és akadalyozzdk a kapcsolattartasom,
mert mar nem birom a megalazasokat és a provokaciot és a lelki terrort". Az itélétabla a
tényallasbol a [12] bekezdést melldzi, és azt az indokolas részének tekinti.
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[20] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozottd valt. A tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen médon az itélétabla
a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku
itéletet, az a masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt, mely tényallds azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato
felill; igy a tényallas kiegészitésére és a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés nem
vezethetett eredményre.

[21] Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a
vadlott blinosségére és a terhére megallapitott biincselekményt is térvényesen mindsitett €s
ahhoz példas jogi indokolast is flizott.

[22] A torvényszék a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintette targyi és alanyi
elemeit, az egyes fogalmak magyarazatat, az ahhoz kapcsolodo birdi gyakorlatot ismertette,
majd az alanyi és targyi oldal vizsgélatat kovetden helytalloan vont kovetkeztetést arra, hogy
a vadlotti magatartas blincselekmény. A torvényszék részletesen foglalkozott azzal a védoi
felvetéssel is, hogy a vadlott cselekménye csak egy segélykérés volt, nem kovetelt, hanem
kért valamit a hatosagoktol, amely védoi érvelés szerint tette nem tekinthetd
btincselekménynek. A térvényszék - a védoi hivatkozéssal ellentétesen - meggydzden cafolta
a védelmi érveket, magas szinvonalian felsorakoztatott jogi érveivel az itéldtabla mindenben
egyetértett.

[23] A biintetés kiszabasa sordn az enyhito és sulyositd koriilményeket az els6foku birosag
teljeskoriien feltarta.

[24] A biintetés célja a Btk. 79. § értelmében a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akéar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A joghatrany
meghatarozasa soran azonban a biintetés ezen generalis és specidlis céljai mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira is, igy a biincselekmény konkrét targyi
stlyara, az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a fokozatossag elvére és a tettaranyos
biintetéskiszabas kovetelményére is.

[25] A helyesen feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan megallapithato, hogy az
enyhité koriilmények mind szdmukban, mind nyomatékukban jelentésen meghaladjak a
sulyosito koriilményeket. Tény, hogy a vadlott pszichologus altal feltart személyiségzavara a
vadlott beszamitasi képességét nem zarta ki €s nem is korlatozta, az adott szituacid
kezelésében azonban a személyiségzavara kozrejatszhatott. A vadlotti levél is mutatja, ahogy
indulatai feler6sodtek, ugy valt segitségkérése fenyegetéssé.

[26] A feltart biintetési tényezdk mellett az itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék
altal kiszabott joghatrdny a cselekmény konkrét targyi sulya, valamint a vadlott altal is
hivatkozott és szakérté altal megerdsitett nehezebb feldolgozasi képessége miatt az
alkalmazott joghatrany eltulzott. A biintetési tételkeret alsé hataraval egyezd tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés és ahhoz igazodd tartamu koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kellden tiikrozi az elkdvetett cselekmény targyi sulyat és a bilindsség fokat,
megfelelden szolgalja mind a generalis, mind a specidlis biintetési célokat; ezért az itél6tabla
a vadlottal szemben meghatarozott {6 és mellékbiintetést ennek megfelelden enyhitette.

[27] Az egyszertsitett feliilvizsgalat targykorébe tartozd rendelkezések torvényesek
voltak, ezért azokat az itélotabla nem érintette. A torvényszék helyesen hivatkozott arra, hogy
a Btk. 37. § (3) bekezdés ac) és ba) pontjai hataroztdk meg az 4altala kiszabott
szabadsagvesztés tartamara is tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhaz
fokozatban. Az itélétabla a fobiintetés enyhitésérdl hozott rendelkezése folytan a Btk. 37. §
(3) bekezdése ac) pontjat a jogszabalyi hivatkozasok koziil melldzte.
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[28]  Fentiekre figyelemmel az itélétabla a Szombathelyi Torvényszék 2005. aprilis 23.

napjan kihirdetett 47.B.4/2025/14. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A masodfokl eljarasban felmertilt biiniigyi koltségrdl az itélétabla a Be. 613.§ (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Gyor, 2025. oktober 14.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
Zaradék:

A Gyéri {télétabla itélete és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2025. aprilis 23. napjan
kihirdetett 47.B.4/2025/14. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. oktober 14.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



