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A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 108.K.702.561/2023/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 (azaz
harmincezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allami ad6- és vamhivatal altal kdzzétett
illetékbevételi szamlara. A fizetendo illeték ezen itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes (korabban cégl) a eladd-vel (a tovabbiakban: elado) 2018. szeptember
28-an adasvételi szerzodést kotott, megvasarolta az elado kizarolagos tulajdondban 4116
ingatlanok helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben cim5 szadm alatt talalhat6 ,,mihely”
megnevezeési ingatlanokat (a tovabbiakban: Ingatlanok) bruttd 114.300.000 Ft vételar
ellenében. A felperes a vételarat a szerzodeéskotést kovetd 15 napon beliil tutalassal vallalta
megfizetni.

[2] Az adasvételi szerzddés szerint az Ingatlanokat végrehajtasi jog, 300.000.000 Ft
kolcson ¢€s jelzalogjog erejéig a jelzalog jogosult (a tovabbiakban: jelzalog jogosult) javara
bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom terhelte. A tulajdonjog
bejegyzéshez sziikséges jelzalog jogosult hozzajaruld nyilatkozatanak megszerzését az elado
az adasvételi szerz0dés megkotését kovetd 30 napon beliil vallalta.

[3] Az adasvételt kovetden a felperes tobb eljarast inditott, (ingatlan-nyilvantartasi
eljaras, polgari per, utdlagos ellendrzési eljarasok) €s vele szemben addellendrzési eljarés is
indult.

[4] Az ingatlaniigyi eljarasok:

1.) 2018. oktéber 1-én a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelme alapjan a ingatlaniigyi
hat6sag (a tovabbiakban: ingatlaniigyi hatésag) a 60999/2019. szdmu 2018. november 12-én
kelt hatarozataval az eljarast megsziintette, mivel felperes a kiadott hidnypotlas ellenére sem
fizette meg az igazgatdsi szolgaltatdsi dijat és nem csatolta a jelzdlog jogosultnak a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatat.

2.) 2019. mércius 11-én ismételt tulajdonjog bejegyzési kérelem alapjan 38678/2019. szamon
indult eljaras, melyet az ingatlaniigyi hatosag 2019. majus 8-an kelt végzésével felfiiggesztett
a jelzélogjog jogosulttal szemben inditott polgari per befejezéséig.

3.) 2021. augusztus 2-an kiadott 53115/2021. szdmu hatdrozat az Ingatlanokra bejegyzett
jelzalogjog ¢és a feljegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlésérdl, valamint a
56093/2021/2019.03.11. szdmu hatarozat a felperes tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyezésérodl rendelkezett.

[5] A polgari per:

A felperes a jelzélog jogosulttal szemben az Ingatlanokat terheld jelzalogjog, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalom torlése irant pert inditott, a Fovarosi Torvényszék 2020.
oktober 27-én kelt 17.G.42.220/2019/18. szami itéletét a Févarosi télétabla 2021. majus 20-
an kelt 14.Gf.40.087/2021/8. szamu itéletével (a tovabbiakban: Févarosi [tél6tabla dontése)
helyben hagyta, mely kimondta, hogy a jelzalogjog alapjaul szolgald kovetelés 2019. januar
14. napjan eléviilt, a jelzalogjog a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 5:142. § (1) bekezdés e) pontja, az elidegenitési és terhelési tilalom a Ptk.
5:31. § alapjan megsziint.

[6] Az adoellenorzés:

2019. januar 9. napjan kelt megbizolevéllel a elséfoku adohatosag (a tovabbiakban: els6foka
adohatdsag) a felperesnél 2018. szeptember honapra altalanos forgalmi ad6 (afa) adonemben
ellendrzést végzett, melynek eredményeként 2019. oktober 11. napjan kelt 4315118446 szamu
hatarozatdval (a tovabbiakban: alapellenérzés) a felperes terhére 24.300.000 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, ebbdl 245.000 Ft adohianynak, 24.055.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiilt. Az adohidny és jogosulatlan visszaigénylés Osszege utan
48.600.000 Ft adobirsagot szabott ki. A hatarozat jogorvoslat hianyaban 2019. november 13.
napjan véglegessé valt.

[7] Az els6foku adohatarozat indokolasa szerint 2018. szeptember honapban az elad6 a
jelzalog jogosult hozzajaruld nyilatkozatat nem szerezte be, az elidegenitési tilalomra
tekintettel a felperes tulajdonjogat nem jegyezték be, a termékértékesités nem valdsulhatott
meg. Adofizetési kotelezettség hidnyaban az add atharitasara sem keriilt sor, igy a felperesnek
addlevonasi joga sem keletkezett. Az adohatdsag a felperes altal befogadott 90.000.000 Ft +
24.300.000 Ft afa Osszegli szamla hiteltelensége okan, addlevonasi jogat megtagadta. A
hatarozat jogorvoslat hidnyaban véglegessé valt.

[8] A felperes altal kezdeményezett ismételt ellenorzési eljarasok:

1.) 2020. aprilis 8-an az ellendrzéssel lezart idoszak tekintetében kérte ismételt ellendrzés
lefolytatasat, mely kérelmet az elséfoku adohatosag a 2020. julius 9-én kelt 4328711634
szamu végzésével elutasitott. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2020. szeptember
3. napjan kelt 4319655943 szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy sem az ismételt ellendrzés iranti kérelem, sem a fellebbezés nem
tartalmaz olyan, az eljards korabbi szakaszdban nem ismert 0j tényre, koriilményre
hivatkozast, mely a korabbi ellendrzés megallapitasainak a megvaltoztatasat eredményezné.
A végzés jogorvoslat hidnyaban 2020. szeptember 22-én véglegessé valt.

2.) 2021. augusztus 11-én 1jabb, ismételt ellenérzés iranti kérelem az adodigazgatési
rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 92. § b) pontja alapjan. A
felperes hivatkozott arra, hogy a polgari perben az eléviilést jogerdsen kimondd Fovarosi
ftél6tabla dontése alapjan az ingatlaniigyi hatésag az Ingatlanok tulajdoni lapjardl a
jelzélogjogot és az elidegenitési és terhelési tilalmat tordlte, a felperes tulajdonjogat
bejegyezte, mely 1j koriilmények miatt indokolt az ismételt ellendrzés lefolytatasa, a korabbi
ellendrzés megallapitasainak megvaltoztatasa.

[9] Az els6fokti adohatosag 6433044810/2020/NAV szamu végzésével a felperes
kérelmét elutasitotta, mert allaspontja szerint a becsatolt dokumentumok az addellendrzés
soran feltart koriilményeken, az adohatdésag megallapitasain nem valtoztatnak, a kérelem nem
felel meg az Air. 92. § b) pontjadban foglaltaknak.

[10] Az alperes a felperes fellebbezését kovetden kiadott 2022. januar 19-én kelt
6453610374/2021/NAV szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta, az Air. 89. §
(1)-(2) bekezdéseire, 92. § b) pontjara, az addigazgatdsi eljards részletszabalyair6l szolo
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Adoéig.vhr.) 85. § (1) bekezdésére
hivatkozassal.

[11]  Indokolésa szerint helytalldan rogzitette az els6foku addhatdsag végzésében azt, hogy
az ismételt ellenérzés elrendeléséhez a jogszabaly kettds feltételt tamaszt. Uj ténynek és
koriilménynek csak az mindsithetd, ami a tényallas tisztazdsanak keretei kozott
bizonyitékként, tényallaselemként értékelhetd és alkalmas az ellendrzés megallapitdsainak
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megvaltoztatasara, tovabba ezen 10 tény, koriilmény kordbban nem allhatott az addzd
rendelkezésére.

[12]  Jelen eljarasban kizarolag azt kellett vizsgalni, hogy a felperes el6terjesztett-e olyan
Uj tényt, korilményt, amely a korabbi ellenérzés megallapitdsai megvaltoztatasat
eredményezné. Nem képezheti az eljards targyat a mar véglegessé valt dontés
jogszertiségének feliilvizsgalata. Nem vitatta, hogy a felperes tulajdonjoga az Ingatlanokra az
ingatlan-nyilvantartasba 2021.-ben bejegyzésre keriilt.

[13] Az adohatosag az eladondl a 2018. szeptemberi iddszakra jogkdvetési vizsgalatot
végzett. Az ellendrzés 2020. julius 14-én kelt megallapitdsa szerint az eladd az ingatlanok
adasvételérol kiallitott 2 db szamlat (VGVR-2018-29., VGVR-2019-24.) sztornirozta, melyet
a felperes is atvett 2019. december 30-an. Ezt kdvetden az ligyletrdl Gjabb bizonylatot nem
allitottak ki. Utalt az altalanos forgalmi adérol szolo 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a Ptk. 5:34. §-éra.

[14] A felperes 2021. évi tulajdonjoganak bejegyzése nem véltoztat az Afa tv. 9. § (1)
bekezdése szerint mindsiilé termékértékesitésre vonatkozd hatirozati megéllapitason,
miszerint a jogiigylet a teljesitési idépontban (2018. szeptember 28.) nem valdsulhatott meg a
jelzalogjog jogosultjanak hozzdjaruld nyilatkozata hidnydban. Tekintettel arra, hogy a
jelzalogjog jogosult kovetelésének eléviilése 2019. januar 14-én kdvetkezett be, igy a felperes
kellé alappal nem hivatkozhat arra, hogy a tulajdonszerzéshez a szdmla szerinti teljesitési
idépontban ne lett volna sziikség a hozzajaruld nyilatkozatra. Az els6foku adohatosag a
felperes kérelmét jogszeriien utasitotta el.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[15] A felperes keresetében az alperes végzésének a megvaltoztatasat, az ismételt
ellendrzés elrendelését kérte. Eldadasa szerint a jogerds polgari itéletet kovetden az
ingatlaniigyi hat6sag a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte ugyanazon
adasvételi szerz0dés, ugyanazon ligylet és gazdasagi esemény alapjan, mint amire az
adohatosag a megéllapitasait alapitotta. Utalt az Afa tv. 55. § (1) bekezdésére, az ad6zas
rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 215. § (4) bekezdésére.

[16] Eldadta, a tulajdonjog bejegyzésének ténye a birsadg jogalapjanak hianyan tal cafolja
azt is, hogy a nyilvantartasat meghamisitva fiktiv szamlat tiintetett fel analitikajaban, ami
kizarja az Art. 215. § (4) bekezdésének, a 200 %-os mértékii birsag alkalmazdsinak a
lehetdségét.

[17]  Allaspontja szerint érdektelen, hogy a tulajdonjoga bejegyzéséhez egy eléviilésre
alapitott jogerds birosagi itélet vezetett, kizdrolag annak a ténynek van jelentdsége, hogy az
adasvételi tigylet (gazdasagi esemény) alapjan az ingatlaniigyi hatosag a tulajdonjogat
bejegyezte. Ezt az addhatdosag nem értékelte, holott a hatdrozat megvaltoztatasat kellene
eredményeznie. A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének ténye kordbban nem allt
¢s nem is allhatott a rendelkezésére, arrol nem tudott és johiszemi eljaras mellett nem is
tudhatott.

[18] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a masodfoku végzésben foglaltak
fenntartasa mellett. Indokolasa szerint a kereseti kérelemmel ellentétben a felperes altal
hivatkozott megvaltozott korilmények, a tulajdonjog bejegyzés ténye a vizsgalati
megallapitasra nincs kihatassal. A keresetben foglalt érvek alkalmatlanok a feliilvizsgalattal
érintett végzés jogszeriségének megdontésére.
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A megel6zo birosagi eljarasban hozott dontés

[19] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes végzését - az elséfokt végzésre is
kiterjedéen - megvaltoztatta, a felperes kérelmének helyt adott és elrendelte az ismételt
ellendrzést.

[20]  Indokolasa szerint a Févarosi [télétabla dontése eredményezte a felperes tulajdonjoga
bejegyzését. Ez az alapellendrzés lezarasanak idopontjaban még nem allt rendelkezésre, a
vizsgalt tényallasi elem megvaltozott, mely 01 tényt az alapellendrzés soran johiszemii eljaras
esetén sem ismerhetett fel sem a felperes, sem az addhatosag, mivel ez a F6varosi {tél6tabla
itéletének kovetkezménye.

[21] Az els6foku birdsag az eléviilés, mint 1) tény okdn megallapitotta, hogy az Air. 92. §
b) pontjanak masodik toérvényi feltétele fennall, mivel az 0j tény annak megallapitasat kell,
hogy eredményezze, hogy az adasvételi szerzddés szerinti tulajdonjog atruhdzas megtortént,
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt. A vételar kiegyenlitése, a szamla kiallitasa,
illetve annak sztornirozéasa, az afa kotelezettség egyenes vagy forditott adozas hatalya ala
tartozasa olyan kérdések, amelyek a 200 %-os birsdg kiszabdsanak lehetdségét a perbeli
tényallas alapjan jogszerlien nem eredményezhetik, ezt azonban az adohatésagnak az ismételt
ellendrzés alkalméaval kell elbirdlnia. A gazdasagi esemény hidnyanak megallapitasa kapcsan
kiszabott adobirsag mértéke az, amelyre a feltart tényallas szerint az 0j tény egyértelmiien €s
kétségteleniil kihatassal bir. Az Air. 92. § b) pontja alapjan a kettds torvényi feltétel
megvalosult, helye van az ismételt ellendrzés elrendelésének.

[22] Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria Kfv.V1.35.486/2022/7. szamu
végzésével a jogerOs itéletét hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 1) eljaras
lefolytatdsara és 10 hatdrozat hozatalara utasitotta. Eldirta elsddlegesen annak a jogi
helyzetnek a meghatdrozasat, amelyet a felperes részérdl fellebbezéssel nem tamadott
ellendrzési eljarasban hozott végleges dontés 2018. szeptember honapra tartalmaz az
Ingatlanokra és a felperesi adozéra vonatkozdan; ezt kovetden annak a részletes vizsgalatat,
hogy a megvasarolt Ingatlanokkal milyen jogszabdlyok alapjan, mikor és milyen valtozas
tortént, annak mi volt a jogkovetkezménye, mivel az Air. 92. § értelmezése, az abban foglalt
feltételek, az 0j tény, koriilmény fennallasdnak vizsgalata nem végezhetd el a felperes
tulajdonjoga bejegyzésével kapcsolatos események idorendi sorrendbe allitdsa nélkiil. Az
els6foku birdsagnak ezt kdvetden azt kellett eldontenie, hogy van-e olyan 0j tény, koriilmény,
valtozas, mely 2018. szeptember honapban mar megtortént, azonban azt a hatdosag még nem
értékelte és alkalmas a korabbi ellenérzés megallapitasainak megvaltoztatasara.

Az els6foku birosag itélete
[23] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[24]  Indokolasaban rogzitette, hogy a Kuria iranymutatdsa a Kp. 115.§ (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 110. § (3) bekezdése szerint koti. A Févarosi {télétabla dontésében
megallapitott eléviilés (2019 januar 14.), a felperes tulajdonjoganak bejegyzése (2021.
augusztus 2.), a tulajdonjog bejegyzés joghatilyanak bedllta (2019. marcius 11.) nem
mindsiilhet olyan 1j ténynek, koriilménynek, amely az Air. 92. § b) pontjaban foglalt
feltételnek megfelel. Mindezen tények, koriilmények a felperesnél végzett adoellendrzés
vizsgalt idoszakat (2018. szeptember) kovetden, utobb kovetkeztek be. Az adasvételi
szerz8dés megkotésének, illetve a szamla teljesitésének idOpontjaban: 2018. szeptember 28-
an a jelzalogjog alapjaul szolgald kovetelés még nem éviilt el, az Ingatlanokat ebben az
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idépontban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog, illetve annak biztositasara
alapitott elidegenitési és terhelési tilalom terhelte. Ennek kovetkeztében a felperes
tulajdonjoganak megszerzéséhez a Ptk. 5:32. § (1) bekezdése és 5:34. §-a alapjan a
jelzalogjog jogosultjanak hozzajarulasara volt sziikség. A hozzajaruld nyilatkozat hidnyaban a
tulajdonjog bejegyzésére legkorabban 2019. marcius 11. napjaval keriilhetett sor az
ingatlannyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 44. § (1) bekezdése alapjan,
mivel ekkortdl a hozzajarulds mar nem volt a bejegyzéshez sziikséges torvényi kellék.

[25] Hangstlyozta, az alperes megallapitdsa azon alapul, hogy a termékértékesités a
vizsgalt idészakban (2018. szeptember) nem valdsult meg, amely megallapitas jogszeriiségét
nem érinti, hogy késébb 2019. marciusban a gazdasagi esemény megtortént.

[26] Az els6foku birdsag szerint a felperes altal hivatkozott 0j tények, koriilmények még
2018. szeptemberében nem kovetkeztek be, igy fogalmilag kizart, hogy azokrol a felperes
2018. szeptemberében tudhatott volna. Jogszabdlyi eldirasnak megfelelé 1 tény, korilmény
hidnyaban értelmezhetetlen annak vizsgélata, hogy az 10j tény, koriilmény alkalmas-e a
korabbi ellenérzés megallapitasainak megvaltoztatasara. Ebbdl kovetkezden az alperes a
keresettel tamadott végzésében jogszerlien utasitotta el a felperes ismételt ellendrzés
elrendelésére iranyul6 kérelmét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara, 0j
hatérozat hozatalara utasitasat.

[28]  Eldadasa szerint a kovetelés eléviilésérdl meghozott jogerds birdsagi dontés anyagi
jogerd hatassal azt az 0j tényt allapitotta meg, hogy az eléviilés és a jelzadlogjog megsziinése
mar 2019. januar 14. napjan bekdvetkezett, mely idOpont az addvizsgalatot megeldzi. Az
els6foktl birdsag Osszekeverte az eléviilés bekovetkezésének tényét azzal, hogy a polgari
birdsag ezt jogerds itéletében mikor allapitotta meg. A kovetelés eléviilése, a jelzarlogjog
megsziinése ¢€s ezek id6pontja, valamint a kovetelés eléviilésének, a jelzalogjog
megszinésének jogerds birosagi megallapitasa nem ugyanaz az esemény. A kovetelés
elévillése és a jelzalogjog megsziinése nem annak jogerds birdsagi megallapitasaval
kovetkezik be.

[29]  Utalt a Kuria Kfv.35.486/2022/7. szdmu hatarozatara, mely rogziti, hogy a hivatkozott
Uj tényeknek, koriilményeknek az addellendrzés iddtartama alatt fenn kell éllnia. Az
ellendrzési eljaras 2019. julius 5. napjan fejezédott be, 2019. oktober 11-én hozta meg az
els6fokll adohatdsag hatdrozatat, az eléviilés az adovizsgalatot megelézden (2019. januar 14.)
bekovetkezett.

[30] Az elséfoku itéletben a gazdasidgi esemény megvalosuldsa keveredik azzal a
proceduralis kérdéssel, hogy a tulajdoni lapra bejegyzett elidegenitési tilalom esetében a
foldhivatal egyébként mikor és hogyan, milyen folyamat eredményeként jegyzi be a vevo
tulajdonjogat. A tulajdonjog bejegyzésére sor keriilhet a jogosult hozzajaruldsa alapjan, de
annak hianyaban is, példaul amikor az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden a
jelzélogjog (barmely okbdl) megsziinik, mely esetben a jogosultnak mar nincs mihez
hozzajarulnia, a hozzajarulas szamonkérése értelmetlen. Lehetséges az is, hogy az eléviilésre
a jelzalogjog egyéb okbodli megsziinésére, érvénytelenségére a polgari itélet csak késobb, akar
évek multan all a vevo rendelkezésére. Utalt a Ptk. 5:31. § (2) bekezdésére, 5:32. §-ara, 5:34.
§-ara, az Alaptorvény 28. cikkére.
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[31] Amennyiben a tulajdonjog bejegyzéséhez mégsem sziikséges a jogosulti hozzajarulas,
ez nem hathat ki a gazdasagi esemény megvalosulasara, hiszen ugyanazt az adasvételi
szerzOdést jegyezte be a foldhivatal. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az adobirsag 200
%-os mértéke tekintetében nem foglalt allast és nem vizsgalta az Air. 92. § b) pontjanak azt a
feltételét, hogy az adozo altal feltart uj tény, koriilmény tisztdzasa a korabbi ellendrzés
megallapitdsainak megvaltoztatasat eredményezné-e vagy sem.

[32] Az alperes ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet hatdlydban fenntartdsat.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag teljeskoriien vizsgalta a keresetben foglaltakat, a
torvényi rendelkezéseket megfelelden értelmezte, abbol helytalloak a levont kovetkeztetéseri,
jogszabalysértés a felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan nem allapithatdé meg. A felperes
eldadasdban iddrendi sorrendben felsorakoztatott bizonyitékok nem tdmasztjdk ala
érvelésének megalapozottsagat. Az elséfoku birdsag itéletét a Kuria altal a megismételt peres
eljarasra adott iranymutatasnak megfelelden folytatta le.

[33] Megitélése szerint a tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem
valtoztat azon, hogy az Afa tv. 9. § (1) bekezdése szerinti termékértékesités az iigylet
teljesitésekor a szamlan rogzitett idopontban (2018. szeptember 28.) nem valosulhatott meg,
mivel az Ingatlanokat ekkor még jelzdlogjog, illetéleg annak biztositasara alapitott
elidegenitési és terhelési tilalom terhelte, melynek jogosultja hozzajarulé nyilatkozatat a
felperes altal sem vitatottan nem adta meg. Az eléviilés 2019. januar 14. napjan kovetkezett
be, ezen ténybdl nem kovetkezik okszerlien az, hogy a szamla 2018. szeptember 28-ai
teljesitési idopontjaban a tulajdonjog atszallasdhoz nem is lett volna sziikség a hozzajaruld
nyilatkozatra.

A Fovarosi Itélotabla kizarolag az eléviilés tényére tekintettel rendelkezett a perbeli
jelzélogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom torlésérol.

Az utobb bekovetkezett szamlasztornirozas miatt nem is all a felperes rendelkezésére szamla,
igy az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja szerinti targyi feltétel hianyaban az addlevonast
jogszerlien nem is gyakorolhatnd. Az ellendrzés megallapitasit nem az addlevonashoz
felhasznalni kivant bizonylat utdlagos sztornirozasanak tényére alapozta, hanem elsédlegesen
arra a koriilményre, hogy a felperes altal is tudottan egy ténylegesen még létre sem jott ligylet
kapcsan befogadott szamlara alapitott adolevonasi jogot.

[34]  Hivatkozott arra, hogy felperes a jogorvoslati lehetdségeit sem az alapellenérzési
eljarasban, sem az els6 ismételt ellendrzés iranti kérelme elutasitdsaval Osszefiiggésben
megfeleld tajékoztatds ellenére nem meritette ki. Utalt a Kuria Kfv.35.116/2021.,
Kfv.35.150/2022., Kfv.35.116/2021/5. szamu hatarozataira.

[35] Kiemelte tovabba, hogy mint 0j tényre, koriilményre a felperes az elsé alkalommal
eléterjesztett ismételt ellendrzés iranti kérelmében a felek kozotti perfeljegyzés tényére, a
masodik kérelmében mar a Fovérosi Itél6tabla dontésére hivatkozott, az eljaras jelen
szakaszaban pedig mar az eléviilés 2019. januar 14-ei bekdvetkezésével érvel, maga is
kovetkezetlen abban, hogy mit is tekint olyan 0 ténynek, koriilménynek, amely az ismételt
ellendrzés elrendelését megalapozhatna.

A Kuria dontése és jogi indokolasa
[36] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[37] A Kiria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
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feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatirozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[38] Az Alaptorveny XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, mely
jogat vagy jogos érdekét sérti. A felperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor,
amikor az elséfoku hatarozattal szemben fellebbezést, a masodfokt hatirozat birdsagi
feltilvizsgalata irant keresetet, majd a megismételt birésagi eljarasra tekintettel feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

[39] A Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében, ha a masodfoku birésag az elsdfoku birdsagot
Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezé végzésben az 1j eljaras
lefolytatdsara vonatkozé iranymutatdst ad, amely az elséfoku birdsagot koti. A Kuria
kovetkezetes joggyakorlata szerint (Kfv.38.348/2019/11., Kfv.37.031/2021/5.,
Kfv.35.002/2024/5.) a megismételt eljarasban hozott dontés a kdrben biralhaté feliil, hogy a
korabbi kuriai végzésben foglaltaknak teljeskorien megfelel-e.

[40] A Kuria megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a jogvita
elbirdlasahoz szilikséges anyagi jogszabalyokat, azok alkalmazéasat, az ehhez sziikséges
tényallasi elemeket, az Air. 92. § b) pontjaban foglalt feltételeket vizsgalta, a rendelkezésre
allo tényeket, koriilményeket teljeskoriien értékelte, eleget tett a kuriai iranymutatasnak, a Kp.
110. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

[41] A Kauria attekintette, hogy idérendben a 2018. szeptember 28. napjan megkotott
polgari jogi szerzddésnek a felperes vonatkozasaban milyen jogkdvetkezményei voltak:

1. 2018. oktober 1. - a felperes az adasvételi szerzodés alapjan eredményteleniil kérte az
Ingatlanokra a tulajdonjoga bejegyzését, mivel a jelzalog jogosult hozzéjaruld nyilatkozata
hianyaban az nem volt teljesithetd, az ingatlaniigyi hatosag az eljarast megsziintette.

2. 2019. januar 9. - afa adénemben 2018. szeptember honapra a felperessel szemben
megindult az adoellendrzeés.

3. 2019. marcius 11. - ismételt tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem eldterjesztése, az
ingatlaniigyi eljaras felfliggesztve a polgari per befejezéséig.

4. 2019. november 13. — az addellendrzési eljarasban az addhatdsag - jogorvoslattal nem
tamadott, véglegessé valt — hatarozataval a felperes terhére 2018. szeptemberi idoszakra afa
adonemben allapitott meg jogsértést, melynek jogkovetkezményeként adobirsag kiszabéasarol
rendelkezett.

5. 2020. aprilis 8. - a felperes elsd ismételt ellendrzés irdnti kérelme.

6. 2020. szeptember 22. — az ismételt ellendrzés irdnti kérelmet elutasitd - jogorvoslat
hidnyaban véglegessé valt - masodfoku végzés.

7. 2021. majus 20. - a felperes altal inditott polgari perben a Févarosi [télétabla jogerésen
megallapitotta, hogy a jelzalogjog alapjaul szolgalo kovetelés 2019. januar 14. napjan eléviilt,
a kovetelést biztosito jelzalogjog, elidegenitési €s terhelési tilalom megsziint.

8. 2021. augusztus 2. - az ingatlaniigyi hatdsag torli a jelzalogjogot, az elidegenitési és
terhelési tilalmat és 2019. marcius 11. hatallyal a felperes tulajdonjogat az Ingatlanokra
bejegyezte.

9. 2021. augusztus 11. - a felperes jelen eljaras targyat képezd (masodik) ismételt
ellendrzés lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett eld.

[42] Az események sorrendisége alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes
tulajdonjoganak bejegyzéséhez - az adasvételi szerzédés megkdtését kovetden - a jelzalog
jogosult hozzajaruld nyilatkozatara sziikség volt. Ennek elmaradasa miatt sziintette meg az
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ingatlaniigyi hatdsag az eljarast, és a tulajdonjog bejegyzés-, a gazdasagi esemény hianya volt
az alapja a 2018. szeptemberi iddszakra vonatkozo adodellendrzési eljarasban alkalmazott
jogkdvetkezménynek is. Az eléviilés bekdvetkezésének, a jelzalogjog és az elidegenitési és
terhelési tilalom megsziinésének napja 2019. januar 14., mely idoponttél nem volt sziikség a
jelzalog jogosult hozzajarulasara a tulajdonjog bejegyzéshez.

[43] A jogalkoto az adoellendrzéssel lezart bevallasi iddszak tekintetében a torvény altal
meghatarozott esetekben lehetdséget biztosit az ismételt ellendrzés lefolytatdsara. Az Air. 92.
§ b) pontja szerint adéellendrzéssel lezart bevalldsi iddszak tekintetében az ado, koltségvetési
tdmogatas ismételt vizsgalatara keriilhet sor az ad6z6 kérelmére, ha az ad6zo6 altal feltart uj
tény, koriilmény tisztazdsa a korabbi ellendrzés megallapitasainak megvaltoztatasat
eredményezi, feltéve, hogy az 0j tény, koriilmény kordbban nem allt és johiszemi eljaras
esetén nem allhatott az ad6z6 rendelkezésére, illetve arrdl az ad6zé nem tudott és johiszemii
eljaras esetén nem is tudhatott.

[44] A Kuria az ismételt ellendrzés jogintézményét a Kifv.35.116/2021/5.,
Kfv.35.150/2022/6. szamu itéleteiben mar vizsgalta - melyet jelen eljarasra vonatkozoan is
iranyadonak tekint -, kimondva, hogy a tény, koriilmény csupan a nem értékeltség miatt
mindsiilhet Ujnak. ,,Az adéellendrzést kovetden eldallitott tény, koriilmény a maga
1étezésében lehet valdban 1j, de nem alkalmas annak a feltételnek a vizsgalatira és
igazoldsara — éppen mert az adoellendrzést kovetden keletkezett -, hogy johiszemi eljaras
esetén az adoellendrzés alatt nem allhatott az adozo rendelkezésére, illetve arrdl az adozo nem
tudott és johiszemi eljaras esetén nem is tudhatott.” (Kfv.35.150/2022/6. [34] bekezdés).

[45] Az a koriilmény, hogy a felperes tulajdonjogat az ingatlaniigyi hatdsag 2019. marcius
11-ei hatéllyal az Ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte, nyilvanvalo 0j ténynek
mindsiil. Annak alapja a jelzdlogjog és az elidegenitési és terhelési tilalom megsziinését
eredményezd kovetelés eléviilése, idépontja: 2019. januar 14. napja, mely azonban az
adohatosag altal 2018. szeptemberi iddszakra vonatkozdan végzett ellendrzés idején még nem
tortént meg, igy nem allhatott rendelkezésre, és értelemszertien arrol a felperes sem tudhatott.

[46] A Kuria egységes joggyakorlata alapjan téves az a felperesi hivatkozas, hogy az uj
ténynek koriilménynek nem a vizsgalt idészakra kellene fennéllnia, mivel az adoellendrzés a
vizsgalattal érintett id6szakra, jelen esetben 2018. szeptember honapra vonatkozott.

[47] Az elsofoku birdsag az Air. 92. § b) pontjdban foglalt konjunktiv feltételek fennallasa
korében helytalloan értelmezte a rendelkezésre alld tényeket és azok idérendjét. Okszerlien
allapitotta meg, hogy a polgéri birosag itélete alapjan a jelzalogjoggal biztositott kovetelés
2019. januar 14-ei eléviilése nem alapozza meg az Air. 92. § b) pontjaban foglaltak alapjan az
ismételt ellendrzés elrendelését, mivel az eléviilés nem az ellendrzéssel érintett idoszakban,
nem 2018. szeptember honapban tortént.

[48] A felperes hivatkozéasaval szemben az elséfoku birdsag nem sértett jogszabalyt akkor,
amikor az alapellendrzés soran kiszabott 200 %-os adobirsdg mértéke tekintetében nem
foglalt allast, mivel arra az Air. 92. § b) pontjdban meghatarozott feltételek hidnydban, a
véglegesen lezart eljarast kdvetden nincs jogszabalyi lehetoség.

[49] Mindezek folytdn a Kuria az elséfokt birosdg helytalld jogértelmezés alapjan
meghozott dontését a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] Az Air 92. § b) pontjaban foglalt, az ismételt ellendrzés konjunktiv feltételeinek
vizsgalata.
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Zaro rész

[51] A Kuria a pernyertes alperest megilletd a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
megallapitott fellilvizsgalati perkoltség viselésére a pervesztes felperes kotelezte a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, melyet az alperes altal
felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[52] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden a feliilvizsgalati illeték
viselésére a felperes koteles, melyet az allami add- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlara kell megfizetnie. Az illetékfizetési
kotelezettség esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az irdnyadd, az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését, a birdsag ligyszamot, valamint az adéazonositd szamot kozleményként fel kell
tiintetni.

[53] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 20.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6
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