A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birosag Budapesten, a 2023. év aprilis ho 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovéarosi Torvényszék 29.B.290/2022/18. szamu itéletét Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 V..
vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terhelt3 IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti,
melynek végrehajtdsat 5 (6t) évi probaidore felfliggeszti, és a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) ¢v 6 (hat)
honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint buinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. november hdé 4. napjan kihirdetett
29.B.290/2022/18. szamu itéletével Terhelt3 IILr. vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés a) alpontja szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem blintettében, ezért 6t 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte, mig a Terhelt4 I'V.r. vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk.
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176. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettében,
ezért Ot 2 év bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek a végrehajtasat
3 év probaiddre felfiiggesztette.

[2] A birosag megallapitotta, hogy a IIl.r. és a IV.r. vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, tovabba az
Orizetben ¢s bliniligyi feliigyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte azzal, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap biliniigyi feliigyeletben toltott idd
felel meg. Ezenkiviil kotelezte a bindsnek kimondott vadlottakat a felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

[3] A kihirdetett itélettel szemben az iligyész a Ill.r. és IV.r. vadlott terhére
sulyositasért — a IIl.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelése és
ehhez igazodd kozligyektdl eltiltds kiszabdsa miatt, mig a IV.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés blintetés  végrehajtdsa  felfliggesztésének  mell6zése, bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés és ehhez igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabdsa végett — jelentett be fellebbezést, mig a Ill.r. vadlott és véddje enyhitésért
fellebbezett.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.604/2022/11. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, azzal, hogy a IILr. vadlott vonatkozasdban pénzbiintetés
kiszabasat is inditvanyozta. Kiemelte, hogy a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel
a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a feliilbiralat korlatozott.

[5] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, igy
torvényesen jart el, amikor elfogadta a IIl.r. és a IV.r. vadlott beismerd vallomasat, tovabba a
megallapitott tényallas alapjan a bilindsségére levont kovetkeztetés €s a cselekmény
mindsitése is torvényes.

[6] Az lgyészség kifejtette, hogy az eljard bird a vadlottak biliniigyi nyilvantartasi
adatainak bir6sagi iratokbol vald ismertetésével a Be. 693. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalyt megsértette, mivel egyéb iigyiratok, igy a blniigyl nyilvantartds adatainak
ismertetése az el6készitd iilésen lefolytathatd lehetséges (korlatozott) bizonyitasi
cselekmények kozott az eljarasi torvényben nincs nevesitve, igy a fenti iratok eldkészitd
ilésen tortént ismertetésére nem keriilhetett volna sor. Ezen eljarasi szabalysértés azonban az
eljaras lefolytatasara lényeges hatassal nem wvolt, igy hatalyon kiviil helyezést sem
eredményezhet.

[7] Kifejtette, hogy a biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék helyesen vette
szamba, azonban az altala szamba vett biindsségi koriilményeket nem a valds sulyuknak
megfelelden értékelte, igy a vadlottakkal szemben eltulzottan enyhe biintetést szabott ki.
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Hangstlyozta, hogy az els6fokll birdsag altal kiszabott biintetések lényegében figyelmen
kiviil hagyjak a vadlottak terhére rohatod sulyositd koriilményeket, igy alkalmatlanok a Btk.
79. §-4ban meghatarozott — kiilondsen generalis prevencids — biintetési célok elérésére.

[8] Részletezte, hogy a torvényszék mindkét vadlott vonatkozasaban figyelmen kiviil
hagyta az eljards targyat képezd egészséget veszélyeztetd biincselekmények itélkezési
gyakorlat szerinti elszaporodottsagat, a tarstettesi elkdvetést. Nyomatékositotta, hogy a
blincselekmény elkovetésétdl eltelt id6 a IIL.r. vadlott tekintetében a biintetési tétel also
hatarat el sem éri, igy az iddmulas nyomatéka csekély. Utalt arra, hogy a I'V.r. vadlott esetében
a biintetés kiszabasa soran az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a terhelt kedvezdtlen
eloéletét, kabitoszer-fogyasztdo életmodjat, a tarsas elkovetést és az elszaporodottsagot.
Allaspontja szerint a IVir. vadlottal szemben a biintetési célok kizardlag tényleges
szabadsagelvonassal eljar6, a biintetési tétel alsd hatdrat csekély mértékben meghalado
bortonbiintetés kiszabasaval érhetdk el, mert az igazodik megfelelden a bilincselekmény targyi
sulyahoz, a blindsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez.

[9] Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint a IIL.r. vadlott jovedelme megfeleld
alapot ad a pénzbiintetés kiszabésara, figyelemmel arra, hogy szakacsként dolgozik, melybdl
napi 15.000,- Ft jovedelemre tesz szert. Az iligyészség valoszinlsitette, hogy ez havi
bontasban — heti 6t munkanappal szdmolva — 300.000.- Ft-ot jelent, ami megfelel6 alapot ad a
pénzbiintetés kiszabasara. Utalt arra, hogy a havi jovedelem alacsonyabb mértékére
figyelemmel e korben méltdnyossag a pénzbiintetésre vonatkozd részletfizetés
engedélyezésével biztosithato.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag akként valtoztassa
meg a torvényszék itéletét, hogy a Terhelt3 IILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést és koziigyektol eltiltds mellékbiintetést 1ényeges tartamban
stlyositsa és a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre is, mig a Terhelt4 IV.r.
vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat emelje fel, a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfliggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést mellézze és IV.r. vadlottal
szemben szabjon ki koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[11] A IILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban benyujtott indokoldsaban a
biintetéskiszabas korében kifejtette, hogy a legfontosabb enyhité korilményt, azaz a
kabitoszer tiszta hatdanyag tartalmat nem értékelte a birosag a IILr. vadlott javara. Eldadta,
hogy a IILr. vadlottdl lefoglalt kdbitdszer tiszta hatdéanyag tartalma még abban az esetben is
csak a csekély mennyiség felsd hatardnak 80%-a, amennyiben a ndla a hdzkutatds soran
megtalalt kabitészer és az értékesitésre atvett Osszes kabitdszer tiszta hatdanyag tartalmat
Osszeadjuk. Hivatkozott a Debreceni Torvényszék 14.B.3702021/44. szama ¢és
Bf.I1.250/2022/8. szamu hatarozataira, egyuttal inditvanyozta a IIL.r. vadlottal szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa utjan a biintetés enyhitését.
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[12] A IV vadlott véddje beadvanydban az ligyészi inditvany elutasitasat és a
torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. A I'V.r. vadlott véddje utalt arra, hogy a
torvényszék figyelembe vette a biintetés kiszabasa soran a IV.r. vadlott el6életét és kabitoszer-
fogyasztd életmodjat, kizarolag a tarsas elkdvetést nem értékelte. Hangsulyozta a IVir.
vadlottal szemben azota sincs folyamatban biintetdeljaras, csaladi és személyi koriilményei
valtozatlanok. A védo beadvanyaban kitért arra, hogy a torvényszék helyesen jart el, amikor —
a Be. 504. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel — ismertette a I'V.r. vadlottra vonatkozd
bliniigyi nyilvantartas adatait.

[13] A nyilvanos {iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje — az
atiratban eldzetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[14] Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak a nyilvanos iilésen felszélalasaikban
megbanasukat fejezték ki és hangsulyoztak, hogy csaladjaik korében a tarsadalom hasznos
tagjaként gyermekeik nevelésére szeretnének koncentralni.

[15] A IILr. és a I'V.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasban kifejtett
indokait tartalmilag megismételte és az inditvanyokkal egyiitt fenntartotta. A IILr. vadlott
védoje ismét utalt a csekély hatdéanyag mennyiségre, mig a IV.r. vadlott véddje a generalis €s
specialis pervencios célokat részletezte.

[16] A IILr. vadlott védéjének enyhitést célzo fellebbezése alapos.

[17] Az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya, az els6fokt birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta, az itélotabla a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve
a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapozo6 okot nem észlelt.

[18] A kizarélag a biintetés sulyositdsara iranyuld fellebbezésre figyelemmel a
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) ¢és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan korlatozott, igy az itélétabla nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat, jelen hatdrozatit az els6foku birdsdg 4altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[19] A Févarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag
torvényesen alkalmazta a Be. a blindsséget beismerd vadlott esetében a targyalashoz vald
jogarol lemondas intézményét.
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[20] A torvényszeék a IILr. és IV.r. vadlott eldkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara
tekintettel helytalldan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IVir.
vadlottak blinosséget beismerd nyilatkozatat.

[21] A tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien vont kdvetkeztetést a IILr. és IV.r.
vadlottak biindsségére €s cselekményének mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[22] A Be. 425. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birdsag targyalast tart, ha a vadlott
biintet6jogi felelosségének megallapitasara bizonyitdst vesznek fel. A (2) bekezdés
értelmében az e torvényben meghatarozott esetekben a birdsadg nyilvanos tlést, tilést vagy
tandcsiilést tart.

[23] A Be 499. § (1) bekezdése szerint az elokészito ilés a vademelés utan a targyalas
elokészitése érdekében tartott nyilvanos tilés.

[24] A Be. 504. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a birésag nem latja
akadalyat az ligy elokészité tilésen valo elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja.

[25] Az itélétabla ramutat arra, hogy a blinligyi nyilvantartasi adatok ismertetése nem a
Be. 425. § (1) bekezdésében meghatarozott, a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsara iranyul6 bizonyitas, igy az eldkészitd iilésen a binligyi nyilvantartasi adatok
ismertetése nem sérti a nyilvanos iilés torvényes eljarasrendjét.

[26] A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilmények kozott a birdsadgnak
vizsgalnia kell a vadlott eldéletét is, mely biintetés kiszabasi szempont vizsgalatdhoz ¢s
mérlegeléséhez a vadlott ekorben vald kihallgatasan tal elengedhetetlen a biniigyi
nyilvantartasi adatok ismertetése is.

[27] A fentiekre tekintettel a torvényszék nem kovetett el eljarasi szabalysértést a
bliniigyi nyilvantartasi adatok eldkészitd lilésen vald ismertetésével.

[28] A joghatrany megvalasztasa korében az els6fokl birdsag a biintetéskiszabas soran
értekelhetd tényezOkrél szold 56/2007. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szamba a IIl.r. és IV, vadlott terhére ¢és javara szolo alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket, amelyeket a Févarosi [téltabla csak annyival latott sziikségesnek
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kiegésziteni, hogy a tarsas elkOvetést, mint a bilinelkdvetésnek altaldban veszélyesebb
formajat stlyositod koriilményként értékelte a I1Lr. és IV.r. vadlottak esetében.

[29] Az itélétabla osztotta a torvényszék allaspontjat akdrben, hogy a biincselekmény
elkovetésétol eltelt kettd év olyan hossz iddtartam, amely a biintetés kiszabasa korében,
habar csekély sullyal, de enyhit6 koriilményként értékelendd.

[30] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK vélemény
rogziti, hogy a blncselekmények -elszaporodottsaga stlyosité koriilmény akkor, ha a
kéztudomas szerint az ligyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szdma (az
elkovetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat vagy ha a szamuk az
adott tertileten 1ényegesen magasabb volt az atlagosnal.

[31] A KSH kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények varmegye és régid szerinti
statisztikdjanak adatai alapjan az elkovetés éve (2020. év) €s az azt megel6zo év (2019. év)
tekintetében az ilyen jellegli blincselekmények szama orszdgosan 0,5%-kal emelkedett, mig a
jelen ligy elkovetési teriiletén 3%-kal csokkent.

[32] A fenti adatokra tekintettel az itéldtabla — szemben az ligyészség allaspontjaval —
nem latta igazolhatonak az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsagat.

[33] A torvényszék az enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket megfeleléen értékelte,
amikor lehetdséget latott a teljeskorti, feltaro jellegli beismerd vallomast tevd I1Lr. vadlottal
szemben — a

Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazisaval — a biintetés enyhitésére latott
lehetdséget.

[34] A Fovarosi [télétabla az enyhité koriilmények talsulyara, biintetlen elééletére,
jelenlegi rendezett életvitelére és a nyilvanos iilés kozvetlensége alapjan tapasztalt dszinte
megbanasara, valamint arra a tényre is tekintettel, hogy azota sem indult vele szemben mas
biintetdeljaras — a IIL.r. vadlott véddjének inditvanyanak helyt adva — gy itélte meg, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a szabadsagvesztés mértékét kettd
évre enyhitette, tovabba annak végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
probaidére felfiiggesztette, egyben mellozte az elséfoku itélet koziigyektdl eltiltasra
vonatkozo rendelkezését. A felfliggesztés probaidejének tartamat a cselekmény targyi sulyara
tekintettel, tovabba a jovoébeni visszatartd erd érdekében a torvényi maximumban, azaz 5
évben hatarozta meg.
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[35] Az itélet belsé ardnyossdgainak meglrzésére tekintettel a IV, vadlott
vonatkozasdban a Fdvarosi Itélétabla sziikségesnek taldlta a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés 1 év 6 honapra vald mérséklését.

[36] A szabadsagvesztés blintetés borton fokozata, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatdrozésa torvényes, az elséfoki birdsdg helyesen
tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely térvényi eldirasokon alapulnak.

[37] A fogvatartasban ¢és buniligyi feliigyeletben t6ltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszdmitasa, és a vagyonelkobzas is torvényes, az els6fokl birosag
helyesen rogzitette itéletében, hogy ezen rendelkezések mely térvényi eldirasokon alapulnak.

[38] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

[39] Az alkalomszeriien foglalkoztatott IIL.r. vadlott 15.000,- Ft Osszegli napi
jovedelme, a foglalkoztatds alkalomszeriiségére, az alkalomszertiségben rejlé bizonytalan
jovedelemforrasra és a vadlott kiskori gyermeke felé fenndllo tartasi kotelezettségére
tekintettel nem tekinthetd olyan megfeleld mértékii jovedelemnek, amely alappal
szolgalhatna a Btk. 50. § (2) bekezdésében megfogalmazott pénzbiintetés kiszabasanak.

[40] A fentiekre tekintettel az itélétabla — az {igyészi inditvannyal szemben —
megfeleld jovedelem ¢és torvényi feltételek hianydban nem latott lehetdséget a pénzbiintetés
kiszabasara.

[41] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag helyesen jart el, amikor a
btindsnek kimondott IILr. és IV.r. vadlottakat kdtelezte a vonatkozasukban felmertilt biiniigyi
koltség viselésére.

[42] Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[43] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[44] A masodfoku eljarasban a IV.r. vadlott védelmével kapcsolatban felmertilt
bliniligyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése, €s (2) bekezdés a) pontja alapjan, az
allam altali viselésérdl rendelkezett.

Budapest, 2023. év aprilis ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke, hatarozatszerkeszto
Dr. Kertész Andrea s.k., biro

Dr. Patassy Bence s.k., biré

A Fovéarosi Torvényszék 29.B.290/2022/18. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.368/2022/10. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal Terhelt3 IIL.r.
¢s Terhelt4 TV.r. vadlottal szemben 2023. év aprilis ho 11. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év aprilis ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



