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A Gyéri [télétabla a Kovacs Ugyvédi Iroda (cim9; eljard iigyvéd: dr. Papp Csaba) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Matok Ugyvédi Iroda (cimll eljaro iigyvéd: dr.
Matok Barbara) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen személyiségi jog megsértése
irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2022. dprilis 12. napjan kelt
26.P.20.219/2021/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13., a felperes részérdl 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A felperes altal kiilon felhivasra az allam javara fizetendd elséfoku illeték dsszegét 141.000,-
(szdznegyvenegyezer) forintra felemeli.

Az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara a felperes 140.000,- (szdznegyvenezer) forint, az
alperes 8.000 (nyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allam
javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felszamoloként
eljard alperes 2018. marcius 28-an megjelent egy, az ados tulajdonaban allo bérlok altal
hasznalt ingatlanban, ahol a kovetkezd kijelentéseket tette: ,,Menjen a picsaba!”, ,Idiota
igyvéd!” ,Bassza meg a kutydjat!”. Az ingatlant hasznalé cég — amelynek ebben az
idépontban a felperes volt a jogi képviseldje — alkalmazottai utobb meg nem hatarozhato
idépontban az elhangzottakrol jegyzékonyvet készitettek.

[2] Az alperessel szemben indult szabalysértési eljarast a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsdg a 6.5ze.6655/2019/7. szamu jogerds végzésével bizonyitottsdg hidnydban, a
maganvadas eljarast a 28.B.21.285/2020/2. szamu végzésével biincselekmény hianyaban
megsziintette. A maganvadas eljarasban hozott hatarozat indokolasa szerint a jelen perben is
sérelmezett kijelentések nem becsiiletsértoek.
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[3] A felperes keresetében a kérte a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a
kovetkezo kijelentésekkel: ,,Széljanak az ligyvédnek, hogy porogjon fel”, Bassza meg (az
igyvéd) a kutydjat”, ,Menjen a picsaba az idiota ligyvéd a kutyajaval” megsértette a
johirnévhez vald jog at. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol,
egyben kdtelezze 6t elégtételadasra, valamint 550.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a per
targyava tett kijelentések elhangzottak volna a részérdl, egyuttal hivatkozott a szabalysértési
¢s biintetdeljarasban hozott hatarozatokra.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetét elutasitotta.

[6] Az okirati bizonyitékokat, a tanivallomasokat és a felek személyes eléadasat
értékelve megallapitotta, hogy az alperes a tényallasban idézett minimalis tartalommal
megtette a sérelmezett kijelentéseket, bar azok pontos tartalma mar nem rekonstrudlhato.
Ramutatott, hogy a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 342. § (3) bekezdése szerint kdtve volt a
10. sorszam alatti perfelvételi targyaldson pontositott kereseti kérelemhez, mely szerint a
felperes johirnevének megallapitasat kérte. Kifejtette, hogy a johirnév sérelmét a valdosagnak
meg nem feleld ténykozlések valositjak meg. Az értékitélet, birdlat, akaratnyilvanitds csak
akkor szolgalhat e jogsértés megallapitdsanak alapjaul, ha az legalabb burkolt tényallitast
tartalmaz. A kereseti kérelem alapjaul szolgal6 kozlések nem mindsiilnek sem tényallitasnak,
sem valotlan tény hiresztelésének, sem valds tény hamis szinben valo feltlintetésének erre
figyelemmel a felperes kereseti kérelme nem foghatott helyt.

[7] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itélotabla a kereseti kérelemnek helyt adva allapitsa
meg a jogsértést, kotelezze az alperes elégtételadasra, valamint 550.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére. Allaspontja szerint a torvényszék a rendelkezésre allé adatokbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a sérelmezett kijelentésekbdl konkrét tényallitas hidnyzik, ezért a johirnév megsértése
nem allapithaté meg. A kijelentéseket nem egyesével, hanem szovegkornyezetiikben, az iigy
Osszes koriilményének vizsgalata alapjan kellett volna értékelni. Lényegében az alperes a per
targyava tett kozléseivel valotlan tényallitast fogalmazott meg. Az alperes altal csatolt
hatarozatokbol éppen az kovetkezik, hogy a kijelentések megtételével kapcsolatos korabbi
megallapitasok a jelen iigyben res iudicata-t képeznek. Az elséfoku birdsag tévesen értékelte
tan6, tana4, tanus, tant3 tanuvallomasat €és tévesen jutott arra az kovetkeztetésre, hogy a
sérelmezett kijelentések pontos tartalma mar nem meghatdrozhaté. A BH1979.204. és a
BDT2020.4235. szamu dontésre hivatkozva allitotta, hogy az alperesi kijelentések alkalmasak
voltak arra, hogy a felperes altal gyakorolt ligyvédi hivatas jogszerli és gondos ellatasdhoz
sziikséges bizalmat leromboljak, mivel azok azt a tényallitast sugalltak, hogy a felperes e
feladat ellatasara alkalmatlan. Az ,,ididta” kifejezés orvosi kifejezés, ebbdl kovetkezden
egyértelmiien tényallitas, amelynek valdsagtartamat az alperes nem bizonyitotta.

[8] Az elséfoku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben a
tamadott hatarozat indokoldsanak megvaltoztatasat kérte azzal, az itéldtabla melléze annak
megallapitasat, hogy az alperes a kereset targyava tett kijelentéseket megtette. Alldspontja
szerint az elséfoku birdésag a bizonyitékok téves mérlegelésével jutott ettdl eltérd
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kovetkeztetésre. Az utdlag meg nem hatarozhatod idépontban késziilt jegyz6konyv, valamint
tanuS €s tant6 tanuvallomasara hivatkozva allitotta, hogy — a Kuria Biintetd- Kozigazgatasi-
¢s Munkaiigyi Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzd Csoport dsszefoglald véleményére is
figyelemmel — az els6foku birdsag életszerlitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a sérelmezett kijelentéseket megtette. A torvényszék tévedett, amikor nem
tulajdonitott kiemelt jelentdséget a lényegében minden szempontbdl elfogulatlan tanti6
valloméséanak.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés elutasitasat
kérte arra hivatkozva, hogy az els6foku birdésag a tanuvallomésokat — kiilondsen tanu6,
valamint az alperes altal inditvanyozott tanu2 és tantil tantivallomasait — helytalloan értékelve
a tényallast helyesen allapitotta meg. Ismételten hangsulyozta, hogy az alperes csatolta a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsagnak azt a jogerds végzését, amely szerint a jelen perben is
sérelmezett kijelentéseket az alperes megtette.

[10] A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

[11] Az elsofoku birdsag itéletének indokolasa egyrészt tényként rogziti, hogy a
»menjen a picsaba”, ,,idiota ligyvéd” és ,,bassza meg a kutydjat” kifejezések elhangzottak az
alperes részérol (elséfoku itélet [13] pont), majd ezt kdvetden tartalmazza, hogy a sérelmezett
kijelentések pontos tartalma nem rekonstrudlhato (elséfoku itélet [30] pont). Ezekbdl az
egymasnak teljesen meg nem feleltethetd elsébirdi megallapitasokbol az kovetkezik, hogy a
torvényszék az itélete [13] pontjaban irtak szerint igazoltnak latta az ebben a pontban idézett
alperesi kijelentések megtételét.

[12] A tartalmilag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott alperesi
fellebbezésben irtaktdl eltérden az elséfoku birdsdgnak e megéllapitisa nem okszertitlen
mérlegelés eredménye. A felperesi fellebbezésben irtaktol eltéréen sem a szabalysértési, sem
a maganvadas iigyben hozott hatarozat a jelen eljardsban nem jelent itélt dolgot figyelemmel
a Pp. 264. § (1) bekezdésében irtakra. Az alperesi tanuk az okirati bizonyitékként figyelembe
vett jegyzOkonyv elkészitésének idopontjat pontosan ugyan valéban nem tudtdk megjelolni,
tanivallomasukbdl azonban az megallapithato, hogy a jegyzékonyv roviddel az események
utan késziilt. Kétségtelen, hogy tani6 nem emlékezett vissza taniivallomdsa szerint pontosan
az elhangzott alperesi kijelentésekre, azonban a tovabbi felperesi tanukkal (tani4 és tanus)
egyezOen adta eld, hogy a jelenlévd kozott fesziilt hangi beszélgetésre keriilt sor
,hangoskodas is volt”, s a jegyzOkonyvet megtekintve megerdsitette, hogy az abban
rogzitettek az akkori tudomdsidnak megfeleltek. Erre figyelemmel nem tekinthetd
okszertitlennek az a birdi mérlegelés, amely a jegyzokonyvet €és a felperesi tantivallomasokat
elfogadva a kijelentések megtorténtét rogzitette az elséfoku itélet [13] pontja szerinti
minimalis tartalommal, tekintettel arra is, hogy az alperes altal meghallgatni kért tanul és
tani2 tantk a beszélgetés tartamara nem tudtak nyilatkozatot tenni. Kétségtelen, hogy a
felperes altal inditvanyozott tanuk kapcsolatban alltak, illetdleg allnak a felperes altal
képviselt céggel, ilyen mértékii érdekeltség azonban az alperes altal inditvanyozott tani3
oldalan is megallapithato.

[13] Mindezekre figyelemmel az itél6tdbla nem taldlta alaposnak az alperesi az
elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasara iranyuld fellebbezést.
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[14] Az elséfoku birosag azt helyesen rogzitette, hogy a felperes a 10. sorszam alatti
perfelvételi jegyzokonyvben pontositott kereseti kérelmében a Ptk 2:45. § (2) bekezdése
szerinti johirnevének megallapitasat, és az e személyiségi jogsértés miatt alkalmazhatd
felréhatosagtol fiiggetlen jogkovetkezmények alkalmazasat, valamint az alperes sérelemdij
megfizetésére kotelezését kérte. Kétségtelen, hogy a keresetlevél jogi érvelése utalt tovabbi, a
személyiségi jogseértés megallapitasanak alapjaul szolgélhat6 jogszabalyi rendelkezésekre is,
annak petitum része azonban a 10. sorszam alatti nyilatkozattal egyezden a johirnév
megsértését allitotta. A kereseti kérelem haromtagt pertargyfogalma [Pp. 170. § (2) bekezdés
a)-c) pont] és a Pp. 342. § (3) bekezdése szerint — amint arra a torvényszék is helyesen
ramutatott - a birdsag a felperes altal megjeldlt jogcimhez kotve van, attdl eltérd jogalapon
nem kotelezheti az alperest. A keresetlevélben a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontja szerint
kifejtett jogi érvelés nem poétolja, helyettesiti vagy valtja fel a 170. § (2) bekezdés b)
pontjanak megfelelden megjeldlt jogalapot.

[15] A Pp. 237. § szerinti anyagi pervezetési kotelezettség szerint ha az ellenérdekii
fél ilyen tartalmt védekezést nem terjeszt eld, a bironak fel kell hivnia a fél figyelmét arra, ha
az altala eldadott tények ¢és a keresettel érvényesiteni kivant jog, illetve a jogi érvelés nem all
Osszhangban egymadssal, nem koteles azonban a helyes jogcimrdl tajékoztatast adnia.
Kétségtelen, hogy a torvényszék e kotelezettségének nem tett eleget, de eltérd jogi allaspontja
az elséfoku itélet indokolasabol ismertté valt a felek szamara. A masodfoku birésagnak a Pp.
370.§ (4) bekezdése szerinti anyagi pervezetési kotelezettsége akkor all fenn, ha allaspontja
eltér az els6foktl birosagétol. A masodfokti birdsdgnak nincs anyagi pervezetési
kotelezettsége abban az esetben, ha az elséfokl birdsag a felperes altal az igényérvényesités
alapjaként megjelolt jogcimmel kapcsolatos eltérd jogértelmezésével 0sszefliggésben a felet
nem tdjékoztatta, azonban ez a jogi allaspontja a tdmadott itélet indokolasabol egyértelmiien
megallapithatd. Ilyen esetben a fellebbezést eldterjesztd fél valamennyi sziikséges informaciod
birtokdban ahhoz, hogy valos vagy vélt anyagi jogi igényét a Pp. 373. § (4) bekezdésének
alkalmazéasaval a masodfoku eljarasban érvényesitse. Az itéldtabla hangstlyozza, hogy a
felperes fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy az alperes vele szemben nyiltan, illetéleg
burkoltan sértd tényallitdsokat fogalmazott meg. A fellebbezés tartalmabol egyértelmiien
megallapithaté, hogy a felperes a masodfoku eljarasban is fenntartotta a johirnév
megallapitdsara alapitott kereseti kérelmét.

[16] Osztja az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetden, hogy a
sérelmezett kijelentések sem az els6foku birosag altal megallapitott minimalis tartalommal,
sem a kereseti kérelemben irtak szerint nem mindsiilnek tényallitdsnak, igy nem valositjak
meg sem a valdtlan tény allitasat, sem a valotlan tény hiresztelését, sem a valds tény hamis
szinben valo feltiintetését. A fellebbezésben irtaktol eltérden az ,,ididta” kitétel a jelen esetben
nem annak orvosi jelentése, hanem koznapi értelme szerint értékelendd: nem egy orvosi
szempontbol diagnosztizalhatd betegségre, allapotra, vonatkozik, hanem azzal a felperes az
alperes személyét jellemezte. Az alperesnek a kereseti kérelemben eldadottak szerint a
felperes személyrdl alkotott elmarasztald értékitélete sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem
utalt arra, ekként nem fogalmazott meg sem nyiltan, sem burkoltan tényallitast azzal
kapcsolatban, hogy az alperes a hivatasat miként latja el.

[17] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[18] A masodfoki eljarasban az itéltabla a fellebbezési kérelemhez ¢és
ellenkérelemhez kotve van (Pp. 370. § (1) bekezdés). Ez a kotottség azonban nem érvényestil
akkor, amikor a le nem rott illetékrdl, az allam altal elélegezett és meg nem tériilt koltségek
megfizetésérol kell hatarozni (Pp. 383. § (6) bekezdés).

[19] A felperes a kereseti kérelmében a jogsértés megallapitasat, az alperes tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasat, elégtétel adasara, valamint sérelemdij megfizetésére kotelezését
kérte. E kérelmek valodi keresethalmazatot képeznek egymdssal mind a felrohatosagtol
fliggetlen, mind a felrohatosagtol fliiggd jogkovetkezményeket illetden, figyelemmel a Pp.
haromtagu keresetfogalmara.

[20] A kordbbi biréi gyakorlat az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdésének korabeli megszovegezésére figyelemmel a személyiségi jogi perekben a
fizetendo illetéket gy szamolta, hogy az azonos tényallasbeli alapon eldterjesztett igényeket
Iényegében egy kereseti kérelemnek tekintette és a felrohatdsagtol nem fiiggd (objektiv)
jogkovetkezmények esetén az illetékalap tobbszorozhetéségének tilalmat kimondva a
meghatarozhato €s a meg nem hatarozhato illetékalap koziil a magasabbat figyelembe véve a
beolvadas elve alapjan hatarozta meg a fizetendo els6- €s masodfoku eljarasi illeték dsszegét.

[21] Az Itv. 39. § (1) bekezdését a 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a mddositotta, a
modosult jogszabalyi rendelkezés peres eljarasba a per targydnak értékét tekinti az illeték
megfizetésének alapjaul a korabbi eljaras targyanak értéke helyett. Ebbol, valamint a Pp-nek a
mar hivatkozott haromtagi keresetfogalmabol az kovetkezik, hogy a tovabbiakban az
itélotabla allaspontja szerint az EBH 1999/94. szamu dontésében, valamint a CKOT 2018.
junius 20. és 21. napi 41. allasfoglalasdban irtak méar nem irdnyadok: a személyiségi jogsértés
megallapitdsa és a tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasa iranti perekben valamennyi
halmazatban el6terjesztett kereseti kérelem ©nallod illetékalapot képez, s az igy kumulalt
illetékalapra figyelemmel kell megallapitani mind az elsd-, mind a méasodfoka eljarasban a
pervesztes fél altal fizetendd illetéket. Ezt azt jelenti, hogy az elséfoku eljarasban az
érvényesiteni kivant objektiv jogkovetkezmények szamara figyelemmel a meg nem
hatdrozhaté pertargyértéket haromszorosan kell figyelembe venni (megallapitas, eltiltés,
elégtételadas) és ehhez kell hozzdadni az érvényesiteni kivant sérelemdij alapjan szamitando
illetéket. Ebbdl kdvetkezden az elséfoku eljaras illetéke a meg nem hatérozhato pertargyérték
alapjan figyelembe vett 3x600.000,-, 6sszesen 1.800.000,-, valamint a sérelemdij
Osszege alapjan figyelembe vett tovabbi 550.000,-, azaz 6sszesen 2.350.000,- Ft. A pervesztes
felperes az e pertargyérték alapjan szamitott 141.000,- Ft feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[22] A masodfoku eljarasban a felperes a jogsértés megallapitasat, az alperes
elégtételadasara, valamint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte a fentiekben kifejtettek
szerint a meg nem hatarozhatd pertargyérték kétszeresen, 1.200.000,- Ft 6sszegben, valamint
a sérelemdij 550.000,- Ft-ban veendd figyelembe. A felperesi fellebbezés illetékalapja ezért
1.750.000,- Ft, a fizetendo illeték 6sszege 140.000,- Ft. Az alperes az itélet indokolasa ellen
terjesztett eld fellebbezés, igy az ¢ fellebbezése folytan feljegyzett illeték Osszege az Itv. 48.
§-a alapjan 8.000,- Ft. Mindezekre figyelemmel a felperes 140.000,- Ft, az alperes 8.000 Ft
masodfoku feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére koteles az allam javara a Pp. 364. § és
102. § (1) bekezdése szerint.
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[23] Az alperes perkoltséggel kapcsolatos nyilatkozatot nem tett, a felperes
fellebbezési ellenkérelmében kérte, az itélotabla ,,marasztalja az alperest az eljaras
koltségeinek megfizetésére.” A 2020. évi CXIX. torvénnyel moédositott Pp. 81. § (5)
bekezdése mar nem teszi kotelezOvé a perkoltség felszamitdsdhoz a jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék nyomtatvany hasznalatat. A koltségfelszamitasnak azonban
valtozatlanul minimalis tartalmi eleme, hogy a fél megjelolje: perkdltsége munkadijbol,
illetve egyéb koltségekbdl tevédik-e Ossze, az iigyvédi munkadijjal kapcsolatos igény az
igyféllel kotott szerzédésen, vagy jogszabalyi rendelkezésen alapul-e. EIObbi esetben
Osszegszertien is meg kell jelolnie a felszamitani kivant koltséget, utobbi esetben elég a
jogszabalyi rendelkezésre utalnia. A felperes nyilatkozata e feltételeknek nem felelt meg.
Mindezekbdl kovetkezden a masodfokt eljarasban a felek a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
koltségfelszamitassal nem éltek, ezért e korben az itélotabla a dontéshozatalt melldzte.

Gydr, 2022. oktdober 19.
Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



