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A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint megvaltoztatja:

- kotelezi az I-II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 2007. szeptember 1. napjatol 2025. janius 30. napjaig tartd iddszakra
82.995.750  (Nyolcvankettomillid-kilencszazkilencvendtezer-hétszazotven) forint  lejart
jéradékot és annak 2017. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
késedelmi kamatat;

- kotelezi az I-11. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
2025. julius 5. napjatdl kezdddden véghataridé nélkiill minden honap 5. napjaig eldre
esedékesen havi 652.563 (Hatszazotvenkettéezer-otszazhatvanharom) forint jaradékot;

- kotelezi az I-II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 614.764 (Hatszaztizennégyezer-hétszazhatvannégy) forintot és annak
2018. marcius 1. napjatol, tovabba 1.316.423 (Egymillio-haromszaztizenhatezer-
négyszazhuszonhdrom) forintot €s annak 2019. marcius 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 késedelmi kamatat;

- melldzi a felperes perkoltség fizetésre kotelezését, és az 1. rendii alperest 200.000
(Kett6szazezer) forint plusz afa, a II. rendi alperest 220.000 (Kettészazhtiszezer) forint plusz
afa 0sszegll perkoltség megfizetésére kotelezi a felperes részére;

- az [-II. rendli alpereseket terheld szakértdi dij Osszegét 1.311.280 (Egymillio-
haromszaztizenegyezer-kettdszaznyolcvan) forintra felemeli, egyuttal megallapitja, hogy az
allamot terhel6 szakértdi dij 77.600 (Hetvenhétezer-hatszdz) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I-II. rendli alpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg a felperesnek
személyenként 70.000 (Hetvenezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.
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A meg nem fizetett 1.430.000 (Egymillio-négyszazharmincezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az I-1I. rendli alperesek jogelddjénél végzett terhesgondozast kovetden a felperes
fia, személy 2007. augusztus 29-én megsziiletett varosban. A terhesgondozas soran a 13-23.
heti vizsgaltokrol késziilt kezel6lapokon a rossz szonografids viszonyok rogzitése mellett
feltiintették, hogy a Sziilészeti Tarsasag érvényben 1évoé szakmai protokollja szerint végzett
ultrahang (UH) vizsgalat alapjan fejlédési rendellenesség nem lathato.

[2] A gyermeknél 2009-ben a bal oldali vese hidnyat diagnosztizaltak, ekkor
mozgasszervi eltérést nem észleltek.

[3] A felperes 2009 augusztusdban kiilfoldre telepiilt, ahol a gyermekénél 2011
szeptemberében caudalis regresszid szindromat diagnosztizaltak, a gerincvelé a hati 11.
csigolyanal végzddik, a keresztcsont €s a farokcsont hidnyzik. A gyermek a betegsége miatt
visszamaradt a fejléddésben, karosodasa elsdsorban az als6 végtagokat és a nemi szerveket
érinti.

[4] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az I-II. rendii alpereseket. Allaspontja szerint a terhesgondozasa
soran nem megfeleléen végezték az UH vizsgalatokat, mivel legkésobb a 23. heti vizsgalat
alkalmaval észlelni kellett volna a magzat fejlddési rendellenességét, amely esetben
lehetdsége lett volna a terhesség megszakitasara.

[5] Az I-II. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitidsat kérték.
Jogutddi mindségiik vitatasa mellett arra hivatkoztak, hogy a terhesség 24. hetéig nem volt
felismerhetd a magzat fejlédési rendellenessége. Allitottak, hogy az elvégzett UH vizsgalatok
megfeleloek voltak, és azokat kelléen dokumentaltdk. Vitattdk, hogy a felperes gyermeke
valéban caudalis regresszi6 szindromaban szenved.

[6] Az elséfoku birdsag ligyszaml. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Foévarosi [tél6tabla a tigyszam?2. szamu
kozbensd itéletével — amelyet a Kuria feliilvizsgélati eljarasban meghozott ligyszdm3 szamu
kozbensd itéletével hatidlyaban fenntartott — az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s
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megallapitotta az I-II. rendi alperesek egyetemleges kartéritd feleldsségét a felperes abbol
ered6 karaért, hogy gyermeke 2007. augusztus 29-én egészségkarosodottan megsziiletett.

[8] A Févarosi {télotabla a szakértdi bizonyitas eredménye alapjan arra kovetkeztetett,
hogy a fejlédési rendellenesség mar a magzati létszakaszban kialakult, megfelel6 UH
vizsgalattal kiszlirhetd lett volna a terhesség 24. hete eldtt. Az UH vizsgalatokrol késziilt
leletek azonban nem feleltek meg az irdnyado protokollnak, ezért nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a 18-23. heti UH vizsgalatok a magzat gerincére, illetve a keresztcsontra
is kiterjedtek. Az I-II. rendii alperesek nem bizonyitottak, hogy jogelddjiik az egészségiigyrol
szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 77. § (3) bekezdésében eldirt kdvetelményeknek
megfelelden végezte a vizsgalatot, sikeres kimentés hidnyaban kartéritési feleldsségiik
fennall.

[9] A felperes a kovetelései Osszegére folytatddd eljarasban fenntartott keresetében
egyetemlegesen kérte kotelezni az I-II. rendii alpereseket 15.000.000 forint nem vagyoni
kartérités; a gyermek sziletésétél kezdddden apolas-gondozas; hdaztartasi kisegités;
felnevelési koltség cimén lejart és jovOobeni jaradék; kerekesszék és lakasfelujitas
koltségének, valamint az azokhoz jarul6 torvényes mértékli kamat megfizetésére.

[10] Az I-II. rendi alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, arra
hivatkozva, hogy kizardlag a kdrokoz6 magatartassal okozati Gsszefliggésben, bizonyitottan
felmertilt karokért tartoznak felelosséggel; a II. rendl alperes eléviilésre is hivatkozott.

[11] Az elsofoku birdsag tigyszam4 szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[12]  Hatéarozata indokolasa szerint a felperes gyermekének az egészségi allapotat, annak a
felperes életére gyakorolt hatdsat, életvitele allitott mértékii elneheziilését — bizonyitékok
hidnydban — nem tartotta felmérhetének, kétségesnek tekintette azt is, hogy a felperes
csaladtervezéshez valo joga sérelmet szenvedett.

[13] A Févarosi [télétabla iigyszam5 szam@ részitéletével —, amelyet a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban meghozott ligyszam6 szamu részitéletével hatdlyaban fenntartott —
az els6foktl birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az I-II. rendli alpereseket
egyetemlegesen 13.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités és jarulékai megfizetésére
kotelezte, a vagyoni kartérités iranti keresetet elutasité rendelkezést — az ahhoz kapcsolodo
perkoltség és teljes eljarasi illeték viselésére is kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezte, ebben a
keretben a per 0ijabb targyaldsat és ujabb hatarozat hozatalat elrendelve.

[14]  Hatarozata indokolasaban rogzitette: az els6foku birdsag a kozbenso itélettel szembe
helyezkedve hozta meg a keresetet elutasitdé dontését. A karesemény miatt kialakult
¢lethelyzetet az altalanos élettapasztalattal egybevagd, rendkiviil részletesen megvilagito
személyes felperesi eldadasbol — amelyeket a fényképfelvételek és DVD adathordozon
rogzitett videdk aldtdmasztottak — kiindulva tovabbi bizonyitas, tovabbi orvosszakértdi
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vizsgalat nélkiil is megallapithato, hogy dontden megalapozott a nem vagyoni kartérités iranti
kovetelése.

[15] A mérlegelése korében figyelembe vette, hogy a felperesnek rendben zajlo terhesség
kiviselését, egészségesnek tartott Ujsziilott vildgra jottét kovetden két év elteltével gyermeke
bal oldali veséje hianyaval, majd négy év elteltével a caudalis regresszid szindromaja
diagnosztizalasaval, nem gyogyithaté fejlodési rendellenesség fennallasaval, egészséges
gyermek utdni anyai varakozdsa meghiusulasaval kellett szembesiilnie, amely jelentds
frusztraciot okozott. Az €letmindségét alapvetdé moddon, hatranyosan valtoztatta meg, hogy
nem egészséges, hanem egészségkarosodott, idokdzben tobbszori mutétre szoruld gyermeket
kell felnevelnie, aki allapotdbol addddan kerekesszékre utalt, nem Onellatd, folyamatos
gondozast — 10 éves koraig pelenkazast, majd feszes napirendben, ¢jszakaba nytldan tobbszor
vizelet-, egyszer székletkatéterezést — igényel. Az egyediilallo — gyermeke sziilésekor 37 éves
koru — felperesre harulo folyamatos feliigyeleti és apolési feladatok a sajat €letlehetOségeit
rendkiviili moédon besziikitették, munkavallalasra, parkapcsolat létesitésére, tarsadalmi
kapcsolattartdsra szinte nincs semmi ideje. Biztos jovoképpel nem rendelkezik, aggdodik az
onellatova felndttkoraban sem valo, a nemi szervek kifejlédésének hianyaban csaladalapitasra
képtelen fia sorsanak jovébeni alakuldsaért, mert nem szamithat rokonokra, hozzatartozokra.
Ugyanakkor azt is figyelembe vette, hogy pszichésen nem omlott Ossze, az energidit a
gyermeke érdekében képes mozgositani, a kialakult €lethelyzetet elfogadta, kotelességének
érzi, hogy helyt alljon a sziil6i szerepben, noha szellemileg egyébként ép gyermeke sok
Ooromet is nyujt a szamara.

[16] A vagyoni kérigények elbirdlasara megismételni rendelt eljardsra meghagyta: a
felperes a bizonyitastol nem zéarhat6 el, az 4ltal inditvanyozott bizonyitasnak az egészségiligyi
allapota okan nem szallithatd gyermek izraeli tartézkodasi helyéhez kell igazodnia; vizsgalni
kell az izraeli ar- ¢és értékviszonyokat, az évenkénti minimalbért, a gyermek
egészségkarosodassal 0sszefliggd juttatasait. A kiilfoldi pénznemben meghatarozott kovetelés
okdn a kiilfoldre koltozés idOpontjdhoz és az (izraeli sékel) ILS/HUF hivatalos
kozéparfolyamaihoz igazodo keresetpontositas sziikséges; az eléviilési kifogast a régi Ptk.
355. § (4) bekezdése és a Legfelsdbb Birosag PK 52. szamu allasfoglalasa alkalmazasaval
kell elbiralni.

[17] A megismételt eljarasban fenntartott végleges keresetében a felperes az I-1I. rendii
alperesek egyetemleges marasztaldsat kérte 4polas-gondozds cimén — napi 8 ora
tobblettevékenységet allitva — 2007. szeptember 1-t68]1 2009. augusztus 30-ig 1.662.000 forint,
2009. szeptember 1-t61 2022. majus 30-ig 53.164.994 forint lejart jaradék és kamatai, 2022.
majus 30-t6l véghatariddé nélkiil havi 583.000 forint jaradék; haztartasi kisegités cimén — napi
2 ora tobblettevékenységet allitva — 2007. szeptember 1-t6l 2009. augusztus 30-ig 415.500
forint, 2009. szeptember 1-t6] 2022. majus 30-ig 13.291.244 forint lejart jaradék és kamatai,
2022. majus 30-tol véghataridé nélkiil havi 145.750 forint jaradék; a gyermek felnevelésével
jard koltségek — orvosi (katéterezési) segédeszkozok; specidlis viz a katéterezésekhez;
specialis ortopéd cipd és labtarto; fogaszati ellatas; hidroterapia; taxi; étkezés; otthoni tanitas;
Melatonin, Cardiloc gydgyszer; gerinctartdo; Magnox (magnézium); rezsi koltsége — cimén
2012. januar 1-t6l 2022. majus 30-ig 7.934.641 forint lejart jaradék és kamatai, 2022. majus
30-t6] véghataridd nélkiil havi 65.561 forint jaradék; kerekesszékek koltségeként 2.053.058
forint és kamatai; lakasfeljitas koltségeként 7.200.000 forint és kamatai megfizetésére
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tdmasztott igényt, azzal, hogy a gyermek mindenkori rokkantsagi ellatdsdnak az Osszege a
felnevelési koltség cimén eldterjesztett jaradékkovetelésébe keriiljon beszamitasra.

[18] Az I rendu alperes csatlakozott a II. rendl alperes eléviilési kifogasahoz; érdemben
vitatta a koltségek tényleges felmeriilését, a koltségtéritések indokoltsagat, Osszegét, a
jaradékigények eldterjesztése korében hianyolta a tobblettevékenységek és iddsziikségletiik
gyermek ¢letszakaszaira lebontasat. Hangsulyozta: az eldterjesztett vagyoni karok elbiralasa
orvosszakértdi bizonyitast igényel, a lefolytatott szakértéi bizonyitas — a kétséges forditassal
ellatott és hianyos orvosi dokumentacio okédn — nem alkalmas a kovetelések aldtamasztasara.

[19] A IL rendi alperes az eléviilési kifogasa fenntartasa mellett érdemben is vitatta a
karkovetelések jogalapjat és Osszegét. Ervelése szerint a rendkiviil ritka fejlodési
rendellenességére tekintettel a gyermek sziiletésétol kezdddden keletkezett teljes orvosi
dokumentécio becsatolasa, valamint a gyermek személyes vizsgalata sziikséges. A lefolytatott
orvosszakértdi bizonyitds — a nem teljes orvosi dokumentacid birtokdban és a gyermek
személyes vizsgalata lehetéségének a hianyadban — a vagyoni karigények aldtdmasztasara nem
alkalmas. Utalt arra is, hogy a felnevelési koltség iranti jaradékkovetelés nem all 6sszhangban
a Kuria 2/2022. Jogegységi hatarozataban foglaltakkal.

[20] Az elséfoku birosag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-II. rendl alpereseket,
hogy fizessenek meg a felperesnek 745.348 forintot és 2019. marcius 5-tdl jaro toérvényes
mértékil késedelmi kamatat, kiilon felhivasra 1.233.080 forint szakértdi dijat az allam javara;
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 55.038 forint perkdltséget €s
1.100.000 forint plusz afa tigyvédi munkadijat, valamint a II. rendli alperesnek 1.100.000
forint perkdltséget; megallapitotta, hogy a le nem rétt 4.000.000 forint illetéket és az allam
altal eldlegezett 155.200 forint szakértdi dijat az allam viseli.

[21]  Dontésének indokolasa szerint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(régi Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
vagyoni karosodasa ténylegesen, a felszamitott 6sszegekben, indokoltan meriilt fel; tobbszor
tajékoztatta, hogy a koltségek felmeriilésének az indokoltsdga, a bekdvetkezett
egészségkarosodassal okozati Osszefliggése szakkérdésnek mindsiil (24., 101. sorszamu
periratok).

[22] A kirendelt szakértdl igazsagiigyi orvosszakértdé szakértd3 gyermekgydgyész
szakkonzultans bevonasaval szakértéi véleményt (84. sorszdmu perirat) és kiegészitd
szakértdi véleményeket készitett (93., 97. sorszamu periratok). A szakértd egyértelmiivé tette,
hogy a véleményadashoz a gyermek személyes vizsgdlata — amely nem helyettesithetd a
felperes altal inditvanyozott online videdkonziliummal — és teljes korli orvosi dokumentacid
sziikséges, mert a becsatolt iratok sok esetben csak az alkalmazott gyogyszereket és az ismert
diagnozisokat tartalmazzak. A gyermek aktualis statuszanak megallapitdsara nem alkalmasak,
mert a caudalis regresszid valtozd stlyossagl, a klinikai tlinetek az enyhétdl a sulyosig
terjedhetnek. A szakérté a DVD adathordozon rogzitett felvételeket megtekintette; dr.
szakértd2 maganszakértéi véleményet okiratként attekintette, az abban foglaltakat — a
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maganszakértd gyermekgyogydsz szakmai kompetencidja hidnydban — nem fogadta el. A
szakértd szerint a feltett kérdések megvalaszolasdhoz magneses rezonancia (MR) felvételek
bekérése, Ujraleletezése; 0 MR vizsgalat; részletes neurologiai vizsgalat; idegsebészeti
konzilium; ortopédiai felmérés — csipd, gerinc, alsdvégtagi iziiletek allapotdra — lelete;
nefrologus, urologus véleménye a holyag, székletiiritésrdl; pszichologiai, pszichiatriai
vélemény az autizmus és mentalis képességek felmérése céljabol, mert nem tisztazott, hogy
az autizmus a caudalis regresszidval Osszefliggésben all-e; rehabilitacids szakorvosi vizsgalat
lelete lenne sziikséges. Tekintettel arra, hogy a felperes a szakérté altal megjelolt
dokumentéaciot nem csatolta be, az elséfoku birdsadg nem tartotta sziikségesnek a szakértoi
vélemény tovabbi kiegészitését, illetleg 1j szakértd kirendelését. Hangsulyozta, hogy a
szakértd olyan orvosi dokumentéciokat hianyolt, amelyek a felperes rendelkezésére allnak, az
iratanyag becsatolasanak elmaradasa nem all Gsszefiiggésben az kiilfoldren folyd héaborts
konfliktussal. A relevans orvosi dokumentacid becsatolasa esetén lett volna sziikséges azok
szakforditasa, ezért mell6zte az forditd iroda altali forditas elrendelését is.

[23] Az elséfoku birésag nem osztotta a jaradékkovetelések tekintetében a régi Ptk. 280. §
(3) bekezdésére alapitott védekezést, figyelemmel arra, hogy a felperes koltségpotldo és nem
baleseti — keresetet vagy tartast potld — jaradékok iranti igényt terjesztett eld.

[24] Az apolas-gondozas koltsége vonatkozasaban kifejtette: a gyermek személyes
vizsgalata €s relevans orvosi dokumentacio hidnyaban nem lehet allast foglalni abban, hogy a
megjeldlt tevékenységek a hozzajuk rendelt idétartamban indokoltak-e, a szakértd nem tudott
nyilatkozni arra, hogy egy egészséges gyermekhez képest a felperes gyermekének az apolasa-
gondozasa ¢letkoronként hany ora tobbletet igényelt.

[25] A szakértd szerint a gyermek mozgaskorlatozottsaga egyértelmii, altalanossagban a
mozgaskorlatozottsag mellett egy ilyen életkort aktiv kerekesszékes gyermek lényegében
onallo életvitelre képes, csak a nem akadalymentes kornyezetben igényel segitséget. A
szakérté nem tudott allast foglalni abban, hogy a felperes altal megjelolt tevékenységek a
hozzajuk rendelt iddtartamban indokoltak-e, szerinte napi 3-4 oOrdban sziikséges a
vizeletkatéterezés, egyszeri alkalom 4tlagosan 15 perc, azonban nem ismert, hogy a gyermek
miért nem végzi Ondlldan, illetéleg arra sincs adat, hogy milyen id6tartamban igényel
segitséget a flirdés soran. A mozgasszervi allapota lehetdvé tenné az iskolaba jarast, de az
autizmusa azt befolyasolja, de nincs adat arra, hogy az autizmus Osszefiiggésben all-e a
caudalis regresszioval; a specidlis étkezése pedig nem bizonyitott.

[26] A haztartasi kisegités koltsége vonatkozasaban rogzitette, hogy a gyermek egészségi
allapota nem indokolja a lakés nagyobb sterilitdsanak a biztositdsat, a gyakoribb mosast,
porszivozast, fertétlenitést; nem bizonyitott, miszerint a megbetegedésével okozati
Osszefliggésben napi 2 6raban tobblethaztartasi munka elvégzése sziikséges.

[27] A felperes a felnevelés koltségeire nézve ugy nyilatkozott, hogy a specidlis ortopéd
cipd, labtarto, a tobbletétkezés, a kiilonleges fogaszati ellatas sziikségessége 2012. januar 1-
tél meriilt fel, ezeket azonban csak a 2018. februar 26-i keresetvaltoztatasban érvényesitette,
ezért a régi Ptk. 324. §-a, 326. §-a és 360. §-a alapjan eléviiltek. A jovoben jelentkezo
kartételekre tett jogfenntartd nyilatkozatdra hivatkozasat nem fogadta el, kifejtette: a
keresetlevél eldterjesztése csak azon karelemek tekintetében szakitotta meg az eléviilést,
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amelyek érvényesitésre keriiltek. Utalt arra is, hogy a szakértd ortopédiai leletek hianyaban
nem tudta alatamasztani az ortopéd cipd és a labtartd, gasztroenteroldgiai, neuroldgiai
dokumentumok hidnydban a tobbletétkezés, illetdleg a specidlis fogaszati ellatas
indokoltsagat.

[28] Ugyanakkor nem osztotta az eléviilési kifogast a hidroterdpia, a segitd tanar, a
gerincvédd, a gyogyszerek, gydgyhatasu szerek, a taxi, az orvosi segédeszkozok, katéter
koltsége iranti kovetelések tekintetében, mert ezek 2014 juliusatol mertltek fel, az
érvényesitésiikre pedig a 2018. februar 26-i keresetvaltoztatasban keriilt sor.

[29] A szakért6i vélemény szerint a hidroterapia a katéterhasznalat okan ellenjavallt, nem
indokolt a Melatonin fogyasztdsa — annak alkalmazasara féleg gyermekek esetén nincsenek
szakirodalmi adatok —, a gerincvédd hasznélata, a segitd tanar. A mozgassériilt gyermekeknél
kiemelten fontos a kozosségbe jards, amelyet a felperes gyermeke esetében az autizmusa
befolyasol, amelyrdl viszont nincsenek konkrét adatok. A felperes a gyogyszerek
koltségeinek megtéritése iranti igényétdl a per soran elallt, ezért a Cardiloc és Magnox
koltségének a kovetelése is alaptalan.

[30] A taxihasznalat vonatkozasaban rogzitette: a szakértd szerint a gerinc €s a gerincveld
fejlodési rendellenesség mozgas-, széklet- ¢s vizeletiiritési zavart okoz, a gyermek
mozgasképessége folyamatosan romlik, kerekesszékes gyermekeknél éltalaban indokolt a
gépjarmiivel valo kozlekedés. A szakértéi vélemény alapjan a 2014-t6l kezdédéen indokolt
kerekesszék hasznalat okan elfogadta a taxi igénybevételének a sziikségességét, amit a
felperes az iskolaba, a terapidkra, kezelésekre jarassal Osszefiiggésben érvényesitett.
Ugyanakkor a felperes a személyes meghallgatisa soran ugy nyilatkozott, hogy a gyermeket
iskolabusz szallitotta, 2020-t61 kezdodden pedig otthon tanul, az orvosi dokumentécié szerint
2019-t6l. A hidroterdpidra jards indokoltsdgdt a szakértd nem erdsitette meg, sOt
kontraindikaltnak tekintette, a fizikoterapiara kozlekedés pedig nem nyert bizonyitast.
Ertékelte tovabba, hogy a felperes személyes eldadasa szerint a gyermek betegsége miatti
tobbletutazasok koltségét a biztositdo megtéritette; az kiilfoldi Allam Birosaga altal megkiildott
dokumentécio szerint a gyermek 2.360 sékel ellatast kap kozlekedésre.

[31] A tobbletrezsi igény vonatkozdsédban figyelembe vette, hogy a szakértéi vélemény
szerint a mozgassériilt gyermekeknél kiemelten fontos a kozOsségbe jaras, ezt az autizmus
befolyasolhatja, amelyre azonban az adott esetben nem 4allt rendelkezésre orvosi
dokumentécid, ezért nem fogadta el indokoltnak a gyermek allandé otthon tartézkodasat. A
felperes munkaképtelensége 74%-os, ezért nem igazolt, hogy a gyermeke egészségkarosodasa
hianyaban dolgozna €s nem otthon tartézkodna.

[32] A szakértdi vélemény szerint a katéterhasznalat sziikséges, igy a katéterek koltségével
kapcsolatos igényt indokoltnak, a vizeletzacskok és a katéterezéshez haszndlt Coloplast
termékek, a gumikesztyli és egyéb termékek koltségét havi 4.473 sékel Osszegben
megalapozottnak fogadta el. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes a felneveléssel
Osszefliggd jaradékkovetelésébe kivanta beszdmitani a gyermek havi rokkantsagi jaradékat,
amelynek 0Osszege meghaladja a katéterhasznalattal jaro koltségét, ezért az orvosi
segédeszkozok koltsége iranti kovetelést elutasitotta.
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[33] Nem osztotta a lakésatalakitasi koltséggel kapcsolatos eléviilési kifogédst sem, mivel
2019 tavaszan keriilt sor a munkalatok elvégzésére, és a felperes az igényét mar a 2018.
februar 26-1 keresetvaltoztatasban jelezte. tanul tantivallomasa, a becsatolt fényképfelvételek
¢s a benyujtott szamla alapjan igazoltnak fogadta el, hogy a felperes a lakasban
akadalymentesitett, légkondicionalot épittetett ki, a szakértdi vélemény szerint indokoltan. A
felperes azonban a légkondicionald koltségét nem igazolta, a becsatolt szamla alapjan a
gyermekfiirdére 4.800 sékel, a szegélyek felszedésére 4.900 sékel volt elfogadhatd, ezért
745.348 forint (76,84 HUF/1ILS), valamint a szamla keltezése alapjan annak 2019. marcius
5-t6l jaro késedelmi kamata erejéig adott helyt a kdvetelésnek.

[34] A kerekesszék megvasarlasat indokoltnak fogadta el, ugyanakkor a felperes nem
igazolta, hogy az adott tipusti kerekesszékek megvétele volt indokolt, ezért a kdvetelést
elutasitotta.

[35] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elutasitd rendelkezés megvaltoztatasat, az I-II. rendl alperesek egyetemleges
kotelezését kérte az itélet jogerdre emelkedésétdl kezdve véghataridd nélkiil minden honap 5.
napjaig havi 794.311 forint jaradék; 2007. szeptember 1-t6l 2024. oktober 30-ig 99.499.327
forint lejart jaradék és annak 2017. jalius 1-t6l jard torvényes mértékii késedelmi kamata;
9.253.058 forint ¢és annak 2018. marcius 1-tl jaro torvényes mértékli késedelmi kamata;
5.000.000 forint tigyvédi munkadijbol és 382.000 forint szakértéi dijbol allo perkoltség
megfizetésére; masodlagosan az elutasité rendelkezés régi Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[36] Az elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a szakértéi bizonyitashoz
sziikséges dokumentaciot benytjtotta, a 2024. aprilis 17-én kelt el6készitd iratdban dsszegezte
a gyermeke teljes betegutjat nyomon kdvetd relevans iratokat. Utdbbiak része dr. szakért62
2015. augusztus 13-an kelt szakértdi véleménye, amely rogziti a caudélis regresszid
szindromat, a kereszt- és farokcsont, valamint bal vese hidnyat. Az jsziilottkori allapotra
bizonyiték az kozpont altal kiallitott korlap, az osztalyanak 2007. szeptember 6-i
zardjelentése. Dr. szakértd2 szakértéi véleményének a része dr. személyl gyermekgyogyasz
szakk6zremiikodé véleménye, valamint dr. személy2 radiologus véleménye, aki a 2011.
szeptember 15-1 és 2014. januar 14-i MR vizsgalatokat Ujraleletezve megallapitotta a
keresztcsont és bal vese hidnyat, azt, hogy a gerinc csak a TH12 magassagig lathato. Az
varosi Korhaz 2011. aprilis 7-én igazolast allitott ki, amely szerint a gyermek nemi szerve
kicsi, fejletlen, vizeletet ereszt, az als6 végtagok fejletlenek, autista spektrumt képet mutat; a
2011. majus 23-i igazolasuk szerint diagnosztizalt autista. A kirendelt szakértd a szakértoi
véleményében kiemelte a 2017. november 19-1, 2019. december 1-jei, a 2020. februér 20-1, a
2021. december 14-i és 2022. aprilis 13-i iratokat, ezek ortopédiai, neuroldgiai, idegsebészeti,
nefroldgiai, kardiologiai vizsgalatokat, kezeléseket, miitéteket igazolnak, mégsem értékelte
azokat. A gyermekorvosuk 2021. december 14-én és 2024 januarjaban Osszefoglaléan
leletezte a gyermek allapotat. Dr. szakért62 2019. szeptember 26-an kiegészitd szakértoi
véleményt adott, abban a gyermek személyes vizsgalata alapjan rogzitette az allapotat, igy
tovabbi fizikalis vizsgalata nem sziikséges.

[37]  Sérelmezte dr. szakértd2 szakértoi és kiegészitd szakértdi véleményének a mellzését,
holott a szakértd kimeritéen szamba vette a belfoldon kiallitott orvosi iratokat, amelyeket a
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kirendelt szakértd hidnyolt, az elemzésiikket nem végezte el. A kirendelt szakértd nem
tekintette meg a dr. szakértd2 szakértéi véleményéhez csatolt videdt; sziikségtelen
vizsgalatokat hidnyolt, ujabbak csak abban az esetben lennének indokoltak, ha kindhetett
volna a gyermek hianyzé keresztcsontja, ami képtelenség. Genetikai vizsgalati leletet is
hianyolt, annak ellenére, hogy rendelkezésre allt 2011-es genetikai vizsgalat harom
genetikustol. Olyan szakorvosok bevonasat hidnyolta (nefrolégus, neurologus, ortopéd orvos,
pszichiater), akik egy orvosi team tagjaként tobbszor vettek részt a gyermek vizsgéalatdban. A
kirendelt szakérté felvetette, hogy a gyermek személyes megtekintésére vagy online video
konziliumra lenne sziikség, azonban mire ennek a lehetdségét a gyermekorvosuk bevondsaval
megteremtették, ugy nyilatkozott, hogy annak alapjan a feltett kérdésekre nem adhato
megalapozott valasz.

[38] Kifogasolta, hogy az els6foku birésag elmulasztotta az orvosi iratok tobbségének az
atadasat a kirendelt szakérté részére, nem hivta fel a tanulmanyozasukra, illetéleg ezek
alapjan kiegészitd szakértdi vélemény elkészitésére. A 2024. marcius 26-i targyaldson uj
szakértd kirendelését kérte, az els6fokt birésag csak a szakértd kizarasat megtagado végzést
hozott.

[39]  Ervelése szerint hidnytalanul csatolta azokat az okirati bizonyitékait is, amelyekbdl
megallapithatd, hogy a sajat jogan és a gyermeke az egészségkarosodas okan milyen allami
tdmogatasban részesiil kiilfoldren, igazolta a kiilfoldi jovedelmi-, arviszonyokat, valamint a
mindenkori minimalbér Gsszegét, a felmeriilt koltségeit. A személyes meghallgatdsa, tanal
tantivallomésa tovabbi bizonyitékul szolgdl a gyermek &llapotara, az apolés-gondozas,
illetleg a haztartds korében végzett tobblettevékenységekre. Annak megitéléséhez, hogy a
gyermeke gondozasadhoz sziikség van-e napi 8 oras tobblettevékenységre, illetdleg a haztartasi
tobbletfeladatokra napi 2 6ra idéraforditasra, elegendd megtekinteni a dr. szakértd2 szakértd
altal készitett vide6t, amely a gyermek mindennapi €letkozegében késziilt, lathatd, hogyan jar,
miként hasznalja a kezeit és miként zajlik a katéterezés.

[40]  Onellentmondasos az itéleti dontés, mert az elséfoku birdsdg rogzitette a caudalis
regresszid fennalldsat, bizonyitottnak tekintette a kerekesszék ¢és a lakasatalakitas
sziikségességét, ennek ellenére elutasitotta e koveteléseit.

[41] A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag
megsértette a szakértdi bizonyitas szabalyait: érdemi dontése alapjaul a kirendelt szakértd
aggalyos véleményét fogadta el, figyelmen kiviil hagyta dr. szakért62 meghallgatasara, a
szakértéi véleménye szobeli kiegészitésére, valamint masik szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyait.

[42] A felperes a Fovarosi [télétabla Pf/7. sorszamu végzésében foglalt felhivasara Pf/8.
sorszamu beadvanydban az 4polds-gondozas és haztartasi kisegités cimén eloterjesztett
jéradékigénye vonatkozasaban a gyermek életszakaszaihoz — 0-3; 3-7; 7-10, 10-14; 14 évtdl —
rendelte az egészségkarosodott allapota miatt sziikséges tobblettevékenységeket €s azok
iddraforditasait; a felneveléssel kapcsolatos tobbletkdltségek korében moso- és Oblitdszer,
agynemiikopds, paraszolvencia, étkezés, hidroterapia, repiildvel és taxival kozlekedés,
specialis labtartd, orvosi segédeszkdzok, katéterhez haszndlt specidlis viz, segitd tanar,
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gyogyszerek, gerincvédd koltségének a felmeriilésére hivatkozott, valamint pendrive
adathordozon rogzitett kép- és hangfelvételt csatolt a gyermek aktualis allapota bemutatasara.

[43] Az L rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

[44]  Egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, mulasztasa — a jogalap fennalldsara meghozott kozbensd itélet ellenére — a
kereset elutasitasat vonta maga utdn. A perben nem az volt vitds, hogy a gyermek caudalis
regresszioban szenved, hanem az alapbetegsége ¢és a kialakult allapota kozotti okozati
Osszefliggés, emiatt sziikséges lett volna mind a gyermek, mind a felperes orvostani és
pszichologus szakértéi vizsgalata. Ennek elmaradasat nem poétolja a gyermekgyogyasz
kompetencidval nem rendelkezd dr. szakértd2 szakértéi véleménye, aki hianyos orvosi iratok
alapjan adott véleményt. A fellebbezésben hivatkozott 6sszefoglalobol nem allapithaté meg,
hogy a gyermeket elldtd orvosi team mikor, milyen vizsgalatokat végzett, mit leletezett; a
hidnyos orvosi dokumentaci6 egyszerl forditasdnak a helyessége is kétséges.

[45] A kirendelt szakértd altal hianyolt uj MR felvétel az allapotromlas, az autizmus és a
gerincfejlédési rendellenesség kozotti okozati Osszefiiggés megallapitasdhoz lett volna
sziikséges. Hangsulyozta, hogy a hianyos orvosi dokumentacié alapjan 0j szakértd sem
juthatott volna mas szakmai kovetkeztetésre.

[46] Fenntartotta, hogy a felperes kizarolag a 2/2022. Jogegységi hatarozatban foglaltakkal
Osszhangban eldterjesztett felnevelési tobbletkoltségre lenne jogosult.

[47] A felperes P{/8. sorszamu beadvanyaban foglaltak alapjan is vitatta a kereseti kérelem
hatarozottsagat, az abban ¢és a felperes személyes meghallgatdsai soran eléadottak kozotti
ellentmondasokra hivatkozott. A 0-3 éves korban 0,5-1 6rankénti tisztaba tétellel szemben a
felperes személyesen ugy nyilatkozott, hogy 1-1,5 éranként volt sziikséges a pelenkacsere. Az
eldadasa szerint a gyermek 3 éves kordig tapszeres volt, 2009-ig pépesitett, mivel 3 éves
kordig csak tapszert fogadott el, a specidlis diéta miatti f6z¢ési tobbletre hivatkozés alaptalan,
¢s az étvagytalansagra vonatkozo eldaddsa okan a 2-3 orankénti etetés sziikségessége is
kétséges. A gyermek egyéves koratdl nem jarhattak kiilfoldon hidroterdpiara, mert még
orszagon ¢ltek, az orvosi dokumentacio szerint 2019 6ta nem vettek igénybe hidroterapiat. A
segitétandr 2020-t6l meriilt fel, koltségét kezdetben az allam fizette. A gyogyszerek koziil
nem bizonyitott, hogy melyik szedése fliggott Ossze az alapbetegséggel és arra jart-e
tdmogatas. Nem bizonyitott, hogy a gyermek gyakori megbetegedése az alapbetegségével allt
Osszefiiggésben A felperes személyes meghallgatasa szerint a gyermek 2012 és 2014 kozott
o6vodaba jart, a fizikoterapiat is ott vette igénybe. Kerekesszékkel részt lehet venni
elallt. Kétséges, hogy havonta mertil fel a specidlis labtartd koltsége, a felperes elmondésa
szerint 2022-ig 4 db-ot vasarolt. A héaztartasi kisegités korében elérni kivant tizszeres tisztasag
nem értelmezhetd, ilyen mértékli takaritasi sziikséglet bizonyitottan nem all 6sszefiiggésben
az alapbetegséggel. Felperes személyes eldaddsa szerint a lakasfelujitas koltségét a gyermek
biztositdja utolag kifizette a bank felé, azzal kara nem meriilt fel. A gyermek rokkant
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tdmogatasara vonatkozd el6adasbol nem deriilt ki, hogy annak Osszege melyik koltséggel
szemben keriilt levonasra.

[48] A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku birdsag
it¢letének a helybenhagyasat kérte.

[49]  Allaspontja szerint az elséfoku birosag helytalloan értékelte a szakértdi bizonyitést,
alaptalanok a szakértdl szakértd és szakért63 szakkonzultans véleményére vonatkozo
kifogasok. A kirendelt szakértd egyértelmiien meghatarozta a véleményadashoz sziikséges
orvosi dokumentumokat, amelyek a gyermek alapbetegségére, a neuroldgiai tiinetekre,
illetdleg az esetleges valtozasokra engednének kovetkeztetni, hidnyuk okan a feltett kérdések
megvalaszoldsa nem lehetséges. A benytjtott orvosi dokumentdcidé nemcsak hidnyos, szamos
pontatlansdgot, nehezen vagy nem értelmezhetd allitast tartalmaz, a gyermek aktualis statusza
megallapitdsara nem alkalmas. Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra, hogy a kartéritésre
kotelezés jogszabalyi feltételei nem teljesiiltek, a bizonyitatlan karigénynek nem lehetett helyt
adni.

[50] A masodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan, sem eljarasi hiba, sem anyagi jogi
jogszabalysértés nem tortént az elséfoku eljaras soran.

[51]  Okfejtése szerint a felperes Pf/8. sorszamu beadvanya nem vehet6 figyelembe, mert a
régi Pp. 141. § (6) bekezdése nem engedi a kereset masodfok eljarasban val6 kimunkalasat;
a fél nem hozhatja fel azokat a tényallitdsait €s bizonyitékait, amelyeket az elséfoku
eljarasban meg sem kisérelt eldadni, vagy az eldterjesztésiikkel alapos ok nélkiil
késedelmeskedett. Az Ujonnan benyujtott kép- és hangfelvétel nem alkalmas a gyermek
aktualis egészségiigyi statusza megitélésére, nem helyettesiti a szakértd altali személyes
vizsgalatat.

[52] Hangsulyozta, hogy a 2/2022. Jogegységi hatarozatban foglaltak ellenére a felperes a
tobbletfelneveléssel kapcsolatos jaradékigényét nem szallitotta le, de annak elutasitasat a
koltségek egészségkarosodassal dsszefiiggésének a bizonyitatlansdga is indokoltta teszi, az
egyes igények nem voltak egyértelmiien beazonosithatok.

[53] Az eléviilési kifogasat fenntartva ramutatott: a 2012-ben eldterjesztett kereseti
kérelemben a felperes nem érvényesitette a teljes felnevelési koltséget, a kerekesszékeket, a
lakasatalakitas koltségét. A 2018. februar 23-1 keresetpontositasban elallt az utazasi-, pelenka-
, gyogyszer €s tapszer tobbletkoltség érvényesitésétol. A 2019. oktober 25-1 beadvanyaban
megjelolt kartételek (orvosi segédeszkdzok, specidlis ortopéd cipéhdz labtartd, fogéaszati
ellatas, hidroterapia, segitd tanar, taxi, étkezés koltsége) ugyancsak eléviiltek.

[54] Fenntartotta, hogy az &polas-gondozas, haztartasi kisegités miatti jaradékigény
eléterjesztése a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésébe is iitkdzik; érdemben nem bizonyitott az
alapbetegséggel  Osszefiiggd  tobblettevékenységek  indokoltsaga,  iddsziikséglete,
koltségvonzata, ezek megitéléséhez szakértdi bizonyitasra lett volna sziikség. Munkaviszony
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hianydban szamitds alapjaul nem fogadhato el a minimdlbér, életszeriitlen, hogy a
tobbletidéraforditas a gyermek ndvekedésével parhuzamosan nem csokkent.

[55] A Févarosi [tél6tabla a feliilbiralat soran az elséfoku birésag itéletének az I-II. rendi
alpereseket 745.348 forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére kotelezd rendelkezését
nem érintette, figyelemmel arra, hogy fellebbezés hidnyaban ebben a részében jogerdre
emelkedett [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[56] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[57] A Fvarosi [tél6tablanak a régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében els6ként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sziikséges-e az els6fokll birosag itéletének a felperes
fellebbezésében masodlagosan, a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan kért hatalyon kiviil
helyezése.

[58] Ennek vizsgalata korében a Fovarosi [télétabla kiemeli: a jogerés kozbensd itélettel
eldolt, hogy az I-II. rendl alpereseket egyetemleges kartéritd felelosség terheli a felperes
abbol eredd karaért, hogy személy nevli gyermeke 2007. augusztus 29. napjan
egészségkarosodottan megsziiletett. A jogerds részitéletével a gyermek egészségkarosodott
megsziiletésével jard, bizonyitasra keriilt hatranyok értékelésével dontott a felperes nem
vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmérdl, és annak talnyomorészt helyt adott. E korabbi
itéletekhez fliz6d6 anyagi jogerShatas elemzésekor figyelembe kell venni, hogy a toretlen
bir6i gyakorlat szerint az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol vald dontés, az
annak alapjaul szolgalo relevans tények, jogi okfejtések, beleértve a jogviszony mindsitését is
[BH2002. 235. 1.] A hatalyon kiviil helyezés folytan a vagyoni karok 6sszegszerti elbiralasara
szoritkozott az els6foku eljaras megismétlése, az ujabb hatarozat meghozatala soran a korabbi
jogerds érdemi dontéseket aldtamasztd relevans tényeket bizonyitottnak kellett tekinteni. A
régi Pp. 229. § (1) bekezdésében szabalyozott anyagi jogerdhatds kizarja az alperesi
karfelelosség jogalapjanak, a Kkarfeleldsség fennallasanak a megallapitasa korében
relevansnak elfogadott tények utdlagos vitatasat, a gyermek egészségkarosodasa jellegének a
kétségbevonasat, annak figyelmen kiviil hagyésat, hogy felnevelése, &polasa, gondozasa
tobblettevékenységgel jar, amelynek elvégzése rontott a felperes életmindségén, mindezekre
nézve a felperesre 0jolag bizonyitéasi kotelezettség telepitését €s bizonyitas lefolytatasat.

[59] A jogerds kdzbenso-, és részitélettel lezarult eljarasokat kovetd, kizardlag a vagyoni
karigények elbirdlasara folytatodo eljarasban ezért abbol kellett kiindulni, miszerint a felperes
gyermeke sulyos, nem gyogyithatd fejlédési rendellenességgel, caudalis regresszid
szindromaval sziiletett, hidnyzik a bal veséje, a keresztcsontja és a farokcsontja, a gerincveld
a hati 11. csigolyanal végzddik, a kéarosodasa elsddlegesen az alsd végtagjait és a nemi
szerveit érinti. Az alsé végtagok degenerativ elvaltozdsa okédn mozgéssériilt, 7 éves koratdl
kerekesszékbe kényszeriilt, amit nem tud Onalléan mozgatni, 10 éves kordig pelenkédzasra
szorult, az utols6 2017. évi urologiai mitét eredményeként feszes napirendben, ¢jszakaba és
hajnalba nytléan tobbszor vizelet-, egyszer székletkatéterezést, folyamatos feliigyeletet
igényel, az allapota miatt sziikséges tobblettevékenységet az édesanyja latja el. Kétséget nem
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hagyva bizonyitott, hogy a gyermek alapbetegsége sziiletésétdl kezdédden folyamatosan kihat
a sajat és a felperes életére; egészségi allapotanak ismételt orvosszakértdi értékelése csak
akkor lenne indokolt, amennyiben a felperes a vagyoni kartételekkel dsszefliggésben tovabbi
allapotromlésra, olyan utobb jelentkezd negativ valtozasra hivatkozna, amely kiilonleges
szakértelem nélkiil nem lenne elbiralhato, nem lenne megitélhetd a rendelkezésre allo okirati-,
tanubizonyitas, digitalis kép-, és hangfelvételek, valamint a kdztudomas korébe sorolhatd
altalanos élettapasztalat alapjan; illetleg az I-II. rendii alperesek allitottak volna — az
egészségkarosodas jellegébdl kovetkezden egyébként valodsziniitlen — id6kozbeni
allapotjavulast, erre azonban nem keriilt sor.

[60] Az eljards megel6z0 szakaszaiban mar bizonyitott tények figyelembevételével a
megismételt eljarasban lefolytatott igazsagiligyi orvosszakértdi bizonyitdst a gyermek
egészségi allapotara vonatkozd, a kordbbi eljardsokban mar megvalaszolt szakkérdések
tekintetében nem lehet hidnyosnak tekinteni, st arra részben indokolatlanul keriilt sor, ezért
nem teljesiilhettek a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében eldirt jogszabalyi feltételek masik
szakértd kirendeléséhez, az annak elmaradasat sérelmezd fellebbezési okfejtés nem foghat
helyt.

[61] A Févarosi [tél6tabla dr. szakérté2 eljarasa vonatkozasaban a részitéletében mar
kifejtette: a felperes felkérésére benyujtott 2019. szeptember 25-1 vélemény maganszakértdi
véleménynek mindsiil, nem tekinthetd a kordbbi kirendelése alapjan készitett szakértoi
vélemény kiegészitésének. A régi Pp. 182. § (1) bekezdése a birdsag altal kirendelt szakértd
szakvéleményének a kiegészitését, személyes megjelenésre kotelezését allitja fel
foszabalyként, ezek az eljardsi cselekmények a maganszakértdvel szemben nem
foganatosithatok, ezért stlytalan annak kifogasolasa, hogy elmaradt a magéanszakértd
szakvéleményének kiegészitése és szobeli meghallgatéasa.

[62] Tovabbi szakértdi bizonyitds sziikségességének a hianyaban nem indokolt a régi Pp.
252. § (3) bekezdésének alkalmazasa, a masodfoku eljarasban nem orvosolhato tényfeltarasi,
bizonyitasi hianyossadg az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat nem akadalyozta, ezért a
Févarosi [tél6tabla az iigy érdemében hozta meg a dontését.

[63] Az elsofoku birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast dontden
feltarta, arra alapitott érdemi dontésével azonban a Févarosi [télétabla nem minden
tekintetben értett egyet, ezért azt — a kovetkezOkben kifejtésre keriild indokok alapjan —
részben megvaltoztatta.

[64] A Févarosi [télétabla egyet értett az elséfoka birdsaggal abban, hogy az apolds-
gondozas ¢és haztartasi kisegités miatti jaradékigény érvényesitése korében az I-II. rendi
alperesek altalanos [régi Ptk. 324. § (1) bekezdés], illetéleg hat honapos [régi Ptk. 280. § (3)
bekezdés] eléviilési hataridé elmulasztasara alapitott eléviilési kifogasa alaptalan, ezért a
jaradékkovetelések érdemi elbirdlasanak volt helye, azonban az ehhez fiz6tt indokolast
részben modositotta.
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[65] A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik; a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. A Févarosi [télotibla jogerds részitéletében mar
kifejtette: a karosultat ért vagyoni hatrany csokkentéséhez sziikséges koltség olyan, a régi Ptk.
355. § (4) bekezdésében meghatarozott karfajta, amelyet nem kozvetleniil a karokozo
magatartds, hanem a karosult, vagy ra tekintettel harmadik személy elhatarozasa valt ki.
Ennek a kovetelés esedékessége ¢és ezaltal eléviilése szempontjabol van meghatarozo
jelent6sége, ugyanis a karokoz6 magatartds tanusitdsanak és a kar bekovetkezésének az
idépontja elvalhat egymadstol, ilyen esetben a karkovetelés az utdbbi idOpontban valik
esedékessé, és az eléviilés is ekkor kezdddik. A karosultat ért vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltség vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a karosodas a
koltség felmeriilésekor jelentkezik, ami idoben altaldban nem esik egybe a kareseménnyel
(Févarosi {télétabla TH2015.21.; Kuria {igyszam7). Iranymutatonak kell tekinteni a
Legfelsobb Birosag — analogia ttjan alkalmazand6 — PK 52. szdmu allasfoglalasat, miszerint
a baleseti jaradékkovetelés esetén az eléviilési id0 a jaradékkovetelés egészére, tehat a
jovoben lejard részletekre vonatkozdan is egységesen akkor kezdddik, amikor a karesemény
folytan els6 izben jelentkezett az egyébként rendszeres, id6északonként visszatérd karosodas.

[66] A felperes gyermekénél el6szor a bal vese hidnyat allapitottak meg 2009-ben, a sulyos
fejlodési rendellenességet, a caudalis regresszi6 szindromat csak 2011 szeptemberében
diagnosztizaltdk. Az 4polés-gondozds; haztartds kisegités miatti jaradékkovetelés 2007.
szeptember 1-t0l kezdddd érvényesitése azon alapul, hogy a gyermek ellatdsa mar a
sziiletésétdl kezdve tobbletfeladatokat igényelt, ugyanakkor az oka a diagnozis felallitasaig
rejtve maradt. A felperes szamara a diagnozis felallitasaig és megismeréséig nem nyilt meg az
igényérvényesités lehetdsége, a jaradékkovetelések eléviilése a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerint 2011 szeptemberéig nyugodott, ezt kdvetden — még az eléviilési hatarido lejarta elott —
a keresetlevél 2012. méjus 2-1 benyujtasaval az apolas-gondozas, haztartasi kisegités miatti
jaradékkovetelések birdsag eldtti érvényesitése megtortént.

[67] Az els6foku birosag jogi allaspontjatol eltérden a régi Ptk. 280. § (3) bekezdésében az
igényérvényesitésre megszabott hathonapos id6korlat minden jaradékjellegi igény, igy a
koltségpotld jaradék tekintetében is alkalmazandd (ligyszamS; iigyszam9). Az elséfoku
birdsdg e jogszabalyi rendelkezés sziikitd értelmezésével jutott arra, hogy az nem
alkalmazhat6, ezért az eléviilési kifogas nem alapos, ugyanakkor a levont jogi kovetkeztetése
érdemben helytallo. A felperes ugyanis a keresetlevél benytjtasakor a hat honapnal régebben
lejart jaradékokat (2007 szeptemberi, oktdberi) alapos okbol nem érvényesitette korabban, a
keresetlevél benyujtasakor ugyanis mar kiilfoldren élt, és a folyamatos ellatast igényld beteg
gyermekérdl kellett gondoskodnia.

[68] A koltségpotlo jaradékkoveteléseket tartalmazod 2022. junius 22-1 keresetvaltoztatas
szerint a felperes a gyermek apoldsa-gondozasa korében napi 8 ora, a haztartdsi munkak
korében napi 2 ora tobblettevékenység mindenkori hazai és izraeli minimélbér alapjan
szamitott ellenértékét érvényesitette. Osszesitve sorolta fel a gyermek sziiletése 6ta felmeriilt
tobbletfeladatokat és idoraforditasokat, de azokat attekinthetd modon nem kiilonitette el
életszakaszonként, ezért a Févarosi {tél6tabla Pf/7. sorszamii végzésével — tekintve, hogy az
els6foku eljarasban erre vonatkozo6 konkrét felhivast nem kapott — hidnypotlasra hivta fel.
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[69] A felperes a felhivasra hataridében benyujtott Pf/8. sorszaml beadvanydban az
apolas-gondozas és haztartasi kisegités miatti jaradékigénye korében 1 tényt nem adott eld, a
korabban megtett tényallitasait rendezte a gyermek életszakaszai szerint tagolva.

[70] Az els6foku eljarasban a gyermek egészségi allapota megkérddjelezése kapcsan a
felperes 2024. januar 18-i targyalason a szakértdi bizonyitas keretében inditvanyozta, hogy a
kirendelt szakértd online video konzilium keretében gy6z0djon meg az aktudlis statuszarol.
Az els6foku birdsag az inditvanynak nem adott helyt, elfogadva a szakérté azon nyilatkozatat,
miszerint dnmagéban annak alapjan nem adhaté magalapozott valasz a kirendel6 végzésben
feltett kérdésekre, mert nem teszi lehetdvé fizikalis vizsgalat elvégzését, illetdleg nem potolja
az orvosi dokumenticié hidnyossagait (93. sorszamu perirat). A Févérosi [tél6tabla
allaspontja szerint — a késébb kifejtésre keriild bizonyitdsi nehézségek okan — nem volt
indokolt elzarni a felperest a gyermeke aktudalis allapota demonstralasatol, ezért a Pf/7.
sorszamu végzEes alapjan benyujtott, a mar rendelkezésre all6 kép- ¢és hanganyagok
kiegészitésének megfeleltethetd wjabb digitalis kép-, és hangfelvétel nem tekinthetd
késedelmesen eldterjesztett bizonyitéknak.

[71]  Mindezért a II. rendl alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében a
régi Pp. 141. § (6) bekezdéseében foglaltak megszegésére.

[72] A bizonyitott sulyos egészségkarosodas okan a felperes gyermekének egy egészséges
gyermekhez képest a sziiletésétdl kezd6dd ¢és élethosszig tartd éapolasra-gondozasra
raszorultsagahoz nem fér kétség. A kirendelt szakérté a fizikalis vizsgalat és a teljes kort
orvosi dokumentécié hidnyara hivatkozva dontéen az altalanossag szintjén nyilatkozott a
gyermek személye koriili teendokrdl. Az utobbiak tényszertiségének, iddsziikségletének és
indokoltsaganak a megitélése korében azonban az adott ligy egyedi sajatossagaira — a csalad
perinditast megel6zd kiilfoldre koltdzése, az ott eléforduld tobbszori haborts helyzet, a
gyermek repiilds utazasadnak szdmottevd nehezitettsége és annak a légitarsasagoktol fiiggd
egyoldalu engedélyezése, a kiilfoldon dokumentalt betegit miatti bizonyitasi nehézségek —
tekintettel nyomatékkal kellett értékelni a felperes mindennapi életvitelilkre vonatkozo
részletes és életszerli személyes eldadasat, a hozzajuk kozel 4allo, a gyermek kiilonb6zo
¢letszakaszaiban a csaldd életébe beleldtd személyek tantivallomésait (tanul, tan(2), az
allapotat kiilonboz6 idépontokban dokumentald digitalis kép-, és hangfelvételeket. Mindezek
okszerli értékelésével megalapozottnak mutatkozik az az allitas, hogy a gyermek ellatasa az
igényérvényesités szdmitasa korében alapul vett napi 8 oOra iddraforditassal jard tobblet
apolasi-gondozasi feladatok elvégzését indokolta.

[73] A sziiletésétdl kezdve nem tipikus fejlddést mutatd gyermek a fokozott {irités miatt
gyakoribb pelenkacserére, tobb kézbentartasra, 15 hoénapos kora koriill manifesztalddott
lassabb mozgasfejlodése miatt tobb segitségre, az ¢étkezési zavara, az ahhoz tarsulo
,bukdsok™ miatt gyakoribb etetésre, az 6nallo evés késobbiekben sem kialakuld készsége
részbeni hidnya miatt e téren is tobb segitségre szorult, valamint a gyakoribb pelenkazas és
étkeztetés miatt gyorsabban szennyez0dé ruhak az atlagosndl tobb atoltoztetést tettek
sziikségessé. A gyakran el6forduld gyermekbetegségek mellett a hasfalon 1€v6 heréket lezaro,
illetéleg els6 uroldgiai mutét ugyancsak tobbletfeladatokat generalt. Mindezért a 0-3 éves és a
3-7 éves korban egész napos otthoni &polésra-gondozasra napi 8 oOra tobblettevékenység
felszamitasa indokoltnak tekinthetd. Ugyanakkor a felperes személyes eldadasa szerint a
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gyermek 2012-2014 kozott ovodaba jart, a jaradékigény felszdmitasakor azonban nem tett
kiilonbséget az intézményben és az otthon toltott napok kdzott, holott nyilvanvald, hogy az
intézményi elhelyezés a napi szintli 4poléasi-gondozasi feladatok elvégzését csokkentette, ezért
az erre az évekre tdmasztott jaradékigény — a kell6 kimunkalasa, részletezettsége hianyaban —
nem volt megalapozott.

[74] A gyermek 7-10 éves koraban tobb lényeges valtozas is bekdvetkezett: 10 éves
kordban megszilint a pelenkdzas — 2014-ben keriilt sor a masodik urologiai mutétre, amit tobb
mitét kovetett, majd 2017 decemberében lezarasra keriilt a hagyholyag, kiépitették a
katéterezéshez sziikséges belsoszervi vezetékeket —, 2014-t61 kerekesszékes €s iskolaérett lett.
Ezek a valtozasok uj feladatokat is generaltak: a kézgyengeség miatt a kerekesszékkel lakason
beliil és azon kiviil is mozgatni, iskoldba széllitani, majd — Onmagaban a katéterezés
szlikségessége okan is indokolt — magéntanul6i létformaban a tanuldsdban segiteni, az
¢jszakai és hajnali 6rdkat is érintéen napi nyolcszor vizelet-katéterezni, tobbszor sos vizzel
atmosni, egyszer langyos vizzel feltolteni €s széklet-katéterezni kellett. A 10 éves korig
fennallt pelenkazas, az 6nalld fiirdés, Oltozkodés, mozgas hidnya, az étkezési zavarok, a
holyag-, és székletiirités koriili személyes higiénia, az iskoldba jaras id6szaka alatt annak a
nehezitett logisztikaja, a magantanuloi 1éttel jaré otthoni tanulassal felmeriild feladatok,
valamint a miitétek id0szakaban felmeriilt tobbletteenddk alapulvételével a 7-10, a 10-14 ¢és
al4 éves kortol napi 8 ora tobblettevékenység felszamitasa indokoltnak és ardnyosnak
tekinthetd, annak a kéztudomasu ténynek a figyelembevételével, hogy az egyre nagyobb
testsulyt, novekvo gyermek mozgatasaval jaro feladatok iddsziikséglete egyre ndvekvo.

[75] A 1I. rendl alperes alaptalanul sérelmezte a minimalbérrel vald szamitast is. A
felperes a fellebbezéshez is csatolt tablazatban 2007 szeptemberétél 2009 augusztusaig a
mindenkori éves hazai, 2009 szeptemberétdl 2024 oktoberéig a mindenkori éves izraeli
minimalbér Osszegét — utdbbit hivatalos ILS/HUF kozéparfolyamon forintra atszdmitva —
feltlintette, az I-II. rendii alperesek sem a bérkimutatas adatait, sem az azokkal valé szamitas
matematikai helyességét nem vontak kétségbe.

[76] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a 2007. szeptember 1-t31 2025. junius
30-ig tartd idészakra — a 2012-2014 évekre tamasztott minddsszesen 9.680.160 forint lejart
jaradékigényt figyelmen kiviil hagyva, tovabba a 2024. november 1-t6l a jogerds itélet
meghozatalaig tart6 nyolc honapra 2025. évre vonatkoz6 adat hidnyaban végig 2024. évi havi
minimalbérrel szdmolva — 4polas-gondozéas cimén 64.460.565 forint lejart jaradékkdvetelést
¢s annak kozéparanyos idéponttol — a kereseti kérelmen nem talterjeszkedve — 2017. julius 1-
tél kezdddd, a kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii
késedelmi kamata, valamint 2025. jalius 5-t6l véghataridd nélkiil minden honap 5. napjaig
havi 522.050 forint jovébeni jaradékkovetelés erejéig jogszerlinek talalta a felperes keresetét.

[77] Az apolas-gondozas korében életszakaszonként elfogadott tobblettevékenységekhez
szlikségképpen tobblet hazimunka kapcsolodott: a gyakoribb ruha- és agynemiicsere miatti
tobb mosas, vasalas, 3 éves korig a cumisiivegek, a tapszerhez, majd a pépesitéshez, f6zéshez,
¢tkezéshez hasznalatos edények, illetdleg a katéterezéshez hasznalt eszkdzok fokozott
tisztantartasa, szlikség szerinti sterilizaldsa, a lakas gyakoribb takaritasa. A fokozott
tisztasdgra vonatkozo igényt vitatd alperesi érvelés sulytalan, azt ugyanis a gyermek
kezdetben nem ismert oku gyakoribb megbetegedései, kiilondsen a mitétek eldtti és utani
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iddszakban a fert6zésektdl valo érthetd félelem, majd a mozgasfejlédésben mutatkozo és nem
javulé lemaradas miatt kényszerii tobb padlon tartdézkodas, illetdleg a késdbbiekben csak
katéterezéssel megoldhatd személyes higiénia tiszta kornyezetben valo elvégzésének a
szlikségessége onmagukban is elfogadhatova tették. Ezek mérlegelésével életszakaszonként
egységesen napi 2 ora haztartasi tobbletmunka felszdmitasa indokolt. Figyelemmel arra,
hogy a tobblet haztartdsi munkak donté része a gyermek ovoda latogatasatol fiiggetleniil
elvégzendd otthoni feladatokbol 4llt, a 2012-2014. kozotti hétkdznapi intézményi elhelyezése
ezen a jaradékkovetelés szamitasat nem befolyasolta.

[78]  Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {télétabla 2007. szeptember 1-t61 2025. janius
30-ig tartd iddszakra — a 2024. november 1-t6l a jogerds itélet meghozataldig tartd nyolc
honapra 2025. évre vonatkoz6 adat hianyaban végig 2024. évi havi minimalbérrel szdmolva —
haztartasi kisegités cimén 18.535.185 forint lejart jaradékkovetelést és annak kdzéparanyos
idoponttél — a kereseti kérelmen nem talterjeszkedve — 2017. julius 1-t6l kezdddo, a
kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi
kamata, valamint 2025. jalius 5-t6l véghataridé nélkiil minden honap 5. napjaig havi 130.513
forint jovobeni jaradékkovetelés erejéig jogszerlinek talélta a felperes keresetét.

[79] A Févarosi [télétabla a gyermek felnevelésével osszefliggésben érvényesitett
kovetelés elutasitdsaval egyetértett, a felperes a fellebbezésében a dontés megvaltoztatasara
alapot add adekvat érvelést nem adott eld; a fellebbezésben ¢és a fellebbezési
ellenkérelmekben foglaltakra figyelemmel sziikségesnek tartotta az aldbbiakat kiemelni.

[80] A Fovarosi [télétabla Pf/7. sorszamu végzésével ezen jaradékkovetelés tekintetében is
hianypotlasra hivta fel a felperest. A hianypotlasra benyujtott Pf/8. sorszamu beadvanyban
felsorolt koltségek kozott egyrészt olyan kiaddsokat tiintetett fel, amelyek nem képezték a
végleges keresete targyat — dgynemil vasarlds, mososzerek, oOblitdszerek tobbletkoltsége,
paraszolvencia, replilével utazas koltsége —, masrészt egyes iddszakos koltségeknél olyan
elso felmertilési idépontot jelolt meg — étkezési tobbletkoltség 6 honapos kortdl, hidroterapia
1 éves kortol, taxival kozlekedés koltsége 2 éves kortol —, amelyek alapjan ezek a kovetelések
a 2019. oktober 25-én kelt beadvanyban eldterjesztésiikre tekintettel eléviilés okan a birdsag
elétt nem érvényesithetok.

[81] A specidlis labtarto, az orvosi segédeszkozok, a segitétanar, a gydgyszerek, a specialis
viz és gerincvédd koltségének az elsd felmeriilésére egymastdl eltéré adatok allnak
rendelkezésre, a felperes személyes meghallgatdsai soran szoban eldadottakra, a felnevelési
koltségre vonatkozd keresetpontositasokban (2019. oktober 25-1, 2022 november 4-1, 2022.
december 11-i) és a P{/8. sorszdmu beadvanyban foglaltakra figyelemmel. A Fdvarosi
ftél6tabla hangstlyozza: a tényallitasok nem kelld kovetkezetessége, az igény elbiralashoz
szlikséges tényadatok egyértelmii megjelolésének a hidnya okan nem sérelmezhetd alappal a
jaradékkovetelés elutasitasa. Megengedett a jaradékigény koltségelemeinek a kimeritd
felsorolasa, azok akar tobbszori modositadsa, ugyanakkor elengedhetetlen a kéarosult részérdl
az altala megjelolt 0sszes koltség esedékessé valasanak, 0sszegének a hatarozott megjeldlése
¢és bizonyitdsa, abban az esetben is, amennyiben a koltségek egyiittes 0sszegét el nem éro,
annal joval kevesebb jaradékigényt kivan érvényesiteni. Célravezetobb a koltségelemek koziil
azok megjeldlése, amelyek bizonyitdsa nem okoz a kdrosultnak nehézséget, és az egyiittes
Osszegiik eléri a karokozoéra terhelni kivant jaradékosszeget.
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[82] A Févarosi [télétabla — az els6foku birdsagétol eltérd indokkal — egyet értett a
lakasfeltjitasi koltség iranti igény elutasitasaval, helytallonak fogadva el az 1. rendl alperes
fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon okfejtését, miszerint a felperest ebbdl adéddan nem
érte kar.

[83] A 2022. augusztus 30-i targyalason személyes meghallgatasa soran a felperes a
lakasfeljitdsi munkalatokrol a kovetkezOk szerint nyilatkozott: ,,2017 ota felmeriilt az
atalakitas, a bevandorlasi hivatal segitett ebben. Ok garantaltik azt, hogy az Osszeg majd
visszafizetésre keriill a banknak. Ezt személy biztositdja rendezte”. A felperes a kar
felmertilésének a vitatasara vonatkozo, az 1. rendii alperes okfejtését cafold érvelést nem adott
eld, a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra nem tett nyilatkozatot. Ez a tobbletkiadas a
gyermek biztositdja utjan megtériilt, a lakasfelujitassal a felperesnek nem meriilt fel kara, ami
kizarja a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv jogszabalyi feltételek teljesiilését,
¢s minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil a kovetelése elutasitasara vezet.

[84] Nem értett egyet a FOvarosi [télotabla a kerekesszékek koltsége iranti igény
elutasitasaval. Bizonyitott peradat, hogy a degenerativ alsé végtagjai miatt mozgéssériilt
gyermek 2014 ota kerekesszéket vesz igénybe, amit a felperes — a hasznalattal egyiitt jard
sziikségszerli kopas, valamint a gyermek természetes okl ndvekedése miatt indokoltan —
2019-ben masikra cserélt. Mindkét kerekesszék szamléja — egyszeri forditassal — becsatolasra
keriilt. A bizonylatokkal kelléen bizonyitott, hogy a felperes 2014. december 31-én 9.221
sékelt, 2019. marcius 29-én 16.708 sé¢kelt fizetett; az MNB ILS/HUF aznapi kdzéparfolyaman
szamolva 614.764 (9.221x66.67) forint, valamint 1.316.423 (16.708x78.79) forint kiadasa
meriilt fel. A kerekesszékek haszndlata a gyermek alapbetegségével Osszefiiggésben valt
sziikségessé, a beszerzésiik koltsége az igazolt izraeli arviszonyok figyelembevételével nem
tekintheto eltalzottnak.

[85] Mindezért kovetelése a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megalapozott, az I-II.
rendi alperesek az indokoltan felmertilt koltségek megtéritésére kotelesek, a régi Ptk. 301. §
(1) bekezdésében meghatarozott mértékti késedelmi kamattal ndvelten. A kamatfizetés kezdo
idépontjat a FOvarosi [télétabla a 2014. évi kifizetés utan a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedés tilalma folytan a keresettel egyezd, mig a 2019. évi kifizetés utan a teljesités
szamlaval igazolt idOpontjaval egyezd idOpontban hatarozta meg.

[86] Az I-II. rendii alperesek elséfoku itélet szerinti fizetésre kotelezése felemelése okan a
felperes pernyertessége 60%-ra emelkedett, ezzel 6sszhangban — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (Ukr.) 3. § (2) alapjan szamitott jogi képviseleti munkadijak, valamint az I. rendii
alperes altal el6legezett forditasi dij 6sszegének a beszamitasa eredményeként — az I-1I. rendii
alperesek a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan tartoznak a felperes ligyvédi munkadijbol allo
elsofoku perkoltsége megfizetésére. A modosult pernyertességi arany alapjan keriilt sor a
szakértdi dij viselésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés részbeni megvaltoztatasara is.
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[87]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét — annak
nem fellebbezett részét nem érintve — a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd
részben foglaltak szerint — részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[88] A felperes fellebbezésének részbeni eredményessége okan a masodfoku eljarasban is
iranyado régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-II. rendi alperesek kotelesek — ugyancsak
beszamitas alkalmazasiaval — az Ukr. 3. § (5) bekezdése szerint szamitott {igyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltsége megfizetésére.

[89] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott, a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a Fovarosi Itélotabla a felperes személyes
koltségmentessége, valamint az I-II. rendl alperesek illetékmentessége figyelembevételével a
jogvitdban még iranyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alkalmazéasaval hatarozott.

Budapest, 2025. jalius 9.
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