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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.701.021/2021/5. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (azaz tizezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 70.000 (azaz hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: els6foku adohatdsag) addellendrei a felperesnél 2020. november 24. napjan
nyugta- és szdmlaadasi kotelezettség teljesitésének ellendrzésére iranyuld vizsgalat keretében
telefonon 11 ora 15 perckor két adag levest rendeltek a cim4 szam alatti cimre. A kiszallitas
12 ora 42 perckor megtortént, ekkor az adodellenérok a megrendelt ételért 1.830 Ft-ot
készpénzben kifizettek a kiszallitast végzo alkalmazott részére, aki a vasarlas ellenértékérdl
rendelési 0sszesitot, valamint kézi nyugtat adott at. Ezt kovetden az ellendrok bemutatkoztak,
majd az ellendrzés a felperes altal lizemeltetett vendéglatd egységben, cimS szam alatt
folytatodott.

[2] A felperes a vendéglatohelyen pénztargéppel rendelkezett, valamint 2020. jalius 1-
t0l gépi szamlazdprogramot hasznélt. A pénztargépnapld az ellendrzés napjara bejegyzést
nem tartalmazott. Az ellenérok az ellenérzésrdl jegyzokonyvet vettek fel, melyet a felperes
alkalmazottja vett at.

[3] Az elséfokt addhatoésag 2020. december 23. napjan kelt 6870036089 szamu
hatdrozatdban a felperest a pénztargép kotelezd hasznalatdval, forgalmazésaval,
iizemeltetésével, szervizelésével kapcsolatos, jogszabalyban el6irt kotelezettsége megszegése
miatt 100.000 Ft mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezte, tovabba elrendelte a cim5 szdm
alatt talalhat6 vendéglato egység lezarasat 12 nyitvatartasi napra.

[4] Az els6foku adohatosag a birsag mértékének meghatarozasanal figyelembe vette,
hogy a felperes megbizhaté mindsitésii, a javara értékelhetd egyéb koriilményt nem tart fel. A
terhére értékelte, hogy tevékenységét 2013. majus 30. napjan kezdte meg, igy kell6 adozasi
gyakorlattal rendelkezett, mégis tobb éve hatalyos jogszabalyt hagyott figyelmen kiviil.
Megallapitotta, hogy a mulasztas huzamosabb ideje fennall, a felperessel szemben 3 éven
beliil 4 mulasztést allapitottak meg.

[5] A fellebbezés folytan eljart alperes 6450384207 iktatoszamu hatarozatdval az
els6fokl hatarozatot - eltérd indokolassal - helybenhagyta.

[6] Dontését a pénztargépek miiszaki kovetelményeirdl, a nyugtakibocsatasra szolgald
pénztargépek forgalmazasardl, hasznalatarol és szervizelésérdl, valamint a pénztargéppel
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rogzitett adatok adohatosag felé torténd szolgaltatasarol szold 48/2013. (XII. 15.) NGM
rendelet (a tovabbiakban NGM r.) 1. § (1) és (2) bekezdéseire, az 1. szamu melléklet b)
pontjara, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 234. § b)
pontjara, 155. § (1) bekezdésére, 237. § (1) bekezdés a) — c) pontjaira, 245. § (1) bekezdés d)
pontjara, (2), (8) bekezdéseire alapitotta.

[7] Indokolasa szerint az els6foktl adohatdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
kizardlag pénztargéppel teljesithette volna a nyugtaadési kotelezettségét az altala folytatott
vendéglatasi tevékenysége sordn. A rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint azonban kézi
nyugtat hasznalt, majd a nap végén fizetési tipusonként egy Osszegben iitotte be a
pénztargépbe a bevételt, melyet az addohatdsagi adatbazisban (OBI) rogzitett adatok is
alatdmasztottak.

[8] Az elséfokt adohatosag a felperes altal korabban elkdvetett mulasztisok miatt
helytalloan rogzitette, hogy az addzoi gyakorlata nem megfeleld, mert nyugtaadasi
kotelezettség elmulasztasa miatt 2018. julius 17-én a 4109441167 szamu hatarozatban a
birsag kiszabas mellézésével; 2019. marcius 28-4n a 4932964392 szdmu hatarozatban birsag
kiszabas mellozésével; 2020. november 17-én az 5274008795 szam1 hatarozatban 150.000 Ft
mulasztasi birsag kiszabasa mellett allapitottdk meg a jogsértését. Az els6fokti adohatdsag a
birsag Osszegét is jogszerlien hatdrozta meg a maximalisan kiszabhaté 500.000 Ft-os
birsagmérték 20%-aban. Kifejtette, hogy a mulasztas elsé alkalommal torténé elkovetése
miatti mulasztasi birsag kiszabasanal a lezaras alkalmazhatosaganak vizsgalatakor a
meghatarozott szempontokat kell, hogy mérlegelje, annak ismétlédésekor azonban mar
mérlegelésre nincs lehetéség, igy amennyiben mulasztasi birsagot szab ki a hatdsag, a
lezaras elrendelésétdl eltekinteni nem lehet.

A Keresetlevél és a védirat

[9] A felperes keresetében a masodfokt hatarozat megvaltoztatasat kérte a vendéglatod
helyiség lezarasanak mellézésével, a mulasztasi birsdg dsszegét nem vitatta.

[10] Jogszabalysértésként hivatkozott az adoigazgatasi rendtartasrél szolo 2017. CLI
torvény (a tovabbiakban: Air.) 5. §-ara, a méltanyos eljaras elvének megsértésére, az Art. 237.
§-ara és 245. § (8) bekezdésére. Allaspontja szerint az adohatosag tévesen értékelte terhére a
2019. marcius 7. napjan folytatott ellendrzés eredményeként meghozott hatarozatban
foglaltakat, téves és iratellenes azon hatarozati megallapitas is, hogy jogszabalyellenes
gyakorlata huzamosabb ideje fennall, mivel a 2019. marcius 7. napjan folytatott ellendrzés
eredményeként meghozott dontés nem hasonlit jelen tigyben feltart tényallashoz, igy nincs
huzamosabb ideje fennalld jogszabalyellenes gyakorlata. Figyelemmel kell lenni arra is,
ebben az ligyben az adohatdsag az NGM r. 48. §-dnak a megsértése kapcsan megallapitotta,
hogy a mulasztés sulya csekély.

[11] Sérelmezte, hogy az addhatésag nem vizsgalta az alapul szolgald tényallast, a
szankcid alkalmazéasakor a bevételt eltitkold magatartas pedig kizarhat6. Annak értékelése
tovabba nem melldzhetd, hogy a fellebbezés benytjtasakor intézkedett 5 db mobil pénztargép
beszerzésérol, melynek lizembe helyezése 2020. december 30. napjan megtortént.
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[12] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok
fenntartasa mellett. Hangsulyozta, hogy az Art. 245. § (8) bekezdésére figyelemmel kizarolag
az elsé mulasztas elkdvetésekor lehet alkalmazni az Art. 237. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Rogzitette, hogy 2018. julius 17-én a 4109441167 szamu hatarozatban, majd 2019. marcius
28-an a 4932964392 szamu hatdrozatban az online pénztargép nem megfeleld hasznalata
miatt a mulasztas megallapitasra kertilt, de birsag kiszabasa nélkiil. Mindezekre tekintettel az
Art. 245. § (8) bekezdése alapjan az Art. 237. § (1) bekezdésében foglaltakat nem lehetett
figyelembe venni, az lizlet lezarasat el kellett rendelni, mérlegelésre nem volt lehetdség, mert
mulasztasi birsagot szabott ki.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[14]  Indokol4dsaban a masodfoku hatdrozattal egyezden tényként rogzitette, hogy 2018.
julius 17. napjan, majd 2019. marcius 28-én kelt hatidrozataiban az adohatdsag az online
pénztargép nem megfeleld haszndlata miatt a felperes mulasztdsat - birsag kiszabésa és
iizletlezaras szankcid nélkiil - megallapitotta. Az NGM r. 1. § (1) bekezdésének 1. szamu
melléklet ») pontjabol, tovabba az altalanos forgalmi adoérol szold 2007. CXXVIL. térvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 166. § (2) bekezdésébdl levezette, hogy a felperes kizardlag
pénztargéppel teljesithette volna nyugtaadasi kotelezettségét, a kézi nyugta kibocsatdsa nem
volt jogszert.

[15] Az Art. 245. § (8) bekezdése alapjan ramutatott arra, hogy az iizlet lezaras
elrendelésénél kizardlag az elsé mulasztas elkovetésekor lehet alkalmazni az Art. 237. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Nincs annak jelentdsége, hogy a korabbi mulasztasoknal sem
mulasztasi birsdg, sem iizletzaras szankcié nem keriilt megallapitasra. Téves az a felperesi
hivatkozas, hogy a kordbban elkdvetett mulasztasok kapcsan vizsgalni kell az alapul szolgalo
tényallast is. Az Art. 245. § (1) bekezdés d) pontjanak ¢és (8) bekezdésének rendelkezései
alapjan kizarolag az a korlilmény bir érdemi jelentdséggel, hogy a felperes korabban kovetett-
e el mulasztast a pénztargép kotelezé hasznalataval és iizemeltetésével kapcsolatosan, illetve
a mulasztas okéan sziiletett-e végleges dontés, amely joghatast eredményez. Az iizlet lezaras
szankcid alkalmazédsa szempontjabol annak sincs érdemi jelentdsége, hogy bevétel eltitkolas
tortént-e vagy sem. Nem volt a felperes javara értékelheté az a koriilmény, hogy 2020.
december 30-an 5 db mobilpénztargépet helyezett iizembe, mivel az a mulasztas
megallapitasat kdvetden tortént.

A dontés befogadasa

[16] A Kuaria 2022. februdr 3. napjan kelt Kfv.V1.35.026/2022/4. szamu végzésével a
felperes feliilvizsgalati kérelmét a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak alkalmazéasaval befogadta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak a
hatalyon kiviil helyezését és az eljar6 birésag uj eljarasra, 0j hatadrozat hozatalara utasitasat.
Jogszabalysértésként hivatkozott az Art. 245. § (1), (2), (8) bekezdéseire. Allaspontja szerint
az elsofoku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, azonban abbol helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott.

[18] Hangsulyozta, az Art. 237. § (2), (3) bekezdései az elsddleges mérlegelési
szempontrendszert tartalmazzak, ennek megfeleldéen a 3 éven belili mulasztasok
koriilményeinek okszerii mérlegelése alapjan az adohatdsag a birsag kiszabasat melldzte. A
kovetkezO fokozat az az esetkor, amikor az adohatosag mulasztasi birsag kiszabasa mellett
dont, melyet jelen ligyben alkalmazott, ez az Art. 245. § (1) bekezdése szerint azt fogja
eredményezni, hogy mulasztasi birsag kiszabasa mellett az adohatosag lezarhatja az {izletet.
Csak ezt koveti a harmadik fokozat, amikor a mulasztdsi birsag kiszabasa mellett
alkalmazhat6 12 napi lezaras kovetkezik be - az ismételt el6fordulas mellett - és annak nem
mérlegelhetd kovetkezménye az Art. 245. § (2) bekezdésének alkalmazésa, azaz a lezarés
id6tartamanak 30, majd minden tovabbi esetben 60 nyitvatartasi napban meghatarozasa.

[19]  Jogszabalysértd az elséfoku birésag azon jogalkalmazasa, mely az elsé alkalommal
kiszabott mulasztasi birsag mellett azt deklaralja, hogy a 12 nyilvantartasi napra lezaras nem
az alperesi mérlegelési esetkorbe tartozik. A jogszabdlyhelyek kiilon-kiilon €s egyiittes
értelmezése is vilagos, a rendszer a fokozatossag elvén halad, nem megengedhetd az ezzel
ellentétes joggyakorlat, amit a kozigazgatasi birdsag eseti dontésével tdmogat. Az itélet [18]-
[22] bekezdéseiben foglalt jogi érvelés ezért jogszabalysértd.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Utalt a Kuria Kfv.1.35.374/2019. és a Kfv.[.35.378/2019. szamu dontéseire, melyekben
megallapitotta, hogy az Art. 245. § (1) és (8) bekezdései értelmében a térvényalkotd csupan
az els6 alkalommal elkovetett mulasztas esetére tette lehetévé az addhatdsagi mérlegelést, a
tovabbiakra mar nem.

[21] Jelen {igy szempontjabol annak van jelentdsége, hogy kordbban a felperes a
4109441167 és a 4932964392 szamu ligyekben bizonyitottan mulasztast kovetett el. Az a
tény, hogy az elkovetett mulasztdsok utan az elséfokt adohatdésdg a mulasztdsi birsag
kiszabasatol eltekintett, nem jelenti azt, hogy azok anuldlodnénak. A felperes a mulasztasokat
elkovette, csupan a jogkovetkezmény: a mulasztasi birsdg kiszabasa aldl mentesiilt, de a
végleges dontéssel zarult iigyeket kovetden felmeriilt joghatasok alél, mint példaul az ismételt
mulasztas tényének 3 éven beliili megallapithatésdga, nem mentesiilhet abban az esetben, ha
ujbol jogsértést kovet el. A felperes ismételten megszegte az NGM r.-ben eldirt
kotelezettségét, melynek kovetkezményeként mulasztasi birsag keriilt kiszabésra, igy az Art.
245. § (1) bekezdés d) pontja is alkalmazand6d azzal, hogy az Art. 245. § (2) és (8)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel kell lenni.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.
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[23] A Kuria a jogerds itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115 § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A
Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a dontést a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok
alapjan kell meghozni.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal sem vitatott tényallas
alapjan az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval jogszeri dontést hozott, a jogerds itélet
rendelkezésével ¢és jogi indokolasaval egyetért, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
Osszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki.

[25] A felperes keresetlevelében ¢és feliilvizsgéalati kérelmében is az {lizletlezaras
vonatkozédsaban az alperes mérlegelési jogkore gyakorlasanak hidnyat, és ebbdl kdvetkezden
a kotelezden elrendelt iizletlezaras jogszertitlenségét allitotta.

[26] Az ismételt mulasztashoz kapcsolodd iizletlezaras kérdésérdl a Kuria mar tobb
esetben dontott (Kfv.1.35.374/2019/4.; Kifv.1.35.378/2019/4.; Kfv.1.35.572/2019/7. ¢és
Kfv.I.35.076/2020/5.), melyeket jelen ligyben is irdnyadonak tekint, attol eltérni nem kivan.

[27] A jogvita elbirdldsa soran a Kuria figyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakra, mely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve annak
megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat indokolédsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[28] A Kuria kordbbi eseti dontéseiben rogzitettek szerint az iizletlezaras nem 1j keletd,
nem az Uj Art.-ben megjelend szankcidfajta, mar a korabban hatalyos addzas rendjérdl szolo
2006. évi XCII. torvényben (régi Art.) is szabalyozasra keriilt, a régi €és az 0j Art. szOvege
egymastol nem tér el.

[29] Az Art. 245. § (1) bekezdés d) pontja szerint az adohatdosdg mulasztasi birsag
kiszabasa mellett az adokdteles tevékenység céljat szolgald helyiséget 12 nyilvantartasi napra
lezarhatja, ha az adoz6 a pénztargép iizemeltetésével kapcsolatos jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségét megszegte. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben
meghatarozott mulasztas ismételt eléfordulasa esetén a lezards idétartama 30, majd minden
tovabbi esetben 60 nyilvantartdsi nap. Az ismétlédésre vonatkozd szabalyok nem
alkalmazhatoak, ha két egymast kovetd ugyanolyan mulasztas kozott 3 év telt el. A (8)
bekezdés értelmében a mulasztds elsd alkalommal torténd elkovetése miatti lezaras
alkalmazhatdsaganak vizsgalatakor az allami adé és vamhatdsdg a mulasztasi birsag
kiszabasanal meghatarozott szempontokat mérlegeli.

[30] Az iizletlezarasra a mérlegelés lehetoségét a 2012. januar 1-jei modositas iktatta be,
melyet a mulasztas elsé alkalommal torténd elkdvetése esetén rendelt alkalmazni, a tovabbi
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esetekben mar nem. Az 0j rendelkezést beiktato 2011. évi CLVI. torvény 351. § (3)
bekezdéséhez tartozo indokolas szerint: ,,A gyakorlatban problémat okoz, hogy mi mindsiil az
intézkedés mell6zését megalapozo, a telepiilésen lezarandd {izlet iizletkdrébe esdé helyi
sziikségletnek, igy a moddositas megteremti a mérlegelés lehetdségét és meghatarozza
szempontjait is az lzletlezards elsé alkalommal torténd alkalmazéisa esetén.” Abban az
esetben, ha az ad6do az els6 alkalommal torténd szankcionalast kovetden tovabbra sem tartja
be a r4 vonatkozé eldirasokat, akkor a szankcid stlyosabb lesz, az adohatdsag mérlegelési
mozgastere is szlikebbé valik vagy hidnyzik. Nem helytall6 az a felperesi értelmezés, hogy az
Art. 245. § (8) bekezdése az ismétlddd szabalyszegések esetére is tartalmazna az adohatdsag
mérlegelési kotelezettségét.

[31] Az elsofoku birosag altal helytalloan feltart tényallasbol megallapithato, hogy 2018.
julius 17. napjan, majd 2019. marcius 28. napjan kelt hatarozataiban az adéhatdsadg online
pénztargép nem megfeleld hasznalata miatt a felperesi mulasztast mar megallapitotta, ebbdl
kovetkezden jelen perrel érintett esetben a mulasztds mar nem tekinthetd elsd alkalommal
elkovetett mulasztasnak. Az a koriilmény, hogy az adohatdsag a korabbi esetekben mulasztéasi
birsagot nem szabott ki nem jelenti azt, hogy a mulasztdst meg nem torténtnek kellene
tekinteni. Téves azon felperesi jogszabaly értelmezés, mely csupan az elsé alkalommal
kiszabott mulasztasi birsag mellett deklaralnd a hatdsag mérlegelési kotelezettségét. Az Art.
245. § (8) bekezdésében a jogalkotd kifejezett szabalyozassal a mulasztas elsé alkalommal
torténd elkovetéséhez rendeli a mérlegelést, azaz a mulasztads elsé alkalommal torténd
elkovetése fiiggetlen attol, hogy annak megallapitasakor tortént-e jogkovetkezményként
birsag kiszabas vagy sem.

[32] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az Art. 245. § (1), (2) és (8)
bekezdéseinek Osszevetésébdl levont jogkovetkeztetése megfelel az Alaptorvény 28. cikke
szerinti jogértelmezésnek, a vitatott jogszabalyi rendelkezések értelmezése helytallo volt.

[33] Mindezek folytan a Kuria az els6fokl birosag érdemben helyes itéletét a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] Az iizletlezaras intézkedés alkalmazasakor az elsé mulasztas esetén all fenn az
adohatosag merlegelési kotelezettsége.

Zaro rész

[35] Az alperes perkoltségének megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles. A Kuria a feliilvizsgélati perkoltség osszegét a
Pp. 82. § (1), (3) bekezdései, valamint a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal
felszamitott 0sszeggel egyezden allapitotta meg.
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[36] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontjaban és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[38] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando

107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. majus 5.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. el6ado bird Dr. Vital-Eigner Beéta sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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