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Rendelkezo rész

A Kuria a pertjito felperes fellebbezését hivatalbol elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A személyesen eljar6 perqjité felperes 2020. oktdber 2. napjan kelt
beadvanyaban perljitasi kérelmet terjesztett eld6 a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: birosdg) 44.K.27.291/2019/13. szamu végzésevel
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szemben. E végzéssel a birdsag a perujitod felperes fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, amely
végzést a — perqjitd felperes fellebbezése folytan eljart — Foévarosi Torvényszék, mint
masodfokt birdsadg a 2020. marcius 17. napjan kelt 1.Kpkf.670.002/2020/5. szamu végzésével
helybenhagyta.

[2] A birdsag - a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett - 15 napos
hatarid6 biztositasaval felhivta a perujitd felperest a pertjitasi kérelem megjeldlt hidnyainak a
poétlasara.

Az els6foku birosag eljarasa

[3] A hianypotlasi felhivast kovetden a szervezeti atalakulds folytan eljart
Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birosag) a 25.K.702.277/2020/2.
szamlu végzésével a perlyitd felperes pertjitasi kérelmét - egyebek kozott - a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 260. § (1) bekezdés a)
pontja, 263. § (1) bekezdése, 269. §-a, és a 95. § (2) bekezdése alapjan idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta azon okbol, hogy a perujitd felperes a perujitasi kérelem hidnyossagait a
szabalyszerlien kézbesitett felhivas ellenére sem potolta, ilyen modon a perujitasi kérelem
nem felelt meg a térvényben eldirt feltételeknek.

[4] A perujito felperes a 3. sorszdmu végzés elleni 4. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezésének hidnyait felhivas ellenére nem potolta, ezért az elséfoktl birdsag a 7.
sorszamu végzésével a fellebbezését hivatalbol elutasitotta. Ezzel a végzéssel szemben a
pertjito felperes 8. sorszam alatt fellebbezéssel €lt, majd kérte személyes koltségmentesség
engedélyezését. Az elséfoku birésdg mindkét beadvany tekintetében hianypotlasi felhivast
bocsatott ki. Miutan a személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelemre vonatkozo
¢s a fellebbezés hidnyainak poétlasara iranyuld hianypotlas is eredménytelen lett, az elséfoku
birosag a 2021. junius 2. napjan kelt 13. sorszamu végzésével a személyes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmet visszautasitotta, a 14. sorszdmu végzésével pedig a pertjitd
felperes fellebbezését hivatalbdl elutasitotta. A pertjitd felperes 15. sorszdm alatti
fellebbezésével a 13. sorszamu végzést, a 16. sorszamu fellebbezésével pedig a 14. sorszamu
végzést tdmadta, és ismételten koltségmentességet kért. Az elsdfokt birosag a fellebbezések
hianyainak potlasara hivta fel a perujito felperest.

Az els6foku birosag végzése

[5] Az elséfoku birésag a 25.K.702.277/2020/18. szamu végzésével a perujitd
felperes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta, és a
peryjitd felperes 15. és 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezéseit hivatalbdl elutasitotta.
Indokolasaban hivatkozott a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény (a
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tovabbiakban: Kmt.) 11. § c) pontjara, mely kimondja, hogy a fél részére az 5-10. §-ban
meghatarozott feltételektdl fliggetleniil nem lehet kdltségkedvezményt engedélyezni, ha az
eljarast - ideértve a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarast is - megindité kérelmét
(beadvanyat) a birdsadg visszautasitja. Rogzitette, hogy a perujitd felperes fellebbezését
hivatalbol elutasitotta a 25.K.702.277/2020/14. szamu végzésével, ezért a Kmt. fenti
rendelkezése kizarja a koltségmentesség engedélyezését. A 15. és 16. sorszamu fellebbezések
hivatalboli elutasitdsa korében az rPp. 237. §-ara hivatkozott, figyelemmel arra, hogy a
felperes a fellebbezések hianyait felhivas ellenére nem potolta.

A fellebbezés, az észrevétel

[6] A pergjito felperes a 19. sorszdmu fellebbezésében az elséfoktl végzés
hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak az eljards megismétlésére torténd
kotelezését, tovabba koltségmentesség engedélyezését kérte. Fellebbezésében az rPp. 206. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit, a jogerds itélet elleni peruyjitas feltételeit ismertette. Ezen
feltételek korébdl az ,,0j tényre” és az ,,0j bizonyitékra” vonatkoz6 magyarazatot részletezte.
Eldadta, hogy az adott ligyben tanuvallomast szeretne kezdeményezni, tehat 0j bizonyitéka
van.

[7] A perujitott alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés érdemi elbirdlasara lehetdség nincs.

[9] A Kuria az els6foku birosag végzését az rPp. 259. § folytan alkalmazando rPp.
253. § (3) bekezdésére tekintettel a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[10] A Kuria ramutat arra a 19. sorszamu fellebbezés kapcsan, hogy a fellebbezési
eljarasban a masodfok birésagnak az a feladata, hogy az els6foku hatarozat torvényességét a
fellebbezésben foglalt okbol feliilbiralja. A végzés elleni fellebbezés esetében az itélet elleni
fellebbezésre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Mindebbdl fakad, hogy a
fellebbezd félnek, fellebbezése akar az itélet, akar a végzés ellen iranyul, fellebbezésében
meg kell jeldlnie, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kéri. A
fellebbezés tartalmi kellékeit illetéen elvart kovetelményeket az rPp. 235. § (1) bekezdése
hatarozza meg, mely szerint a fellebbezés legfontosabb tartalmi eleme a bir6saghoz cimzett
fellebbezési kérelem, amelynek - a kereseti kérelemhez hasonldan - hatarozottnak kell lennie,
tehat a fellebbezd félnek kotelezéen meg kell jelolnie, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat
mennyiben €s milyen okbol kéri. A perujitod felperes fellebbezése a ,,mennyiben” kitétel alatt
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bar tartalmazta, hogy a masodfoku birdsagtol az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését és
az elséfokt birosag eljaras megismétlésére kotelezését kéri, azonban a ,milyen okbol”
megjelolésével a pertijitd felperes a fellebbezésében adds maradt, fellebbezése okait
semmilyen modon nem részletezte. A fellebbezésbdl nem volt megallapithatd, hogy milyen
okra, koriilményre alapitja a végzés feliilbiralata iranti igényét a perqjitd felperes; a
fellebbezésbdl az elsdfoku végzés hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo kérelmen kiviil
semmilyen mas koriilmény nem deriilt ki. Ezért a fellebbezési kérelem nem volt pontos és
nem is volt hatarozott, abbdl sem az ellenfél, sem a bir6sag nem tudhatta meg pontosan az
els6fokl végzés hatalyon kiviil helyezésének iranyat, kovetkezésképpen a masodfoku dontés
keretei nem voltak megismerhetok.

[11] Az rPp. 3. § (1) és (2) bekezdése altalanos érvénnyel fogalmazza meg a felek
rendelkezési joganak az egész eljarasra jellemzo tartalmat, melynek lényege az, hogy a
birdsdg a vitdban érdekelt fél kérelmére a kérelmek, jognyilatkozatok keretében jar el. A
birosag a fél altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, mely azt
jelenti, hogy a birosagi eljaras lehetéségét a kérelem hatarozza meg. A rendelkezési elv (rPp.
3. §) jelenik meg ¢és konkretizalodik a fellebbezési kérelemhez kotottség korében is. Ahhoz,
hogy a masodfoku birdésag az elvart kovetelményeknek eleget tudjon tenni, a félnek is
teljesitenie kell az eljarasjog vele szemben tamasztott kovetelményeit.

[12] A fellebbezés a jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg, ezért a Kuria
az rPp. 259. § folytdn alkalmazand6 240. § figyelembevételével a perqjitd felperes
fellebbezését hivatalbdl elutasitotta.

[13] A Kuria rogziti azt is, hogy - mivel a Kmt. 11. § ¢) pontja alapjan kizart a
koltségmentesség engedélyezése az eljarast meginditd kérelem visszautasitdsa esetén - a 19.
sorszamu fellebbezésben kért koltségmentességrél twjabb dontés hozatalara nem volt
lehetdség.

7.4ro rész

[14] A Kuria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[15] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[16] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét az rPp. 233/A. §-a, 233. § (1)

bekezdése, a feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 27.
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