Debreceni [télétabla
MTf.1.50.009/2024/6.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Budai Istvan iigyvéd (Cim3) altal képviselt Felperes Cim?2 alatti
lakos felperesnek — a dr. Mohdcsi Ugyvédi Iroda (Cim4; eljaré {igyvéd: dr. Mohécsi Ferenc)
altal képviselt Alperes Cim1 alatti székhelyti alperes ellen, illetmény megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70.126/2023/19. szamu itélete ellen az alperes altal
21. és 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése alapjan indult méasodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és az alperesnek a felperes javara fizetendd els6foku perkoltsége
Osszegét 150 000 (szazotvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60 000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarassal felmeriilt 15 000 (tizenotezer) forint fellebbezési-
¢€s 5000 (Gtezer) forint csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az els6foku birdsag altal a fellebbezés szempontjabol 1ényeges tényallas szerint
a felperes pedagogus munkakdrben allt alkalmazasban az alperesnél. Az alperes 2020.
oktober 14. és 2023. junius 12. kdzott 51 esetben, 65 6ra vonatkozasaban gy rendelt el eseti
helyettesitést, rendkiviili munkavégzést, annak teljesitését megel6z6 96 6ran beliil, hogy arra
potlékot a felperesnek nem fizetett.

[2] A felperes a modositott keresetében 64 890 forint illetménypotlék és annak
torvényes mértéki kamatanak megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
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[3] Az alperes ellenkérelmében az altala utébb Osszegszeriiségében nem, azonban
jogalapjaban vitatott kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

[4] Az elséfokt birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 64 890 forint illetménypotlékot és annak 2023. julius 11. napjatol
szamitott torvényes mértékli kamatat, tovabba 140 000 forint perkdltséget. megéllapitotta,
hogy az eljaras soran meg nem fizetett 15 000 forint illeték az dllam terhén marad.

[5] A per fotargyat illetéen megallapitotta, hogy az alperes nem tartotta be a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdésében
foglaltakat azaltal, hogy a felperes altal megjeldlt alkalmakkor 96 6ran beliil utasitotta a
felperest eseti helyettesitésre, azaz 96 oran beliil valtoztatta meg a munkaid6-beosztasat. Az
igy ledolgozott 6rak az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidének mindsiiltek,
ebbdl kovetkezden az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdés a) pontja értelmében az illetménypotlék
megillette.

[6] A perkoltségviselés kapcsan hozott dontés indokoldsaként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére
tdmaszkodva ramutatott, hogy a perben a felperes a kereset leszallitasara figyelemmel 95%-
ban, mig az alperes 5%-ban lett pernyertes, amire tekintettel a nagyobb részben pervesztes
alperest kotelezte a felperes aranyos perkoltségének megfizetésére. Hangsulyozta, hogy
perkoltségként mertilt fel a felperes oldaldn az 6t képviseld tligyvéd felszamitott munkadija
[Pp. 81. § (1) bekezdés], amit a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja, a
csatolt ligyvédi megbizési szerzOdés alapjan és a keresetlevélben felszamitott 5 munkadra
aranyos figyelembevételével hatarozott meg. Az elséfoku birdsag altal megallapitotta, hogy
az alperes eldadasaval szemben a megbizasi szerzddés alapjan a felperes jogi képviseldje altal
érvényesitett 30 000 forint 6radij nem tekinthetd eltulzott mértékiinek, figyelemmel az ar- és
értekviszonyokra, valamint a felperes jogi képviseldje altal szerkesztett beadvanyokra és a
targyalasokon tortént megjelenésre. Perkoltségként mertiilt fel tovabba a részben pernyertes
alperes oldalan az 6t képviseld ligyvéd altal felszamitott munkadija, melyet a Rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan, az alperes részleges, 5%-0s pernyertességére figyelemmel
hatérozott meg, igy a keresztbe kotelezés elkeriilése érdekében csak az alperest marasztalta a
perkdltségben.

[7] A pertargy értékét a felperes altal a leszallitas eldtt érvényesitett marasztalasi
Osszegben, 68 351 forintban allapitotta meg, és az illeték mértékét az illetekekrdl szolo 1990.
évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében hatarozta
meg 15 000 forintban azzal, hogy a felperes munkavallaldi koltségkedvezménye és az alperes
személyes illetékmentessége miatt az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.
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[8] Az itélet ellen annak kizardlag a felperes javara megitélt ligyvédi képviselettel
felmeriilt perkoltségben marasztald részét illetden az alperes fellebbezést, a felperes
csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, és az Ot
terheld elséfoku perkoltséget oly modon leszéllitani, hogy a peres felek maguk viseljék a
koltségeiket.

[10] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku eljardsban 6 maga mar
kimunkalta a felperest esetlegesen illetd kovetelés Osszegét 108 834 forintban, hiszen a
felperes elsd keresetmodositasaban feltiintetett Osszegeket Osszeadva az emlitett Osszegili
kovetelés jott ki. Kérte ezért, hogy az els6foku pertargyértéket az itélétabla 108 834 forintban
allapitsa meg ¢€s ezen keresztiil azt is, hogy a felperes igy nem 95%-ban, csak 59%-ban lett
pernyertes, az alperes pedig 41%-ban. Az ligyvédi képviselettel felmeriilt perkoltségek
Osszege kozott a kiilonbség nem jelentds, ezért indokolt, hogy a felek maguk viseljék a
koltségeiket.

[11] A felperest illetd perkoltség Osszegszerlisége vonatkozasaban eldadta tovabba,
hogy a keresetlevélben felszamitott 5 tigyvédi munkaorat nem vitatja, azonban a 30 000 forint
tigyvédi oradij megallapitasat igen. Allaspontja szerint a jelen tigyben a nettd 10 000 forint
tigyvédi munkadij megéllapitésa is jogszerii. A Pp. 82. § (1)-(3) bekezdése szerint a birdésag a
perkoltség Osszegét nem a felszdmitas és az ahhoz csatolt okiratokkal egyezd mértékben,
hanem annak alapulvételével hatarozza meg, ami indokolt esetben a Rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint mérsékelhetd a 3. § (6) bekezdése alapjan az iligy bonyolultsaganak
figyelembevételével is.

[12] A per egyszerll jogi megitélésli volt, hiszen mar a keresetlevél is hivatkozik a
Févarosi {tél6tabla egy jogerds itéletére, és a felperes a keresetlevelében, a nyilatkozataiban
ennek az itéletnek az indokait ismétli meg. Erdemi munka a perben tehat csak annyi volt,
hogy a KRETA rendszerbdl le kellett méasolni a keresetlevélbe az egyes érvényesitett
kovetelésekkel kapcsolatos iddpontokat. A Fdévarosi Torvényszék az M.70.150/2020/64.
szamu itéletében 10 000 forintban marasztalta az alperest, a Szombathelyi Torvényszék egy, a
jelen perbelinél magasabb marasztaldsi Osszeg esetén a 2.M.70.017/2023624. szamu
itéletében személyenként 80 000 forint elséfoku perkdltség megfizetésére kotelezte az
alperest, igy jelentdsen eltulzott a jelen perben megéllapitani kért 30 000 forint netto ligyvédi
oradij. Ezt a dijat nem 4altalanossagban vitatta, hanem azt, hogy ez az 0sszeg a jelen perben
jelentdsen eltulzott, hiszen a pernyertességgel érintett kovetelés mértékének mintegy
haromszorosat teszi ki, €és az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységgel. Hivatkozott tovabbd arra, hogy az alperessel szemben tobb, mint husz,
teljesen megegyez6 targyu per van folyamatban, melyekben a felperesi képviseld van, hogy 9
munkadra felszamitasaval 270 000 forint, egy masik jogi képviseld mar 19 ora
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felszamitasaval 770 000 perkoltség iranti igényt terjesztett eld, igy a jogerds dontés ezekre is
jelentos kihatassal lesz.

[13] A felperes a csatlakozo fellebbezésében kérte a masodfoku birdsagot, hogy az
alperest terheld elséfoku perkoltség Osszegét 150 000 forintra emelje fel, tovabba két
munkadra figyelembevételével 60 000 forint masodfoki perkdltségben is marasztalja az
alperest.

[14] Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban 100%-ban pernyertes lett, ugyanis a Pp.
83. § (4) bekezdésének figyelembevétele nem volt lehetséges. Az elséfoku eljarasnak a
perfelvételi szakaszaban a részleges pernyertesség-pervesztesség kockazata nélkiil jogosult a
felperes a kereset leszallitasara, a Pp. hivatkozott rendelkezése pedig csak az érdemi
targyalasi szakban valo keresetleszallitdshoz rendeli a részleges pervesztesség kockazatat. A
kereseti kérelem Osszegszerliségét az alperes altal tett nyilatkozat alapjan, a csatolt okirati
bizonyitékok alapjan jeldlte meg, majd a 2023. december 11-én, a folytatolagos perfelvételi
targyaldson a keresetét 64 890 forintra leszallitotta. Ezt a kovetelést a birdsag meg is itélte,
azaz a keresettel egyezden marasztalta az alperest. A terhére megallapitott 5%-os
pervesztességnek nincs jogi alapja, pervesztesség nem allapithatdo meg és az altala
érvényesitett 150 000 forint tigyvédi munkadij 10 000 forinttal valdo csokkentése is
indokolatlan.

[15] Ellenkérelmében hangstlyozta, hogy a pertargyértéket a felperes hatarozza meg,
¢s téves az alperes hivatkozdsa a Pp. 21. § (1) és (5) bekezdéseire, ugyanis az a
keresethalmazat, illetve latszolagos keresethalmazat esetére tartalmaznak szabdlyozést. A
keresetleszallitasra a fentebb irt indokokon tulmenden az is vezetett, hogy az alperes a
kereseti kérelem benyUjtasat megel6zden nem, csak a per folyaman adta meg azokat a
szlikséges adatokat, amelyek alapjan a pontos kovetelés kiszamithatova valt a szamara.

[16] Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag elfogadta a 30 000 forintos
igyvédi oradijat, a megallapitani kért 5 munkaora indokoltsaga tényszerlien igazolt volt a
becsatolt okiratokkal, targyalasokon vald jelenléttel. Nem osztotta a fellebbezésben elfoglalt
alperesi allaspontot, miszerint a per megitélése egyszerii volt, és hogy az érdemi munkat
minddssze a KRETA rendszer relevans adatainak keresetlevélbe maésolasa jelentette volna,
hiszen az alperes az altala egyszerlien megitélhetonek vélt ligyekben, a mas birdsagi
itéletekbdl levezethetd jogkérdés ellenére tovabbra sem ismeri el az érintettek koveteléseit.
Az alperesi védekezés is arra iranyult, hogy a jelen perben eldontendd jogkérdések, illetve
mas perekben elbiralt esetek nem teljesen azonosak.

[17] A felperes az iligyvédi munkadra dijanak értékaranyossdgara és a biroi
gyakorlatnak valdo megfeleltetése érdekében hivatkozott a Pécsi Torvényszék
2.Gpkf.50.179/2023/2. szamu, a Kuria K£.39.291/2020/5. szamu itéletére, melyekben a nettd
35000 forint iigyvédi oOradijat sem talaltdk az eljard birdsagok eltilzottnak, valamint a
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Fovarosi Torvényszék 20.P.22620/2021/22. szamt dontésére, melyben nettdo 120 EUR o6radiju
igyvédi munkadijat talalt ardnyosnak. Az alperessel szemben folyamatban 1évé ligyekben a
birosagnak egyenként kell dontést hoznia, az ardnytalan munkadij csokkentésére pedig
lehetésége van a birésagnak. Az a tény, hogy a felszamitott 6radij magasabb, mint a felperest
megilletd oradij, nem a jogi képviseld munkadijanak tulzott mértékét jelenti.

[18] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint kizarolag a fellebbezés és
a csatlakoz6 fellebbezés, valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy
az alperest 64 890 forint illetménypo6tlék és annak kamatai megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést nem érintette. Az itélotabla igy csak azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag
itéletének a perkoltség viselésére és 0sszegének megallapitasa a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban all-e. Ebben a korben a fellebbezés megalapozatlan, a csatlakozo fellebbezés
megalapozott az alabbiak miatt:

[19] Az itéldtabla szerint a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés alapjan
elsddlegesen annak volt jelentdsége, hogy az elséfoku eljarasban miként alakult a peres felek
pernyertességének, illetve pervesztességének egymashoz viszonyitott aranya, melynek soran a
felperesi érveléssel értett egyet.

[20] A rendelkezésre allo iratok szerint a felperes a 2023. majus 10. napjan
eldterjesztett keresetében 12 050 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
majd 2023. oktdber 12. napjan moddositotta a keresetét, és azt 68 351 forintra felemelte. Az
elséfokl birosag 2023. oktober 16. napjan tartotta az elsd perfelvételi targyalast, amit 2023.
december 11. napjara elhalasztott.

[21] 2023. december 11. napjan benyujtott beadvanyaban a felperes ismét modositotta
a keresetét, azt leszallitotta, ekkor 64 890 forintban kérte marasztalni az alperest. A 2023.
december 11. napjan megtartott perfelvételi targyalason a felperes kereseti kérelmét ebben az
Osszegben tartotta fenn, a tokekovetelés jarulékaival kapcsolatos kovetelése valtozatlanul
hagyésa mellett.

[22] Ugyanezen a targyaldson az els6fokil birdsdg a perfelvételt lezarta, majd
nyomban megkezdte az érdemi targyaldst, amit berekesztett €s a targyalast hatarozathirdetésre
elhalasztotta.

[23] A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a felperes a keresetét kizarolag a
perfelvételi szakaszban moddositotta, illetve valtoztatta meg oly modon, hogy azt arra a
kereseti kovetelés-0sszegre szallitotta le, amelyet az elséfoku birdsag az itéletében — teljes
egészében alaposnak taldlva azt — meg is itélt.
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[24] Az itélotabla szerint az alperesnek a fellebbezés e targyban hivatkozott
allaspontja azért nem foghatott helyt, mert a per targyanak értékét a felperes altal tdmasztott
koveteléshez €s nem pedig az alperes arrdl alkotott ténybeli vagy jogi allaspontjdhoz kell a
birdsdgnak igazitania. A Pp. 21. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a per targyanak
értéke a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékével egyezik meg.

[25] A fellebbezésben hivatkozott Pp. 21. § (5) bekezdése szerint pedig, ha egy vagy
tobb fél a perben tobb kovetelést, illetve jogot érvényesit a pertargyérték szamitdsa soran,
ezek értékét Ossze kell adni. Latszolagos targyi keresethalmazat esetén a per targyanak értéke
a legnagyobb értékli kdvetelés vagy jog értékével egyezik meg.

[26] Az kétségtelen, hogy a felperes elsé keresetmodositdsanak az alapjaul fekvo,
altala tett tényallitas alapjan adodhatott az a szamités is — amelyre az alperes mar az elséfoku
eljarasban ¢és a fellebbezésében is utalt —, hogy az alperessel szemben tdmaszthatd kovetelés
108 834 forint mértékli, azonban a felperes ilyen Osszegli kovetelést nem tdmasztott az
alperessel szemben. Az elsé keresetmodositasnak ezt az értelmezést lehetdveé tevo része nem
volt egyéb, mint a felperes ténybeli hivatkozasa, illetve allitasa. Ugyanakkor azonban a Pp.
22. § (2) bekezdése kimondja, hogy a per targyanak értékét — annak egyideju
valdszinisitésével — a 21. § rendelkezéseinek megfelelden az igényérvényesités idépontjat
alapul véve a felperes hatdrozza meg.

[27] A felperes altal meghatarozott pertargyértéket a birdsag csak a Pp. 22. § (3)
bekezdésében szereplé esetkorok  valamelyikének  felmeriilése eredményeképpen
modosithatja, mert e jogszabalyhely mondja ki, hogy ha a felperes altal meghatarozott érték a
koztudomassal vagy a birdésag hivatalos tudomdséaval ellenkezik, egyébként valdsziniitlen,
vagy ha azt az alperes vitassa teszi, a per targyanak az értékét a birdsag hatarozza meg.

[28] A jelen esetben azonban nem ez tortént. A felperes annak ellenére, hogy az elso
keresetmddositasban szerepld tényallitdsa szerint kdvetelhetett volna tobbet, mégis csak az
abban szerepld 64 890 forint 6sszegli keresetet tamasztotta az alperessel szemben.

[29] Mindez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy sem a felperes, sem a birésag nem
hatarozhatta meg abban a 108 834 forintban a pertargy értékét, amelyet az alperes allitott és a
fellebbezésben is — e szerint tévesen — hivatkozott.

[30] Tekintettel arra, hogy a per targyanak értéke a perfelvétel lezarasakor a végséd
formaban fenntartott keresetében megjelolt az a 64 890 forint volt, amelyben a birdsag az
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alperest marasztalta, a felperes — a fellebbezésben helytalloan hivatkozva erre — teljes
egészében pernyertes lett.

[31] Bar az els6foku birosag itélete nem tartalmazza a Pp. 83. § (4) bekezdésére
torténd utalast, de azt igen, hogy a kereset leszallitdsara figyelemmel allapitotta meg 5%-ban
pervesztesnek a felperest, igy feltehetden e jogszabalyhely alkalmazasaval dontott a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megosztasarol. A jelen perbeli esetre azonban ez a
jogszabalyhely nem volt alkalmazhat6, ugyanis az tigy szol, hogy ha a fél az érdemi targyalési
szakaszban az Onalloan elbirdlhatd kovetelése Osszegét leszallitotta, a leszallitott rész
tekintetében pervesztesnek kell tekinteni (...).

[32] A jelen perben azonban az érdemi targyaldsi szakaszban a felperes nem
valtoztatta meg, illetve modositotta a keresetét, igy azt nem is szallitotta le, kovetkezésképpen
6t ilyen oknal fogva semmiféleképpen ¢s semmilyen ardnyan nem lehetett volna
pervesztesnek tekinteni, azaz a felperes az els6foku eljarasban teljes egészében pernyertes
volt. Annak e korben nincs jelentdsége, hogy a fél az érdemi targyalasi szakot megelézden, a
perfelvételi szakban a kovetelése mértékét miként valtoztatta meg, ugyanis ,,a perfelvételi
szak a per kontradiktorius jellegének fO szintere, a ,,szOovaltds” iddszaka. A Pp. a per e
szakaszaban biztositja a feleknek a peranyag alakitasat, tdimadasi €s védekezési eszkozeiknek
a per allasa szerinti megfeleld kiegészitését, mddositasat.” (In: Wopera Zsuzsa (szerk.):
Nagykommentar a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez 2023. jalius 1.
idéallapota 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas ISBN 978-963-594-309-8) A feleknek tehat a
perfelvétel lezarasaig viszonylag szabadon €s az ellenfél hozzajarulasa nélkiil lehetdsége van
perfelvételi nyilatkozatot eldterjeszteni, a korabbiakat valtoztatni, igy a kereset
Osszegszerliségét — a csatlakozd fellebbezésben irtakkal egyetértve — a pervesztesség
kockazata nélkiil széllithatta le a felperes is.

[33] Az els6foku birosag altal megéllapitott perkoltség mell6zosét célzo fellebbezés
ebbdl kovetkezden alaptalan volt, hiszen az elséfoku eljarasban nemcsak hogy nem kozel
azonosan lettek a peres felek egymassal szemben pernyertesek, illetve pervesztesek, hanem a
pert a felperes teljes egészében megnyerte. Mindez viszont azzal a kdvetkezménnyel is jart,
hogy a felperest az els6fokl eljarasban megilletd perkoltség mérséklésére barmilyen aranya
pervesztessége okan jogszerli ok nem volt.

[34] Az itélotabla ezt kovetden az els6fokll birdsag altal megallapitott perkoltség
Osszegét vizsgalta. A fellebbezés nem tért ki arra, hogy milyen Osszegben tartana
megallapithatonak az egyébként barmilyen aranyban pernyertes felperes perkoltségét, ezért az
itélotabla az alabbiakban csak azt rogziti, hogy az e korben tett elsdbirdi jogkovetkeztetéssel
milyen indokoknal fogva értett egyet.
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[35] Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.)
1. §-a meghatarozza az ligyvédi hivatés tartalmat (igy az tigyvédi tevékenység jellemzoit, az
ugyfeél és ligyveéd kozotti bizalmi viszonyt és a szabad ligyvédvalasztas jogat).

Az lgyvédi tevékenység megbizas alapjan is folytathatdo, amely szerzddés szabad
megallapodas targya [Utv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 28. § (1) bekezdése] csakligy mint az
Utv. 30. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi megbizasi dij mértéke, 6sszhangban a vonatkozé
polgari jogi alapelvekkel. Erre figyelemmel ennek konkrét mértékét a piaci viszonyok és sok
mas egyéb specialis, egyedi korilmény hatdrozza meg (iigy bonyolultsaga, iigyfél
teljesitoképessége, stb.). Az ligyvédi munkadij mértékét a megbizasi szerzodésben részes
felek tobbféle moédon is megallapithatjak, a perképviseletnél napjainkban egyre gyakoribb az
oradijon alapul6 elszamolas.

[36] A jelen perbeli esetben a pernyertes felperes és ligyvédje kozott ilyen oradijon
alapul0 elszamolast tartalmazo szerzdés jott 1étre, a birdsadgnak is ebbdl kellett kiindulnia.

[37] A birésagnak a megitélendd perkoltség kapcsan kialakitandd allaspontja a Pp.
vonatkozo rendelkezésein kell, hogy alapuljon, mert a Pp. meghatidrozza a perkoltség
fogalmat [80. §], jelentdséget tulajdonit a fél felszamitasanak [81. § (1) bekezdés] és annak,
hogy a felszamitott perkoltségrol az eljarast befejezd hatdrozatdban hivatalbol koteles a
birosag donteni [82. § (1) bekezdés]. A jelen esetben a perkoltséget viseld fél a mar fentebb
kifejtettekre is figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a perben pervesztes alperes volt.

[38] Az Ot terheld perkoltség Osszegének a megallapitdsa soran tehat a fentiek
figyelembevételével az els6- és a masodfoku birdsagnak is a pernyertes felperes kérelme
alapjan a Rendelet 2. § (1) bekezdésébdl kellett kiindulnia. A felperes ugyanis erre utalva a
megbizasi szerz0dés vonatkozo rendelkezésére hivatkozott, igy a részére e szabdly alapjan a
fél és az tlgyvéd kozott létrejott megbizasi szerzddésben kikotott munkadijat kellett
megallapitani.

[39] A Rendelet 2. § (1) bekezdése nem hatarozza meg a felszamithato ligyvédi
munkadij mértékét, de az arra vonatkoz6 mar fentebb ismertetett hattérszabalyokbol
egyértelmiien az kovetkezik, hogy az szabad megallapodas targya. Ennek a szabad
megallapodasnak azonban ugyancsak a Rendelet 2. § (2) bekezdése allit korlatot akkor,
amikor feljogositja a birésagot a kikotott ligyvédi munkadij kivételes esetben torténd
mérséklésére.

[40] E jogszabalyhely kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij
Osszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni kdteles.
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[41] Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése érdekében adott egyértelmil
utmutatast a Kuria precedensértékti Pfv.I11.20.887/2023/6. sorszam alatti itéletében, akkor
amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a szerzédésben megallapitott munkadij
birdsag altali mérséklése a szerzodés tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével szemben
kivételes és ebbdl addddan sziiken értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb akkor
terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan
ellentétes, kirivoan eltulzott mértékii. A Kuria dontése indokolasanak [43] bekezdése szerint
pedig a perhez kapcsolddo képviseleti tevékenység vizsgalata elsddlegesen tényeken, tovabba
az egyedi jogvitdban felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett ligyvédi
tevékenység eljarasjogi szemponti konkrét értékelését jelenti. A vizsgalat objektiv
szempontja, hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzédésben vallalt
kotelezettségének megfelelt-e ([44] bekezdés).

[42] A Kuria hangsulyozta ([45] bekezdés), hogy a birésagnak a perkoltség
mérséklése korében végzett aranytalansadgi vizsgalata az ligyvéd munkéjanak tartalmi
megitélésére nem terjedhet ki. Ugyancsak e pontban szogezi le a Kuria, hogy a tényleges
tevékenység aranyossaga szempontjabol nem vizsgalhato, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen
terjedelmiiek (ez ugyanis a beadvanyok oldalszdmahoz kotné a koltségigényt) és nem
értékelheté a munkaja tartalmi mindsége sem. Igy nem mérséklési szempont az tigyvéd
munkdjanak mindsége, az aranytalansagi vizsgalatnal szdmtalan més, egyéb koriilményt lehet
csak értékelni (eljaras iddtartama, perrel Osszefliggd egyeb tevékenység, stb.). Nem relevans
az ligyvédi munkadij megallapitasanal a birdsag véleménye (pl. az milyen aranyban all egy
atlagos havi munkabérrel) sem.

[43] A Kuria mindemellett ramutatott arra is ([47] bekezdés), hogy az oradijon alapuld
elszamolas szerinti munkadij ardnyossdganak vizsgéalata nem sziikithetd le a birdsagon toltott
id6tartamra €s nem jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése
mennyi id6t vesz igénybe (milyen gyorsan irhaté6 meg), mivel az tartalmazza a felkésziilést,
az ugyféllel folytatott altalaban tobbszori egyeztetést és kommunikaciot. Figyelembe kell
venni, hogy esetenként az ligyvéd 1ényegesen tobb iddt is fordithat a perirat el6készitésére, az
igyféllel valo kommunikécidra, mint magénak a konkrét periratnak a megirdsara. A Kuria
kiemelte azt is, hogy az ligyvédi munkadij az elvégzett munka ellenértéke, melyet az iigyfél
részben vagy egészben a jogi képviseldjének a per id6tartama alatt mar megfizetett.

[44] Mindezeknek a jelen konkrét iigyre vonatkoztatdsa eredményeképpen az
itélotabla hangsulyozza, hogy a felperest megilletd perkoltség mértékének megallapitasa
soran az itt emlitett valamennyi koriilményt kellett 0sszevetni a felperes altal tdmasztott
perkoltségigény mértékével. Utobbi 5 munkadrat olelt fel, amelyet az itélétabla
messzemendkig nem tartott eltlzottnak. A felperesi képviseld eldterjesztette a keresetet, az
ahhoz sziikséges keresetlevelet elkészitette, ennek érdekében nyilvanvaléan mar elézetesen is
kapcsolatot tartott az tigyfelével, a sziikséges kommunikaciot lefolytatta, majd részt vett a
perben tartott két targyaldson, a pervitele folyamatosan célszerii volt, a hataridoket betartotta,
beadvanyait — az alperesi pertaktikahoz igazitva — id6szeriien megtette, melyek koziil rdadasul
kettd keresetvaltoztatast is tartalmazott. Ilyen koriilmények kozott az itéldtabla a jelen esetben
megallapithatonak talalta, hogy a felperes jogi képviseldje — az ellenkérelemben irtaknak
megfelelden — a ténylegesen felszamitott 5 munkaodra, illetve az annak megfeleld
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perkoltségigény semmiféleképpen nem lehet az elvégzett munkaval vald aranyossag
szempontjabol eltulzott.

[45] A munkadra mértéke, azaz Osszegszerlisége kapcsan pedig latni kell, hogy a
Kuria mar fentebb ismertetett hatarozata szerint a felszamitott oradijmérték csak akkor
mérsékelhetd, ha az kirivoan a piaci, gazdasagi viszonyokkal nem magyaradzhatéan oly
mértékben magas, hogy az jozan ésszel sem magyardazhatd. Az tligyvédi képviselettel
felmeriilt perkoltség oradijmértékének a megitélése soran a fellebbezésben hivatkozott
koriilmények — éppen a Kuria 4ltal hivatkozott oksagi dsszefiiggések miatt — figyelmen kiviil
maradnak. Az, hogy egy per jogi megitélése ,,végteleniil egyszerii-e”, ugyanis nem a
felszamitott oradij mértékénél johet szamitasba, hanem a perképviseletre figyelembe veheto
id6 meghatdrozasanal, azaz a Kuria altal is hivatkozott aranyositdsi tevékenység egyik
alapjaul szolgalhat. Az ligyvédi megbizasi szerzodések szerzodéses szabadsaganak ugyancsak
mar fentebb kifejtett elvét sértené annak a fellebbezési megkdzelitésnek a megengedése, hogy
az egyszerl ligyben ,,0lcsobb”, kisebb 0sszegii, mig a bonyolultabb {igyekben ,,dragabb”,
magasabb 0sszegli 6radij lenne csak felszamithato.

[46] Az a fellebbezési hivatkozas ugyancsak nem foghat helyt, hogy a felperesi
képviseldnek milyen mértékii érdemi munkat kellett elvégeznie és hogy az nem allt egyébbdl,
mint a KRETA rendszerbdl szerzett adatok keresetlevélbe emelése. Az alperes és az alperesi
képviseld nincs abban a helyzetben, hogy a felperes ¢€s az ligyvédje kozotti kommunikaciod és
a perképviselet szakszerl és iddszerii elvégzéséhez sziikséges egyéb tevékenység terjedelmét
¢s tartalmat mindenféle adat és informaci6 nélkiil megitélje, illetve mindsitse. Ahogyan arra a
Kiria ramutatott, az igyvédi tevékenység megitélése kapcsan sziikséges aranyositas kizarolag
objektiv alapon torténhet. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az alperes személyes, szubjektiv
vélekedése a szoban forgd vita elbirdlasa szempontjabdl irrelevans.

[47] Az itéldtabla emellett ramutat arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott bir6i eseti
dontések, kiilonos tekintettel a Foévarosi Torvényszék minddsszesen 10 000 forintos
perkoltséget megallapitd hatdrozatara, nincsenek Osszhangban a Kuria mar fentebb idézett
precedens értékli hatarozataval, ezért azok mar csak ezen oknal fogva sem lehetnek a jelen
perben Osszehasonlitasi alapot képez6 modon relevansak. A fellebbezés alapossiaga és az
elsofoku birdsag fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezésének jogszerisége megitélése
szempontjabol pedig teljesen lényegtelen, hogy milyen birdsagok elétt és milyen tligyfelek
kozott vannak folyamatban a jelen perhez hasonld, vagy akar ezzel azonos targyu perek ¢€s
hogy azokban nem jogerdsen milyen perkoltségeket igényeltek a felperesek, vagy allapitottak
meg az abban eljar6 birdésagok.

[48] Erre figyelemmel az itélotabla egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a
felszamitott perkoltség a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allt, annak mérséklésének
—kiilondsen az 6radij mértékének — nem volt helye
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[49] A fentiek alapjan viszont az alapos csatlakozo fellebbezés eredményeképpen az
itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az
els6foktl birdsadg altal — a fellebbezés korében az alabb kifejtett indokokbdl — fajlagos
mértékében alaposan és jogszerlien megallapitott munkadranként 30 000 forint iigyvédi
munkadijat tartalmazo, a tényallas szerinti szerzodéses rendelkezést alapul véve, valamint az
elsofoku eljarasban elvégzett 5 munkaora figyelembevételével 150 000 forintra felemelte az
alperest terheld teljes mértékben pernyertes felperesi perkoltség Gsszegét.

[50] Az alperes a masodfoku eljarasban is teljes egészében pervesztes, mig a felperes
ugyanilyen aranyban pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan az
alperes viseli a felperes masodfoku eljarasban az tigyvédi képviselettel felmeriilt perkoltségét,
melyet az itélétabla Osszegszerliségében a Rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a csatolt
megbizasi szerzddés szerint 30 000 forint/munkaora, azaz a felszamitott mindosszesen 2 6ra
alapulvételével 60 000 forintban allapitott meg. Ennek mérséklésére a mar fentebb kifejtett
indokok folytan indokot nem talalt, igy e vonatkozasban kiilon indokolast sem fiiz a
dontéshez.

[51] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgéri és
kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazésardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az alperes
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
személyes illetékmentes, igy a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén maradt az Itv.
39. § (1) bekezdése és a 46 § (1) bekezdése alapjan feljegyzett fellebbezési és a 46. § (4)
bekezdése szerint szamitott csatlakozo fellebbezési illeték.

Debrecen, 2024. julius 4.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad sk. eléadd bird, Dr. Pribula Laszl6 sk.
bird



