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A fellebbezéssel tamadott hatirozat: a Fovarosi {tél6tabla 2023. oktober 3. napjan hozott
3.Kpkf.750.996/2023/2. szaml végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 11.K.706.987/2021/3. szamu végzése ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezéshez kapcsolddd igazoldsi kérelemnek helyt ad és a fellebbezést
hataridében benyujtottnak tekinti, egyuttal a felperes fellebbezését visszautasitja.
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A felperest képviseld partfogo tigyvéd dijat a felperes viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 45915/4/2023.03.21 {igyiratszamu hatarozataval a felperes 1/1 tulajdoni
hanyadat képezd, ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjara, a végrehajto
560.V.1600/2022/45 ligyszami megkeresése alapjan, végrehajtasi jogot jegyzett fel. A
felperes keresetlevelet terjesztett eld a kdzigazgatasi hatarozattal szemben.

[2] A Debreceni Torvényszék a 2023. julius 14. napjan kelt 3.K.701.872/2023/2. szdmu
végzésével a felperes keresetlevelét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjdn visszautasitotta, mivel a
keresetinditasi hataridén beliil nem jelolte meg, hogy milyen jogsérelmet okozott szamara az
alperes hatarozata. Az els6foku végzés jogorvoslati tdjékoztatdsa szerint a fellebbezésnek
tartalmaznia kell a fellebbezéssel tamadott végzés szamat, a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a végzés jogkérdésben eltér, valamint a masodfoka
birdsdg dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet. A tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy ezek
elmaradasa esetén a fél fellebbezését a masodfoku birdsdg hidnypotlasi felhivas nélkiil
visszautasitja.

[3] A felperes - személyesen eljarva - fellebbezést terjesztett el (K.4. sorszdmu perirat) a
keresetlevelet visszautasitdo végzés ellen, fellebbezésében a per targyat képezd kozigazgatasi
hatarozatra vonatkozo nyilatkozatot tett.

A Févarosi [télotabla végzése

[4] A Févarosi [tél6tabla a 2023. oktdber 3. napjan meghozott 2.Kpkf.750.996/2023/2.
szamu végzésével a felperes fellebbezését visszautasitotta. A végzés jogorvoslati
tajékoztatasa szerint a fellebbezést jogi képviseld utjan, jogszabalysértésre hivatkozassal kell
benyujtani, a fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozo6 jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl a végzés jogkérdésben eltér. A végzés indokolasa jogszabalysértés
megjeldlésének elmaradasa esetén a fellebbezés hianypdtlasi felhivas kiadasa nélkiili
visszautasitasara, mint jogkdvetkeményre valo figyelmeztetést is tartalmazza.

A felperes igazolasi kérelme és fellebbezése

[5] A felperes a fellebbezést visszautasitd 2.Kpkf.750.996/2023/2. szamu végzés
kézbesitését kovetden személyesen benytjtott beadvanyaban (2.Kpkf.750.996/2023/3. szamu
perirat) igazolasi kérelmet és fellebbezési hataridé meghosszabbitasa iranti kérelmet nyujtott
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be a Févarosi {tél6tablahoz, amelyben hivatkozott a jogi segitségnyijtas keretében nyujtott
tamogatas iranti kérelem benyujtasara, a kérelem elbiralasanak iddigényére.

[6] A felperes a partfogd tligyvédi képviselet engedélyezését kovetden - jogi képviseld
utjan - fellebbezést ¢és igazolasi kérelmet tartalmazd beadvanyt nyujtott be
(2.Kpkt.750.996/2023/8. szamu perirat), amelyben nyilatkozott arrdl, hogy a személyesen
benyujtott 2.Kpkf.750.996/3. szdmu beadvanyat fellebbezésnek kéri tekinteni. Eldadta, hogy
annak benytjtasaval fellebbezési szandékat kivanta jelezni, azonban a fellebbezés torvényes
feltétele még nem allt fenn, mert az alperes még nem engedélyezte szamara a partfogod
igyvéd igénybevételét. A fellebbezést - a partfogo ligyvéd meghatalmazasanak megkiildését
kovetden - csak 2023. december 7. napjan tudta elGterjeszteni, mert a munkavégzéshez
sziikséges iratokat azon a napon kapta meg. Ez alapjan igazolasi kérelmet terjesztett eld,
amelyben hivatkozott arra, hogy személyén kiviil allo, alperesi hataskorbe tartozé okbdl nem
tudta a fellebbezést korabban eldterjeszteni. Fellebbezését 2023. december 7. napjan, a Kp.
igazolasi kérelemre vonatkoz6 szabélyai szerint terjesztette eld.

[7] A felperes fellebbezésében kérte a 2.Kpkf.750.996/2023/2. szami dontés
megsemmisitését és a Févarosi [télétabla eljaras lefolytatasara kotelezését. A fellebbezés jogi
érvei korében a keresettel tiamadott kdzigazgatasi hatarozat tekintetében - allaspontja szerint -
az alperes altal megsértett jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott.

[8] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A felperes igazolasi kérelme alapos, egyuttal a fellebbezés érdemi elbiralasara nincs
torvényes lehetdség, ezért azt a Kuria - a kdvetkezok szerint - visszautasitja.

[10] A felperes az igazolasi kérelemben eldadta azokat a koriilményeket, amelyek a
mulasztas vétlenségét valoszinlivé teszik, igazolta, hogy a fellebbezési hataridét 6nhibdjan
kiviili okbol, jogi segitségnyujtas keretében partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése iranti
eljaras miatt mulasztotta el, ezért a Kuaria a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 153. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az igazolési kérelemnek helyt adott
¢s a fellebbezést hataridében benyujtottnak tekintette.

[11] A Kuria ezt kovetden vizsgalta, hogy a fellebbezés tartalmazza-e a Kp.-ban
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket. A Kp. 112. § (3) bekezdés folytan alkalmazando,
ezaltal a végzés elleni fellebbezésekre is iranyadd Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapoz6d jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl a fellebbezett hatarozat jogkérdésben eltér.

[12] A Kp. 104. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha a fellebbezés nem felel meg a 100.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elnok
intézkedik a hidnyok poétlasa  irant. A 100. § (2) bekezdés b) pontja
tekintetében hidnypdtlasnak nincs helye.

[13] A Kuria hangsulyozza, hogy a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés
megjelolésének elmaradésa a fellebbezés olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre hianypdtlasi
felhivas nem adhato ki, tovabba e hidnyossag onként sem potolhatd a fellebbezésre nyitva allo
hataridd letelte utan.

[14] A felperes a fellebbezésében - a fellebbezés tartalmi kovetelményeire és a
hianyossagok jogkdvetkezményére is Kkiterjedd jogorvoslati tajékoztatas ellenére - a
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fellebbezés alapjat képezo, a Févarosi {télétabla 2.Kpkf.750.996/2023/2. szamu végzésével
kapcsolatba hozhatoé jogszabalysértést, kozzétett kuriai hatarozatot nem jelolt meg, jogi

érvelése korében kizarolag az alperes hatdrozatanak jogszerliségét vitatta, amelyek jelen
fellebbezési eljarasban nem vizsgalhatok.

[15] A felperes a fentiek szerint az igazoléasi kérelem folytan hataridoben benytjtottnak
tekintett fellebbezésében, a Févarosi [télétabla végzése vonatkozasaban jogszabalysértést
nem jelolt meg, s a jogszabalysértés megjeldlése targyaban a Kp. fent megjeldlt rendelkezései
szerint hidnypotlasnak nincs helye.

[16] Mindezekre tekintettel a Kuria a felperes 3. és 8. sorszamu fellebbezését a Kp. 112. §
(3) bekezdése ¢és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 48. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[17] A fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjelolésének elmaraddas a fellebbezés
olyan meértékii fogyatékossaga, amelyre hianypotlasi felhivas nem adhato ki, és amely
hianyossag az alapos igazolasi kérelem folytan hataridoben benyujtottnak tekintett
fellebbezés eloterjesztését kovetoen onkeént sem potolhato.

Zaro rész
[18] A Kauria a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 107. § (5) bekezdése alapjan tanacsban,
indokolassal ellatott végzéssel hatarozott.

[19] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fellebbezés visszautasitasa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés targyi
illetékmentes.

[20] Az alperesnek a Kfuria el6tti eljarasban - észrevétel eldterjesztése hidnyaban -
perkoltsége nem mertilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[21] A Kuria a felperest képviseld partfogd iigyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 101. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett. A partfogo ligyvéd dijanak megéllapitasarol a
kirendeld hatdsag dont.

[22] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.
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