Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.130/2024/9.

A Debreceni télétabla a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr.
Hidasi Gébor iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a
Dr. Gail Zsolt iigyvéd (FELCIME) altal képviselt I. RENDU ALPERES NEVE
(I. RENDU ALPERES CIME) I. rendii, a Kiralyvariné dr. Szabé Ilona iigyvéd (FEL CIME)
altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE »felszamolas alatt”
(I. RENDU ALPERES CIME) II. rend, a dr. Gaal Zsolt iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
III. RENDU ALPERES NEVE (IIl. RENDU ALPERES CIME) III. rendfi, a Dr. Koszorts
Jen6é iigyvéd (FEL CIME) és dr. Bereczki Istvan itigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
IV. RENDU ALPERES NEVE (IV. RENDU ALPERES CIME) 1V. rendii alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében — amely perbe a I'V. rendli
alperes pernyertességének elémozditisa érdekében a dr. Kandi Erzsébet iigyvéd (FEL CIME)
altal képviselt BEAVATKOZOTT NEVE (BEAVATKOZOTT CIME) beavatkozott — a
Debreceni Torvényszék 2024. aprilis 4-én meghozott 1.G.40.052/2021/165. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 167. sorszamon, a III. rendl alperes részérdl pedig 168. sorszamon
eléterjesztett fellebbezések alapjan indult mdasodfoku eljarasban meghozta és a 2024.
november 7-én megtartott nyilvanos hatarozathirdetésen pedig kihirdette a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és III. rendli alpereseknek
személyenként 968 375 (Kilencszazhatvannyolcezer-haromszazhetvendt) forint, a IV. rendii
alperesnek 2 222 500 (Kettomillio-kettdszazhuszonkettéezer-6tszaz) forint, a IV. rendi
alperesi beavatkozonak 698 500 (Hatszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint masodfoka
perkdltséget.

Kotelezi az III. rendli alperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az itélet
meghozatalanak datumat kdvetd 60. napig 2 500 000 (Kettdmillid-6tszazezer) forint meg nem
fizetett fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [tél6tabla
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleménykeént fel kell tlintetni.

A felperes fellebbezése folytan felmeriilt, meg nem fizetett 2 500 000 (Kettémillid-
Otszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsag a 165. sorszdmon meghozott itéletében megallapitotta a
II. és III. rendli alperesek altal 2018. november 16-4n megkotott kolesonszerzodes ¢€s
jelzalogszerzddés érvénytelenségét, tovabba kotelezte a III. rendli alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 95 000 000 forintot és annak 2019. janudr 1-jétdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek
3175000 forint, a IV. rendii alperesnek 3 175 000 forint, a beavatkozonak pedig 1397 000
forint perkoltséget. A III. rendii alperest pedig arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 3 175000 forint perkoltséget, az allamnak a Debreceni Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasara 663 000 forint allam altal el6legezett koltséget, az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil pedig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara 1 500 000 forint eljarasi illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint kordbban a perben félként nem
szereplé KFT tulajdonat képezték a K., belteriilet .../4, ../5 és .../6 hrsz.-0i tehermentes
ingatlanok (a tovabbiakban: I-II-III. ingatlanok). A felperesnek 2017 oktoberében
142 886 325 forint Osszegli kovetelése allt fenn a KFT-vel szemben. A felperes barati
kapcsolatban allt a 2017. oktober 9-én alapitott II. rendii alperes tulajdonosaval ¢s
igyvezetdjével, B.ZS.tal, akivel megallapodott abban, hogy a KFT-vel szemben fennallo
kovetelését 95 000 000 forint vételar ellenében a II. rendi alperesre engedményezi annak
érdekében, hogy a II. rendii alperes az engedményezett kovetelés beszamitas Utjan toérténd
felhasznalasaval megvasarolja a KFT-t6l a tulajdonat képezo I-II-III. ingatlanokat. Ennek
érdekében 2017. oktober 10-én a felperes engedményezési szerzddést kotott a II. rendit
alperessel és azzal a KFT-vel szemben fennallo kovetelését 95 000 000 forint vételar
ellenében a II. rendli alperesre engedményezte, aki az engedményezés ellenértékét 2018.
december 31-ig vallalta megfizetni. Ugyancsak 2017. oktober 10-én a KFT és a II. rendii
alperes adasvételi szerzodést kotottek egymassal, amely szerz6déssel a KFT 95 000 000 forint
vételar ellenében eladta a tulajdonat képezé I-I1-111. ingatlanokat a II. rendli alperesnek, aki a
vételarat a felperes 4ltal ra engedményezett kdvetelés aranyos részének (95 000 000 forint) a
beszamitdsaval egyenlitette ki. Az adasvételi szerzOdés alapjan a II. rendli alperes
tulajdonjogat mindharom ingatlan tekintetében bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

[3] 2018. november 16-an a III. rendli alperes mint kdlcsonado és a II. rendil
alperes mint adoés kozott kolcsonszerzodés jott 1étre, amely szerint a III. rendl alperes
30 000 000 forint kolesont adott a II. rendli alperesnek 2018. december 15-i visszafizetési
hataridd kikotése mellett. A kolcsonszerzodeés biztositékakeént a III. és II. rendli alperesek
2018. november 16-an jelzalogszerzddést is kotottek egymassal, amely szerzddés alapjan a II.
rendii alperesnek a KFT-t6] megvasarolt ingatlanjaira 30 000 000 forint és jarulékai erejéig
jelzalogjogot jegyeztek be a III. rendii alperes javara.

[4] A kolcson visszafizetésének elmulasztasara hivatkozassal a II1. rendili alperes
elobb fizetési meghagyas kibocsatasat, a 2019. januar 25-én jogerére emelkedett fizetési
meghagyds alapjan pedig végrehajtasi lap kibocsatasat kérte a II. rendii alperessel szemben. A
2019. marcius 26-an kibocsatott végrehajtasi lappal megindult és a IV. rendi alperes altal
lefolytatott végrehajtasi eljarasban a III. rendli alperes mint végrehajtast kérd, a II. rendi
alperes mint ados és az I. rendl alperes mint vevo kozott 2018. aprilis 8-an megallapodas jott
létre a II. rendl alperes tulajdonat képezd, a végrehajtdsi eljarasban lefoglalt I-II-III.
ingatlanok arverésen kiviili, de arverés hatalyaval torténd eladasardl 6sszesen 31 500 000
forint vételar meghatarozasa mellett. Az arverésen kiviili értékesitésrél a IV. rendii alperes
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2019. julius 17-én arverési jegyzOkonyveket allitott ki, amelyekben az ingatlanok vételarat a
végrehajtast kérd, az ados és a vevo kozott 1étrejott haromoldalu megallapodasban megjeldlt
Osszegben tiintette fel. Az darverési jegyzOkonyvek alapjan a vevd 1. rendl alperes
tulajdonjogat — arverési vétel jogcimén — mindharom ingatlanra bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartasba.

[5] Az elséfoku birosag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy az arverésen
kiviili értékesitéskor az 1. ingatlan forgalmi érteke 116 192 000 forint, a II. ingatlan forgalmi
érteke 9 293 000 forint, a II1. ingatlan forgalmi értéke pedig 94 359 000 forint volt.

[6] A 1I. rendii alperes a felperessel megkotott engedményezési szerzodésben
vallalt fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért a felperes 2020. februar 10-én
felszamolasi eljards meginditdsat kezdeményezte vele szemben. A felperes részérdl
eldterjesztett kérelemre megindult felszamolasi eljarasban a birésag megallapitotta a II. rendii
alperes fizetésképtelenségét ¢és 2020. november 23-i kezdd iddéponttal elrendelte a
felszamolasat. A felszamolasi eljarasban a felperes 97 100 000 forint Gsszegben jelentett be
hitelezdi igényt, amit a felszamold nyilvantartasba vett.

[7] Az elséfoku birosag az itéletében tényallasként rogzitette tovabba a II. rendli
alperes 2018. és 2019. tizleti évre vonatkoz6 mérlegadatait és megallapitotta, hogy a II. rendi
alperes a felszdmolasa elrendeléséig tényleges iizleti tevékenységet nem végzett, azzal
Osszefiiggésben bevétele nem keletkezett.

[8] A felperes a modositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a II. és III. rendli alperesek kozott 2018. november 16-an 1étrejott kdlcsonszerzodés és
az annak biztositékaként megkotott jelzalogszerzodés, tovabba a II. és III. rendl alperesek
megallapodasa arrdl, hogy az I. rendli alperes az I-II-III. ingatlanok tulajdonjogét Gsszesen
31500 000 forint becsértéken, arverési hatalyu vétel utjdn megszerezheti, valamint a IV.
rendl alperes részérél a 2019. jalius 17-én felvett arverési jegyzokonyvekbe foglalt, az
ingatlanok darverési hatalya eladasdra vonatkozd hatarozatok érvénytelenek. Ezen
érvénytelenségi keresetéhez kapcsolodoéan kérte annak megallapitasat is, hogy az I-II-III.
ingatlanok tehermentes tulajdonjoga a II. rendl alperest illeti meg, tovabba kérte, hogy a
birosag rendelkezzen az 1. rendli alperes tulajdonjogénak torlésérdl és a II. renddi alperes
tehermentes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzésérol, az
alpereseket pedig mindezek tlirésére kotelezze.

[9] Az eshetdlegesen eldterjesztett masodlagos kereseti kérelmében a felperes
95 000 000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az
alpereseket. A szintén eshetdlegesen eldterjesztett harmadlagos kereseti kérelmében pedig a
felperes annak megallapitasat kérte, hogy az I-IIl. rendli alpereseknek az arverésen kiviili
értékesitésre vonatkozd megallapoddsa és a IV. rendii alperes részérdl erre tekintettel
meghozott, az arverési jegyzokonyvekbe foglalt hatdrozatok vele szemben hatalytalanok,
mivel azok célja a II. rendii alperessel szemben 95 000 000 forint €s jarulékai erejéig fennalld
kovetelése fedezetének elvonasa volt.

[10] Az érvénytelenségre alapitott, elsddleges keresete jogalapjaként a felperes ,,A
Polgari Torvénykonyvrol” szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:92. §-anak (1)
és (2) bekezdéseire hivatkozott és allitotta, hogy a kolcsonszerzddés és a jelzalogszerzdés
megkotésére is valos tligyleti akarat nélkiil, azért keriilt sor, hogy az azokra hivatkozéssal
meginditott végrehajtasi eljarasban az I. rendli alperes (akinek tagjai a III. rendli alperes
gyermekei, tigyvezetdje pedig a III. rendii alperes menye) az ingatlanok tulajdonjogat
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gyakorlatilag ingyen megszerezhesse. Allitasa szerint ugyanis kolcson nyujtésara ténylegesen
nem keriilt sor és az egész ligyletsor egy eldre kitalalt és megtervezett jogi trikkk volt, ami
azon alapult, hogy a ,,régi Ptk.”’-hoz kapcsolodo biroi gyakorlat az arverési hatalyu eladasra
nem tette lehetévé a szerzédésekre vonatkozd szabalyok alkalmazasat, ezéltal az ily médon
bekovetkezett tulajdonszerzés a szerzddésekre vonatkozo altalanos szabalyok alapjan nem
volt tdmadhato. A felperes allaspontja szerint azonban ez a birdi gyakorlat az 0j Ptk.
alkalmazésa korében meghaladotta valt. A Ptk. 6:2. §-anak (3) bekezdése ugyanis kimondja,
hogy kotelem jogszabalybol, birdsagi vagy hatosagi hatarozatbol akkor keletkezik, ha a
jogszabaly, a hatdsagi hatarozat igy rendelkezik és a kotelezettet, a jogosultat és a
szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzodés altalanos
szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

[11] A felperes véleménye szerint pedig e szabdly alapjan az arverési hatalyt
értekesitést olyan, kvazi birdsagi hatdrozatnak kell tekinteni, amely kotelmet keletkeztet,
mivel az meghatarozza a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast. Ebbdl kdvetkezden pedig
az arverési hatalyu értékesités érdekében tett nyilatkozatok érvényessége a szerzddésekre
vonatkoz6 éltaldnos szabalyok szerint tdimadhato.

[12] »A birosagi végrehajtasrol” szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 140. és 157. §-aiba foglalt rendelkezésekre hivatkozassal allitotta tovabba, hogy a IV.
rendi alperesnek a II. és III. rendii alperesek egybehangzé nyilatkozata ellenére vizsgélnia
kellett volna, hogy az altaluk megjelolt becsérték dsszhangban van-e az I-1I-I11. ingatlanok
tényleges forgalmi értékével. A IV. rendii alperes azonban ezt elmulasztotta, a perben
beszerzett szakértdi vélemény szerint pedig az ingatlanok forgalmi értéke az arverésen kiviili
értékesitéskor a tobbszordse volt a I1. és II1. rendi alperesek altal meghatarozott becsértéknek.
Emiatt pedig a felperes allaspontja szerint a jogligyletet és annak minden elemét a joerkolcsbe
itkozonek, ezaltal pedig semmisnek kell tekinteni. Az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelensége miatt pedig a Ptk. 5:183. §-a alapjan helye van az
altala kért ingatlan-nyilvantartasi valtozasok bejegyzésének.

[13] A masodlagosan eldterjesztett, kartérités iranti igényét a felperes az L., II. és
III. rendi alperesek vonatkozasaban a Ptk. 6:519. §-ara, a I'V. rendii alperes vonatkozasaban a
Ptk. 6:548. §-ara és 6:549. §-anak (2) bekezdésére, a hatalytalansag megallapitasara iranyuld,
harmadlagos keresetét pedig valamennyi alperes tekintetében a Ptk. 6:120. §-ara alapitotta.

[14] Az alperesek koziil a II. rendli alperes a modositott kereset teljesitését nem
ellenezte, a tobbi alperes, valamint a perben a IV. rendii alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott beavatkoz6 pedig a felperes valamennyi kereseti kérelmének az elutasitasat
kérte.

[15] Az 1. és IlII. rendi alperesek az ellenkérelmiikben mindenekeldtt a felperes
érdeke a masok kozott 1étrejott kolcsonszerzodés €s jelzalogszerzodés érvénytelenségének
megallapitasara. Emellett allitottdk, hogy a kdolcsonszerzédés és az annak biztositdsara
megkotott jelzalogszerz6dés is valos jogiigylet volt, azokkal kapcsolatban a feleket
semmilyen, a felperes altal feltételezett szandék nem vezette. A végrehajtasi eljaras soran tett
jognyilatkozatokkal 0Osszefiiggésben allitottak, hogy azokra a szerzodésekre vonatkozé
altalanos rendelkezések nem alkalmazhatdk és ugyanez vonatkozik a végrehajtasi eljarasban
tett végrehajtoi intézkedésekre is azzal, hogy ezen intézkedésekkel szemben a Vht. szabalyai
szerint eloterjeszthetd jogorvoslatnak van helye, amelynek elmulasztiasa jogvesztéssel jar.
Allitottdk tovabba, hogy mivel az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgald
végrehajtasi cselekmény érvényes és hatalyos, megalapozatlan a felperesnek az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzések torlésére vonatkozd keresete is. A kartérités iranti kovetelés
tekintetében vitattdk a magatartasuk jogellenességét, a kar bekovetkezését ¢s
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Osszegszerliségét, valamint a tanusitott magatartdsok ¢és az allitott kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat is. A hatalytalansagi kereset vonatkozdsaban pedig ismételten
hivatkoztak arra, hogy a végrehajtasi eljarasban megtett jognyilatkozatokra a szerzddésekre
vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatok.

[16] A IV. rendi alperes az ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes modositott keresete meg nem engedett keresethalmazatot tartalmaz, erre
hivatkozéassal pedig a felperes keresetvaltoztatasanak az elutasitasat kérte. Az érdemi
védekezésében eldadta, hogy — ellentétben a felperes allitdsaval — a feleknek az arverésen
kiviili értékesitésre vonatkozd megallapodasaval Osszefiiggésben a végrehajtdé csak azt
vizsgalhatja, hogy a megallapodas a Vht. éltal eldirt torvényi feltételeknek megfelel-e, egyéb
vonatkozasban (igy példaul a becsérték megfeleldsége tekintetében) a megallapodast nem
biralhatja feliil. Az EBH2004.1045. szamu eseti dontésre hivatkozassal allitotta, hogy az
ingatlanok arverésen kiviili értékesitése esetén a Ptk.-nak a szerzddések érvénytelenségére
vagy hatalytalansdgara vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatok. Ilyen esetben az arverési
vevo tulajdonszerzése nem a tulajdonossal valo szerzédéskotésen alapul, hanem a Ptk. 5:41.
§-a szerinti eredeti szerzésnek minésiil. Allitotta, hogy az ingatlanok arverésen kiviili
értékesitése soran a Vht. egyetlen rendelkezését sem sértette meg, jogellenesség a terhére nem
allapithaté meg, ami kizarja a kartéritési feleldssége megallapitasat.

[17] A perbe a IV. rendi alperes pernyertessége érdekében beavatkozo az
ellenkérelmében mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a IV. rendii alperesként megjelolt
végrehajtoi irodanak a felperesi kovetelés tekintetében nincs perbeli legitimacidja, mivel a
végrehajtoi iroda csak a végrehajtoi tevékenység eldsegitésére 1étrehozott szervezet, tényleges
végrehajtoi tevékenységet azonban nem végez.

[18] Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdésébe €s 6:549. §-anak
(1) bekezdésébe foglaltak szerint a végrehajtoi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnti
keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, amely a végrehajtasi eljarasban a
végrehajtasi kifogést jelenti. A felperes azonban a végrehajtdsi eljardsban végrehajtasi
kifogast nem terjesztett eld, ami Onmagaban kizdrja a IV. rendi alperes kartéritési
feleldsségének megallapitasat. Egyetértett a IV. rendli alperessel abban, hogy az arverésen
kiviili, de arverés hatalyaval torténd értékesités esetén a végrehajtonak a becsérték
megfeleldségét nem kell vizsgélnia, e tekintetben tehat kizarolag az érintettek egybehangzo
akarat kijelentésének van jelentosége.

[19] Az elséfokt birdsag a felperes érvénytelenségre alapitott, elsédleges kereseti
kérelmei koziil a II. és III. rendli alperesek kozott az ingatlanok arverésen kiviili eladdsara
vonatkozdan létrejott megallapodas, valamint az arverésen kiviili eladasra vonatkozo
végrehajtéi  hatdrozatok  érvénytelenségének  megallapitasara, az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként pedig az 1. rendii alperes tulajdonjoganak torlésére és a II. renda
alperes tulajdonjogénak visszajegyzésére irdnyuld kereseti kérelmeket alaptalannak talalta.
Ezzel Osszefiiggésben a BH2011.342. és az EBH2011.2310. szdmu eseti dontésekre
hivatkozassal megallapitotta, hogy az ingatlan arverésen kiviili eladasa esetén a végrehajtast
kéré és az ados altal tett nyilatkozat, melyben hozzajarulnak az altaluk meghatarozott
becsértéken az ingatlan arverésen kiviili, de arverés hatalyaval torténd eladasahoz, nem hoz
l1étre polgari jogi szerzddést az érintettek kozott, ezért nincs lehetdség a Ptk. szerzddéses
jogviszonyokra vonatkoz6 szabalyaira hivatkozéssal a jogszerzés érvényességének vitatasara.
A Kiria Pfv.20.138/2021/7. szamu hatarozatara hivatkozassal megallapitotta tovabba, hogy a
hatdsagi hatarozat mint kotelemkeletkeztetd tény jogi megitélése a Kurianak az 0j Ptk.-hoz
fiz6d6 gyakorlatdban sem valtozott, mivel a Kuaria a hivatkozott hatarozatdban — a korabbi
gyakorlattal egyezéen — akként foglalt allast, hogy az 0ndllo birdsagi végrehajtd altal
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lefolytatott végrehajtasi eljarasban bekovetkezd tulajdonatszallas nem kotelmi tigylet, hanem
tulajdonatszallast eredményez0 hatosagi aktus, amelynek szabalyszeriisége kizarolag a sajatos
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott (végrehajtasi kifogas utjan) vitathatd. A
végrehajtasi jogorvoslat elmulasztasa hidnyaban pedig az egyébként torvénysértd végrehajtasi
cselekményhez fliz6d6 joghatasok is fennmaradnak és az arverés megsemmisitése hianyaban
az eredeti tulajdonjogi bejegyzés visszaallitasara nincs lehetdség. Mindezekre tekintettel az
els6fokll birdésag nem vizsgalta az alperesek altal a végrehajtasi eljarasban tett egyoldalua
nyilatkozatok és az arverési jegyzokonyvekbe foglalt végrehajtéi hatarozatok érvényességét,
amelyre tekintettel a felperesnek az e jognyilatkozatok, illetve hatarozatok semmisségére
alapitott, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torlésére, illetve megvaltoztatasara iranyuld
keresetét is alaptalannak talalta.

[20] Megalapozottnak taldlta ugyanakkor az els6fokt birosag a felperes
érvénytelenségre alapitott, elsddleges keresetének a kdlcsonszerz8dés és a jelzalogszerzddes
semmisségének megallapitasara vonatkozd részét. A 1I. rendli alperes 2018. és 2019. évi
mérlegadatai, tovabba a kolcsonszerzddésbol szarmazd III. rendli alperesi igény
érvényesitésének koriilményei alapjan ugyanis azt allapitotta meg, hogy a II. és III. rendli
alperesek a kolcsonszerzddést €s a jelzalogszerzddést azzal a céllal kotottek meg, hogy a II1.
rendi alperes olyan koveteléssel rendelkezzen a II. rendii alperessel szemben, amely alapjan
fizetési meghagydsos eljarasban végrehajthatd hatarozat kidllitasara keriilhet sor, a
végrehajtasi eljarasban pedig a II. és III. rendli alperesek egylittmiikodnek abban, hogy az
ingatlanok tulajdonjogat az 1. rendii alperes arverésen kiviil, de arverés hatalyaval szerezze
meg. Ezt a megallapitasat az elséfoku birdsag azzal indokolta, hogy a II. rendil alperes 2018.
€s 2019. évekre vonatkozd beszamoloibdl megéllapithatéan a II. rendii alperes bar tizleti
tevékenységet nem végzett, 2018. december 31-én rendelkezett 30 000 000 forint
pénzeszkozzel, amelybdl vissza tudta volna fizetni a III. rendli alperesnek a tdle kapott
kolcsont. Ezzel 0Osszefliggésben utalt arra is, hogy mivel a II. rendd alperes {iizleti
tevékenységet nem végzett, nem meriiltek fel olyan raforditasai, ami sziikségessé tették volna
a 30 000 000 forint dsszegl kolcson igénybevételét, illetve azt a mérleg szerint ténylegesen
nem is hasznélta fel, de nem is fizette vissza a IIl. rendl alperesnek. A III. rendli alperes
ugyanakkor a 2018. december 16-i lejaratot kovetden néhany napon beliil fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte, ami ellen a II. rend alperes ellentmondést nem terjesztett el6. A fizetési
meghagyds jogerdre emelkedését kovetden szintén rovid idén belill a III. rendii alperes
végrehajtast kezdeményezett a II. rend alperessel szemben, a végrehajtasi eljarasban pedig a
felek néhany napon beliil kérték az ingatlanok harmadik személy részére torténd értékesitését.
Mindezekbdl pedig az els6foka birosdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kolesonszerzodést és a jelzalogszerzodést a I1. és III. rendii alperesek azzal a céllal kototték,
hogy a III. rendii alperes olyan koveteléssel rendelkezzen a II. rendli alperessel szemben,
amely alapjan fizetési meghagyésos eljarasban végrehajthatd hatarozat kiallitdsara keriilhet
sor, majd pedig a végrehajtasi eljarasban egyiittmikodnek abban, hogy az ingatlanok
tulajdonjogat az I. rendl alperes arverésen kiviil, de arverés hatalyaval szerezze meg ¢és ezzel
a tulajdonszerzését ,,tdmadhatatlannd” tegyek. Az els6fokl birosdg megallapitasa szerint a I1.
¢s III. rendli alperesek tehat visszaélésszerlien vették igénybe a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti eljarast, illetve a végrehajtasi eljarast, amely magatartasuk ellentétes a
tarsadalom altalanos értékitéletével, az nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkozik, ezért az altaluk
megkotott kolesonszerzddes és jelzalogszerzddés a Ptk. 6:96. §-a szerint semmis.

[21] Az els6foka birésag megallapitotta tovabba, hogy a III. rendii alperes az
érvénytelen kolcsonszerzddés és jelzalogszerz6dés megkotésével kart okozott a felperesnek,
mivel a szerzddések lehetdvé tették a felperes II. rendii alperessel szembeni kovetelésének
meghitsulasat, annak behajthatatlannd valasat. A felperest ért kar bekovetkezésének nem
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kizarolagos, de relevans oka volt az érvénytelen szerzddések megkdtése, ami megalapozza a
II1. rendt alperesnek a Ptk. 6:519. §-a szerinti karfeleldsségét.

[22] A tobbi alperes vonatkozdsaban az elséfoku birdsag a felperes kartéritési
igényét megalapozatlannak taldlta. Az I. rendl alperes tekintetében megallapitotta, hogy az a
magatartas, amellyel az ingatlanok tulajdonjogat megszerezte, jogszabaly altal megengedett
magatartasnak mindsiil, a jogellenesség hidnya pedig kizarta esetében a kartéritési feleldsség
megallapitasat.

[23] A 1II. rendii alperessel szembeni kartéritési igény elutasitasat az elséfoku
birdsag azzal indokolta, hogy ez az igény megegyezik a felszamolasi eljarasban bejelentett és
a felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelezdi igénnyel.

[24] A IV. rendii alperessel szemben elbterjesztett kartéritési igény elutasitasat az
elsofoku birdsag ugyancsak a jogellenesség hianyaval indokolta. Ramutatott, hogy a Vht. 140.
§-anak (1) bekezdésébe foglalt, a becsérték megallapitasara vonatkozo szabalyok az arverésen
kiviili eladasra nem alkalmazhatdk, ilyen esetben tehat a végrehajtot nem terheli a becsérték
feliilvizsgalatanak kotelezettsége, annak elmulasztasaval tehat a végrehajtd jogszabalysértést
nem kovetett el.

[25] A felperes harmadlagos, hatalytalansag megallapitasara iranyulo keresetét az
elséfoku birosadg ugyancsak alaptalannak talalta, annak indokait azonban az itéletében kiilon
mar nem fejtette ki, azok tekintetében csupan visszautalt a végrehajtasi eljarasban megtett
jognyilatkozatok ¢és meghozott hatdrozatok érvénytelenségének megallapitisa irdnt
eloterjesztett felperesi kereset elutasitasanak indokaira.

[26] A perkoltség viselésére vonatkozd dontését az elséfoktl birdsdg azzal
indokolta, hogy a felperes a kolcsonszerzodés ¢és a jelzalogszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti kereseti kérelme, valamint a kartérités iranti kereseti kérelme tekintetében
a III. rendl alperessel szemben pernyertes lett, amelyre tekintettel a birdésag ,,A polgari
perrendtartdsrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a III. rendi alperest 2 500 000 forint + afa 6sszegl, ligyvédi munkadijbol
eredd perkoltség megfizetésére kotelezte ,,A birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl” szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

[27] Az elséfoku birdsag megallapitdsa szerint ugyanakkor a felperes az I. és IV.
rendil alperesekkel, valamint a beavatkozoval szemben pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-anak
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az itélet rendelkezd részében
meghatarozott mértékii, a jogi képviselok {iligyvédi munkadijabdl szarmazd perkoltség
megfizetésére.

[28] Az elséfokt birosag itélete ellen a felperes és a III. rendl alperes nyujtottak be
fellebbezést.
[29] A felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a modositott

keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat €s az alperesek els6- és masodfokt perkoltség
fizetésére kotelezését kérte az altala az elséfoku eljarasban csatolt, illetve a fellebbezéséhez
mellékelt koltségjegyzékek szerint.

[30] Eldadta, hogy az érvénytelenségre alapitott, els6dleges kereseti kérelme
elbirdlasa soran az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg a kolcsonszerzodés és a
jelzalogszerzddés érvénytelenségét azok joerkdlcsbe litkdzése miatt, azonban véleménye
szerint az elsOfoku birdsdg jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a semmisségnek nem
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vonta le a modositott keresetében kért jogkdvetkezményeit. Ezzel ugyanis az els6fokl birdsag
megsértette a Ptk. 6:108. §-anak (1) bekezdésébe foglalt azt az eldirast, hogy érvénytelen
szerzOdésre jogosultsagot alapitani és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet. A semmis
igyletekbdl és jognyilatkozatokbdl eredd kotelmek joghatdsai tehat nem érvényesiilhetnek,
azokat kikényszeriteni nem lehet. Ez pedig azt is jelenti, hogy a semmisségi
jogkdvetkezményeket kell alkalmazni mindazon jognyilatkozatokra, amelyekkel ezt mégis el
akarjak érni, igy példaul a végrehajtas soran tett jognyilatkozatokra. A semmis tigyletekbdl
bekovetkezett joghatasok megsziintetése pedig a semmisségi ok bekovetkezése elétti allapot —
azaz az eredeti allapot — helyreallitasaval torténhet meg, ami a jelen esetben az eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat jelenti.

[31] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag jogellenesen allapitotta meg,
hogy a végrehajtési eljarasban tett jognyilatkozatok és az I-II-1II. ingatlanok tulajdonjoganak
arverési hataly atruhazasara vonatkozo IV. rendi alperesi hatdrozatok érvénytelenségét a
jelen eljarasban nem vizsgalhatta és nem vonhatta le az érvénytelenség jogkdvetkezményeit.
Ezzel 6sszefliggésben allitotta, hogy nincs olyan jogszabdly, amely a végrehajtoi hatarozattal
teremtett tulajdonjog atruhdzasi kotelmet kiveszi a Ptk. 6:2. §-a (3) bekezdésének hatélya alol.
A Ptk. 1:2. §-anak (2) bekezdése ugyanis alapelvként rogziti, hogy a polgari jogi viszonyokra
vonatkozo jogszabalyokat e torvénnyel dsszhangban kell értelmezni. Marpedig az arverési
hatalyu adéasvétel ugyan nem szerzddés, de mindenképpen polgari jogi viszony, amelybdl
kovetkezden az az alapjan létrejott polgari jogi jogviszonyokat is a Ptk.-val 6sszhangban kell
értelmezni. Az arverési hatalya végrehajtoi tulajdonjog atruhazasra tehat nem azért kell a Ptk.
6:2. §-anak (3) bekezdését alkalmazni, mert az adods, a végrehajtast kéré és a vevd kozott
szerzOdés jon l1étre, hanem azért, mert a végrehajtdé tulajdonjog atruhazasardl szolo
rendelkezése olyan kvazi hatosagi hatdrozat, amelybdl kotelem keletkezik, ezéltal arra, a
kotelmek kozds €s a szerzddés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

[32] Az elsofoku itéletben hivatkozott BH2011.342. ¢s EBH2011.2310. szamu eseti
dontésekkel  Osszefiiggésben  eldadta, hogy azok egyrészt nem  mindsiilnek
precedensértékiinek, masrészt azok tényalldsa is eltér a jelen ligy tényalldsatol, mivel a
hivatkozott hatarozatok nem nyilvanvaldéan joerkdlcsbe iitkdzé kotelem keletkeztetd tényrdl
¢s egy ezaltal keletkezett fiktiv kovetelés végrehajtasardl szolnak. Mindemellett ezek a
hatarozatok 2011. évben, tehat a Ptk. hatalyba lépése eldtt sziilettek, ezért azokat a Ptk.
szabalyainak értelmezése korében nem lehet iranyadonak tekinteni. Az els6foku itéletben
ugyancsak megjelolt Kuria P£v.20.138/2021/7. szamu hatarozataval 6sszefiiggésben eldadta,
hogy ebben az esetben is hianyzik az iligyazonossag, mivel a felhivott eseti dontésben nem
nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozo kotelem keletkeztetd tényrdl €s annak végrehajtasardl van
sz0, masrészt a Kurianak ez a hatdrozata nem arverési hataly adasvételrél, hanem arverésrol
¢s arverésen torténd értékesitésrol szol.

[33] A felperes allaspontja szerint tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a Vht.
140. és 157. §-aba foglalt rendelkezéseket is. A Vht. 8. §-anak (2) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a birdsag a végrehajtasi kényszer ardnyos, illetéleg fokozatos alkalmazasa
céljabol a végrehajtast kérd rendelkezésétdl az ados érdekében eltérhet. A végrehajtasi
kényszer aranyos és fokozatos alkalmazasa tehat alapelvi jelent6ségli végrehajtéi kotelesség,
az nem kérelemre torténik, hanem a végrehajté hivatalboli kotelessége. Emiatt a
végrehajtonak az arverésen kiviili értékesités esetén is vizsgalnia kell a felek altal megjelolt
becsérték jogszerliségét. A felek altal egyezden megallapitott becsérték sem lehet fiktiv vagy
igazolhatatlan, mivel a Vht. 217/B. §-anak (2) bekezdésébol kdovetkezoen a becsértéknek
ilyen esetben is a forgalmi értéket kell kovetnie.



Debreceni [télétabla 9
IV.Gf.30.130/2024/9

[34] A masodlagosan eldterjesztett, kartérités iranti keresete tekintetében eldadta,
hogy mivel valamennyi alperes részese volt a kara bekovetkezésének, valamennyien
tartoznak a kartéritéssel, a feleldsségiik pedig egyetemleges. Az egyetemlegesség a Ptk.
6:524. §-anak (1) bekezdése alapjan azért all fenn, mert a kart a négy alperes kdzosen okozta.
A ko0z0s karokozéas megallapitasanak ugyanis nem feltétele, hogy a karokozok mindannyian
ugyanazt a jogellenes magatartast kovessék el, illetve valdsitsak meg.

[35] Megjegyezte, hogy a II. rendii alperes nem ellenezte a keresete teljesitését,
amit helyesen ugy kell értelmezni, hogy a II. rendli alperes a masodlagosan elbterjesztett,
kartérités iranti keresetének a teljesitését sem ellenezte. A II. rendl alperes vonatkozasaban
utalt arra is, hogy az ellene folyd felszamolasi eljardsban nem kartérités jogcimén jelentett be
hitelez6i igényt, az egyeb jogcimen bejelentett hitelezdi igénye pedig a II. rendli alperest a
kartéritési kotelezettség alol nem mentesiti, ezért erre az elsdfokt birdsdg helyteleniil
hivatkozott az itéletében.

[36] A IV. rendt alperes kartéritési felelossége kapcsan egyrészt fenntartotta azt az
allitasat, hogy a IV. rendi alperesnek a felek egyez6 eldadasa esetén is vizsgalnia kellett volna
a becsértek helytallosagat, amelynek elmulasztdsaval jogszabalysértést kovetett el.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a joerkolcsbe iitkdzés mint a jogellenességet megalapozé tény
akkor is megallapithato, ha a IV. rendii alepres latszolag minden szabalyt betartott, de az
igylettel elérni kivant cél sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat. Ezt pedig az
elséfoku birdsag tényként allapitotta meg az itéletében.

[37] A Ptk. 6:549. §-édnak (2) bekezdésében hivatkozott rendes jogorvoslat
kimeritésének hianyaval 0sszefiiggésben eldadta, hogy a Ptk.-nak ezt a rendelkezését nem
lehet ugy értelmezni, hogy a végrehajtdé ellen csak az érvényesithet kérigényt, akinek
jogorvoslati joga is volt. El6fordulhat ugyanis, hogy a hatranyt szenvedé félnek a Vht. szerint
nincs lehetdsége jogorvoslattal €lni, mert nem volt fél a végrehajtasi eljarasban, ezaltal
iratbetekintési és nyilatkozattételi joga sem volt. Emiatt 6nmagaban a rendes jogorvoslat
kimeritésének hianya nem jelenti minden esetben akadalyat a végrehajtoval szembeni
kartéritési igény érvényesitésének.

[38] Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6foku itéletnek a perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezéseit is. Eldadta, hogy a Kkartérités jogalapja és az
érvénytelenség megallapitasa korében valamennyi alperessel szemben pernyertes lett. Az
alperesek koziil perkoltséget csak az 1. és III. rendl alperes, tovabba a beavatkozd szamitott
fel, ezért az els6foku birdsag a IV. rendi alperes javara jogellenesen kotelezte perkoltség
fizetésére. Az 1. és III. rendli alpereseket egy jogi képviseld képviselte, a részérdl csatolt
megbizasi szerzddés azonban nem volt alkalmas annak megallapitasara, hogy mennyi a
megbizasi dij az 1. rendii és mennyi a III. rendii alperes esetében. Ertelmezheté felszamitas
hianyaban pedig az elséfokti birésag megalapozatlanul kotelezte 2 500 000 forint + afa
Osszegll perkoltségnek az 1. rendii alperes javara torténd megfizetésére. Megjegyezte, hogy az
I. rendii alperes egyébként is csak részlegesen lett pernyertes, ezért a felszamitott perkoltséget
a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan aranyositani kellett volna, amit az els6foku birdsag
elmulasztott.

[39] Mindezeken tal a felperes a fellebbezésében egyrészt fenntartotta az elséfoku
eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait, masrészt megismételte a modositott kereseti
kérelmének az elséfoku eljarasban kifejtett indokait.

[40] A 1II. rendt alperes a fellebbezésében elsddlegesen az eljaras hivatalboli
megsziintetését kérte a Pp. 240. §-anak (1) bekezdése alapjan. Ezt a kérelmét azzal indokolta,
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hogy a felperes modositott keresete ellentétes a Pp. 173. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban
foglaltakkal tekintettel arra, hogy az egyes kereseti kérelmek nem minden alperest érintenek,
ezaltal pedig egy perben keresethalmazatként el nem birdlhat6 kereseteknek mindsiilnek.

[41] A masodlagos fellebbezési kérelmében a III. rendii alperes az els6fokt birdsag
itéletének a megvaltoztatasat €s a felperes teljes keresetének az elutasitasat €s a felperes elso-
¢s masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

[42] Allaspontja szerint az elséfoka birosag tévesen allapitotta meg a
kolcsonszerzodés, valamint a jelzadlogszerzodés érvénytelenségét, tovabba az & kartéritési
felelosségét. Az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras ugyanis kizarolag a
szerzOdésekkel érintett ingatlanok forgalmi értékének megallapitasara korlatozodott, egyéb
bizonyitast a felperes egyrészt nem ajanlott fel, masrészt a felajanlott egyéb bizonyitast az
elséfoku birdsag nem latta sziikségesnek. Ennek kovetkeztében azonban a kdlcsonszerzodés
¢s a jelzdlogszerzddés megkotésének koriilményei a perben teljességgel tisztdzatlanok
maradtak. Az elséfoku itélet [28] bekezdésében foglaltak szerint a birdsag az
igényérvényesités koriilményei alapjan allapitotta meg a szerzddések joerkolcsbe iitkozését.
Az elsofoktl birosdg ugyanakkor nem részletezte, hogy az igényérvényesités mely
koriilményei alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a szerzddések megkdtésekor a
szerzO0do feleket az itéletben megjeldlt célzat vezérelte. Pusztan abbol a koriilménybdl, hogy a
III. rendii alperes részErdl a jogilag megengedett idon beliil a szokasosnal rovidebb idén beliil
tortént meg a kolcsonszerzodésbol fakado igények érvényesitése, nem vonhato le okszera
kovetkeztetés arra, hogy a szerzédések honapokkal korabbi megkdtése sordn a feleket milyen
célzat vezérelte.

[43] A 1II. renddl alperes a per soran okirattal bizonyitotta a kodlcsonszerzédés
1étrejottét és annak tartalmat. A felperes ugyanakkor a csatolt okiratok tartalmaval ellentétben
nem bizonyitotta, hogy tényleges kdlcsonaddsra nem keriilt sor, ezéltal az okiratok valdtlan
tartalmiak. Az elsdfoku birdsag altal bizonyitékként értékelt, a II. rendi alperes kozzétett
mérlegadataival 0Osszefliggésben kiemelte, hogy a felperes a keresetét megalapozo
tényallitasai ¢€s jogallitasai korében semmilyen modon nem hivatkozott ezekre a
mérlegadatokra. Tény, hogy a birdsag a Pp. 266. §-a szerint a koztudomasu tényeket abban az
esetben is figyelembe veheti, ha azokra a felek nem hivatkoznak. A III. rendl alperes
allaspontja szerint azonban kéztudomasunak kizardlag az tekinthetd, hogy az elséfoku birosag
altal hivatkozott mérlegadatokat a II. rendli alperes kozzétette, azok hitelességét azonban a
feliilet kozhitelességével kapcsolatos vélelem nem tdmasztja ala. Mindemellett a III. rendii
alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen is értékelte a II. rendii alperes
mérlegadatait. Azok szerint ugyanis 2018. évben a II. rendli alperes 76299 000 forint
befektetett eszkozre tett szert, forgdeszkdzeinek mértéke pedig 52 495 000 forint volt, amely
adatok nem tamasztjdk ald az els6fokll birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a II. rendii
alperes 2018. évben tevékenységet nem végzett. Utalt arra is, hogy szamara nem volt ismert
az, hogy a II. rendi alperes lejaratkor miért nem fizette vissza a tartozasat, az ahhoz
sziikséges pénzeszkoz rendelkezésére allt-e vagy sem. A szerzddések megkdtésének
idépontjaban a III. renddl alperes nem ismerhette a II. rendii alperes gazdalkodéasanak késébbi
adatait, ezaltal a késébbi mérlegadatokbdl a szerzédések megkotésekor fenndlld célzatra
vonatkoz6an megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le.

[44] A kartéritési felelosségét megallapitod elséfoku itéleti dontéssel dsszefiiggésben
fenntartotta azt az allitdsat, hogy a felperes és a II. rendii alperes kozotti jogvitat, annak jogi
kovetkezményeit nem latta elére és azt nem is kellett eldre latnia, ezért a Ptk. 6:521. §-a
szerinti feltétel az esetében hianyzik. Allitotta, hogy a szerzédések megkotésekor nem tudott
arrol, hogy a II. rendl alperesnek tartozasa 4ll fenn a felperessel szemben és nem tudott arrél



Debreceni [télétabla 11
IV.Gf.30.130/2024/9

sem, hogy a végrehajtasi eljards soran arverési hatallyal eladott ingatlanok a felperesi
kovetelés fedezetét jelentik.

[45] Hivatkozott arra is, hogy a végrehajtasi eljarasban mint végrehajtast kérd vett
részt, ennek megfelelden a jogi érdekeltsége kizarolag arra terjedt ki, hogy az 6t megilletd
koveteléshez hozzajusson. A tulajdonjog atruhdzasira vonatkozd megéllapodas pedig nem
kozte, hanem az I. és II. rendii alperesek kozott jott 1étre, az ingatlanok értékesitésében, tehat
0 tevlOlegesen nem vett részt. Megjegyezte, hogy az ingatlanok forgalmi értékével
kapcsolatosan egyébként is bizonytalansag mutatkozik, mivel azt maga a felperes is
jelentésen alacsonyabb Osszegben jelolte meg, mint a perben kirendelt szakérto.

[46] A szerzodéskotés koriilményeit illetéen eldadta, hogy o6t a fia, M.CS.
tajékoztatta arrdl, hogy egy ismerdsének megfeleld fedezet mellett kdlesonre van sziiksége. A
fla ajanlasan tul 6 maga semmit nem tudott a II. rendi alperes gazdalkodasarol,
tevékenységérol, sem pedig azokrdl az ingatlanokrol, amelyeket a II. rendii alperes a kdlcson
biztositékaként felajanlott.

[47] A felperes a fellebbezésével 0sszefiiggésében az 1., II1. és IV. rendii alperesek,
valamint a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld, amelyekben valamennyien
azt kérték, hogy a felperes fellebbezésével érintett korben az itéldtabla az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben és kotelezze a felperest a masodfoku eljarassal felmertilt perkdltségiik
megfizetésére.

[48] Az 1. és III. rendl alperesek eldadtak, hogy az els6foku birosag az itéletében
kifejtett helyes indokok alapjan utasitotta el a felperesnek az arverési hatalyt eladas
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetét és ezzel kapcsolatban fenntartottak az
elséfoku eljarasban tett valamennyi nyilatkozatukat és jogi okfejtésiiket.

[49] A TV. renddi alperes a fellebbezési ellenkérelmében ramutatott, hogy a felperesi
fellebbezés tiikkrében az 0 vonatkozasaban egyetlen kérdés meriil fel, mégpedig az, hogy a
Ptk. a Vht. vonatkozasaban hattérjogszabalynak mindsiil-e vagy sem. Ebben a kérdésben
pedig az elséfoku birosadg az altala helyesen felhivott, precedensértékii kuriai hatarozatban
kifejtettekre hivatkozéassal helytalléan 4llapitotta meg, hogy a végrehajtasi eljarasban
bekovetkezO tulajdonatszallas nem kotelmi jogiigylet, ezért arra a Ptk.-nak a kotelmekre
vonatkoz6 kozos szabalyai — koztiik pedig a felperes altal hivatkozott 6:2. §-anak (3)
bekezdésébe foglalt rendelkezés — nem alkalmazhatok.

[50] Véleménye szerint ugyancsak helyesen utasitotta el az els6fokt birdsag a
felperes vele szemben elOterjesztett kartérités iranti keresetét figyelemmel arra, hogy a
végrehajtasi eljaras soran a magatartasa mindenben megfelelt a Vht. szabalyainak, amelynek
kovetkeztében a kartéritési feleléssége sem 4allhat fenn. A felperes fellebbezésének a
perkoltség megallapitasat sérelmezd részével Osszefiiggésben eldadta, hogy iratellenes a
felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy 6 az elséfoku eljarasban nem szamitott fel
perkoltséget. A felperes 2022. januar 4-1 keresetvaltoztatasat kovetden ugyanis (2022. oktober
19-én) benytjtotta a birdsaghoz a koltségjegyzEék nyomtatvanyt és az ligyvédi megbizasi
szerzOdést, amellyel eleget tett a Pp. 81. §-aban foglaltaknak. Eldadta tovabba, hogy
alapvetdéen hibas a felperesnek az a jogi érvelése, hogy az alpereseket vele szemben
egyetemleges perkoltségfizetési kotelezettség terheli. Az alperesek ugyanis a jelen perben a
Pp. 97. §-anak (2) bekezdése szerinti, un. egyéb pertarsaknak mindsiilnek, akik a perkdltséget
perbeli érdekeltségiik alapjan kotelesek megtériteni, nem pedig egyetemlegesen. A 1V. rend
alperes perbeli érdekeltsége pedig kizardlag a vele szemben érvényesiteni kivant, de az
elséfoku birosag altal helyesen elutasitott kartéritési igény tekintetében all fenn, amelynek
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kovetkeztében a jelen tligyben a felperesnek van perkoltségfizetési kotelezettsége vele
szemben €s nem forditva.

[51] A beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélotabla az
els6fokl birosag itéletét a IV. rendl alperesre vonatkozoan hagyja helyben és kotelezze a
felperest a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltsége megfizetésére. Allaspontja szerint az
elsofoku birosag az altala felhivott jogszabalyok és az azok alkalmazasa korében kialakult
birosagi gyakorlat helytalld értelmezése alapjan, megalapozottan allapitotta meg, hogy a IV.
rendi alperesnek az ingatlanok &rverésen kiviili eladdsédval Osszefliggésben meghozott
hatarozata nem hoz létre polgari jogi szerz0dést az ados, a tulajdonos és a vevo kozott, ezért
nincs lehetéség a Ptk. szerzddéses jogviszonyokra vonatkozd szabalyai alkalmazasaval a
jogszerzés érvényességének vitatdsara. A felperes érvelésével ellentétben tehat a Ptk. nem
mindsiil a Vht. hattérjogszabalyanak, ezaltal a Ptk.-nak az érvénytelenségre, hatalytalansagra
vonatkoz6 rendelkezései a IV. rendl alperes vonatkozasdban nem iranyadok. A perbeli
esetben a IV. rendl alperes eljardsanak vitatdsdra a végrehajtasi kifogas jogintézménye
lehetett volna alkalmas, aminek hianyaban a végrehajtasi eljarasban meghozott hatarozatok
joghatésai fennmaradnak.

[52] A Dbeavatkoz6 allaspontja szerint a jelen iigyben a kozos karokozas
megallapitasanak térvényi feltételei sem allnak fenn. A ko6zds karokozéasnak ugyan valoban
nem feltétele, hogy a kart akarategységben egymas karokozo magatartasarol tudva idézzék
eld, az azonban feltétele, hogy tobb karokozas egyiitthatdsa, Osszhatasa eredményezze a
karosult karat. A jelen esetben azonban a karokozasi lancolat mar akkor megszakadt, amikor a
kozjegyz6 — jogszerlien — kibocsatotta a végrehajtasi lapot, a megindult végrehajtasi
eljarasban pedig a IV. rendi alperes a Vht. szabdlyait betartva eljart.

[53] A beavatkozo 4allaspontja szerint alaptalanul kifogasolta a felperes a
fellebbezésében a javara megitélt elséfoki perkoltséget is. Az Ukr. alapjan ugyanis a
beavatkoz6 3 050 000 forint ligyvédi munkadij felszdmolasara lett volna jogosult, amellyel
szemben 1 100 000 forintot érvényesitett koltségjegyzek utjan. Ennek az dsszegnek a tovabbi
mérséklését pedig semmi sem indokolta.

[54] A felperes a III. rendli alperes fellebbezésével Osszefiiggésben eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelmében a III. rendi alperes fellebbezésével érintett korben az els6foku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a keresetei ugyanabbol, vagy azzal
ténybeli és jogi alapon Osszefliggd jogviszonybodl erednek és nincs olyan kereseti kérelme,
amely ne érintené valamennyi alperest, ezért a III. rendii alperesnek az eljards megsziintetése
iranti kérelme alaptalan. A Pp. 279. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta tovabba,
hogy az elséfoku birdsag a perben megismert bizonyitékoknak, azoknak az egyéb
peradatokkal valo egybevetése és értékelése alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy az
alperesek Osszehangolt, céltudatos magatartasa vezetett a kolcsonszerz6déstdl a végrehajtasi
eljarasban tortént tulajdon atruhazasig, amely magatartasuk a joerkodlesot nyilvanvaldan sérti.
Megjegyezte, hogy a koleson okardl, sziikségességérdl, tovabba a pénz tényleges atadasarol,
illetve atvételérdl az alperesek érdemben nem nyilatkoztak, tovabba, hogy a II. rendii alperes
maga sem cafolta, hogy gazdasagi tevékenységet nem végzett és a perbeli ingatlanokon kiviil
vagyona nem volt. A kolcsonszerzodéssel mint okirati bizonyitékkal kapcsolatban eldadta,
hogy a teljes bizonyitdereji maganokirat csak azt bizonyitja, hogy az abban foglalt
nyilatkozatokat az érintettek megtették, azt azonban nem, hogy a nyilatkozatok valdsak-e.
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[55] A Pp. 266. §-aban foglaltak megsértésére az alperesek az elséfoku eljarasban
nem hivatkoztak, ezzel dsszefiiggésben a III. rendli alperes olyan tényeket allit, amelyeket az
elséfoku eljarasban allithatott volna, de ezt nem tette meg.

[56] Az eldrelathatdsag hianyaval Osszefliggésben kiemelte, hogy a perben a IV.
rendii alperes is nyilatkozott arr6l, hogy az iligyletsorozat egészen az darverési hatalya
tulajdonjog atruhazasaig vagyonkimentés volt, ezért a II1. rendii alperesnek az elérelathatosag
hianyara valo fellebbezési hivatkozasa alaptalan.

[57] Az itélotabla elészor a III. rendli alperesnek az eljaras hivatalboli
megsziintetésére iranyuld fellebbezési kérelmét vizsgalta és azt alaptalannak talalta. A
felperes végleges formdban fenntartott, egymassal latszolagos targyi keresethalmazt alkotd
kereseti kérelmei kozlil ugyanis mind az érvénytelenségre alapitott elsddleges, mind a
kartérités iranti masodlagos, mind pedig a hatalytalansdg megallapitdsdra iranyuld
harmadlagos kereseti kérelmei — a III. rendii alperes allitasaval ellentétben — mindegyik
alperesre vonatkozodan tartalmaztak kérelmet, ezért a Pp. 173. §-dnak (2) bekezdésének c)
pontjaba foglalt szabaly sérelmét a jelen esetben nem lehetett megallapitani.

[58] Emiatt az itélotabla a felperes €s a II1. rendii alperes fellebbezését is érdemben
biralta el, annak eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a fellebbezések nem
alaposak.

[59] A felperes fellebbezését az itélétabla a kovetkezd indokok miatt nem taldlta
alaposnak:
[60] Alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az els6foktl birdsag

jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a kolcson ¢€s jelzdlogszerzOdés érvénytelensége
megallapitdsanak nem vonta le az elsddleges keresetében megjeldlt jogkdvetkezményeit,
vagyis nem rendelkezett az eredeti ingatlan-nyilvantartasi 4llapot helyreéllitasarol. A jelenlegi
ingatlan-nyilvantartasi 4allapot ugyanis nem az els6fokil birdsdg altal érvénytelennek
mindsitett ligyletek, hanem a felperes modositott elsddleges keresetének (B) jelii részében
megjelolt megallapodas és végrehajtoéi hatdrozatok joghatdsaként kovetkezett be, amelyre
tekintettel a felperesnek a Ptk. 6:108. §-dnak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés
megsértésével kapcsolatos jogi érvelése akkor lett volna helytalld, ha az els6foku birdsag az
itéletében a modositott elsddleges kereset (B) jeli részében megjelolt megallapodas és
végrehajtol hatarozatok érvénytelenségét is megallapitja. Az els6fokt birésag azonban a
felperesnek a modositott elsddleges keresete (B) jelii részében megjeldlt megallapodés és
végrehajtol hatarozatok érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld keresetét elutasitotta,
amelynek kovetkeztében az azokhoz fiiz6d6 joghatasok megsziintetésére sem keriilhetett sor a
perben. A felperes ezzel ellentétes érvelésének elfogadasa azt eredményezte volna, hogy az
elséfoku birésdg annak ellenére alkalmazza az érvénytelenség jogkovetkezményeit az
elsddleges kereset (B) jelii részében megjelolt megéllapodas és végrehajtdéi hatarozatok
tekintetében, hogy az érvénytelenség megallapitdsira nem latott lehetdséget és az erre
iranyulo keresetet elutasitotta.

[61] Az els6foku birdsagnak a modositott elsddleges kereset (B) jelii részében
megjelolt megallapodds és végrehajtdéi hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo kereset alaptalansagara vonatkozo megallapitasaval pedig az itélotabla is egyetértett.
Az els6foku birdsag ugyanis az itéletében felhivott jogszabalyok és az ott megjellt eseti
dontésekben megnyilvanuld birosagi gyakorlatra hivatkozassal érdemben helyesen allapitotta
meg, hogy az arverés, valamint az arverésen kiviil, de arverési vétel hatalyaval torténd eredeti
tulajdonszerzés esetére a jelenleg hatalyos Ptk. szabalyai sem teszik lehetové a szerzodéses
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jogviszonyokra vonatkozé rendelkezések alkalmazasat. Ennek indoka pedig, hogy az 6nallo
bir6sagi végrehajto altal lefolytatott végrehajtasi eljarasban bekovetkezd tulajdonatszallas
nem kotelmi {igylet, hanem tulajdon atszallast eredményezd hatdsdgi aktus, amelynek
szabalyszerlisége kizardlag a sajatos eljarasi szabalyok szerint meghatarozott keretek kozott
vitathatd. A végrehajtdsi arverés megsemmisitésére ugyan lehetdség van, ez azonban
kizardlag a végrehajtasi nemperes eljarasban igénybe vehetd végrehajtasi kifogas tjan érhetd
el. Az arverésen vagy arverésen kiviil, de az arverési vétel hatalyaval torténd tulajdonszerzés
esetén nem keriilhetnek alkalmazasra a Ptk.-nak a szerzddések érvénytelenségére vagy
hatalytalansdgara vonatkozo szabalyai (EBH2004.1045., BDT2009.2038., EBH2011.2310.,
Kiria P£v.20.138/2021/7., Kuria Gfv.VI1.30.534/2017/11., BDT2022.4520.).

[62] Nem volt tehat jelentdésége annak, hogy az els6foku birdsag itéletében felhivott
eseti dontések egy része még a Ptk. hatdlyba 1épése el6tt sziiletett, mivel az els6fokl birdsag
altal ismertetett birdsagi gyakorlat a Ptk. hatdlyba 1€pése utan sem valtozott. Ezzel
Osszefliggésben alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku
birdsag altal megjelolt eseti dontések tényallasaban nem arverésen kiviili értékesités és
joerkolesbe litkozés miatti érvénytelenség szerepelt. Az arverésen kiviil, de arverési vétel
hatalyaval torténd tulajdonszerzést ugyanis a birdsagi gyakorlat ugyanugy eredeti
tulajdonszerzésnek tekinti mint az arverésen torténd tulajdonszerzést (BDT2022.4520. [24]
bekezdés), masrészt a Ptk. érvénytelenségre és hatdlytalansagra vonatkozo szabdlyai
alkalmazhatdsaganak kizartsagdra vonatkozd megallapitds minden érvénytelenségi okra
iranyado.

[63] Ezzel Osszefiiggésben az itéldtabla ramutat arra is, hogy mivel az elséfoku
birésag a modositott elsddleges kereset (B) jelii részében megjeldlt megallapodas és
végrehajtoi hatarozatok érvénytelenségét a perben — helyesen — nem vizsgalta, ezen kereseti
kérelem elbirdlasa szempontjabol a felperesnek a Vht. altala megjelolt szabalyainak
megsértésére tortént hivatkozasai sulytalanok voltak.

[64] A modositott elsddleges kereset (B) jelli részében megjelolt megallapodas és
végrehajtol hatarozatok érvénytelenségének vizsgalataval, illetve annak kizartsagéaval
kapcsolatos megallapitdsok — a koradbban kifejtettekkel azonos indokok miatt — a felperes
harmadlagos, hatdlytalansag megallapitasa iranti kereseti kérelmével Osszefiiggésben is
igazak, ezért a harmadlagos kereseti kérelme elutasitasat a felperes ugyancsak alaptalanul
sérelmezte a fellebbezésében.

[65] Alaptalan a felperesnek az alperesek kozos kdarokozasanak, arra alapitottan
pedig az egyetemleges kartéritési feleldsséglik megallapitasara iranyuld fellebbezési kérelme
is. Ezzel 0sszefliggésben a felperes arra helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a
kozos karokozas megallapitasanak nem feltétele, hogy a karokozok mindannyian ugyanazt a
jogellenes magatartast valositsak meg. A kartérités alapjaul megjelolt magatartasok
jogellenessége azonban minden karokozd esetében feltétele a kartéritési feleldsség
megallapitasanak. Marpedig a jelen esetben az elséfoku birdsag jogellenességet kizarolag a I1.
¢s III. rendti alperesek esetében Aallapitott meg, mivel az I. és IV. rendli alperesek
kozremiikodésével 1étrejott tigyletek (arverésen kiviili értékesitésre vonatkozd megéllapodas,
végrehajtéi hatarozatok) érvénytelenségének megallapitasa irdnt el6terjesztett kereseti
kérelmet elutasitotta és az érvénytelenséget kizardlag a II. és III. renddl alperesek kozott
1étrejott ligyletek tekintetében allapitotta meg. Ezzel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a
felperes az I. rendii alperes tekintetében a kartéritési feleldsségét megalapozo koriilményként
kizardlag az 6 kozremikodésével 1étrejott ligylet (arverésen kiviili értékesitésre vonatkozd
megallapodds) érvénytelenségét jelolte meg. Az ezen ligylet érvénytelenségének
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megallapitasara irdnyuld kereset elutasitasa kovetkeztében azonban az I. rendii alperes terhére
olyan jogellenes magatartdst nem lehetett megallapitani, ami alapul szolgalhatott volna a
kartéritési feleldssége megallapitasahoz.

[66] A 1V. rendl alperessel szemben a Ptk. 6:549. §-dnak (2) bekezdésére
alapitottan elOterjesztett kartéritési igényt az elséfoku birésag nem a rendes jogorvoslat
kimeritésének elmulasztdsa miatt, hanem arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a IV. rendii
alperes a végrehajtasi eljaras soran jogszabalysértést nem kovetett el. Ezért a felperesnek a
végrehajtasi eljarasban rendelkezésre allo6 rendes jogorvoslat kimeritésével, illetve annak
elmulasztasaval kapcsolatos fellebbezési érvelése €s jogi okfejtése stulytalan volt. A IV. rendi
alperes eljarasanak jogszerliségére vonatkozd elséfoku itéleti megallapitassal pedig az
itélotabla is egyetértett. Téves ugyanis a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a
Vht. 8. §-anak (2) bekezdésébe foglalt rendelkezésbdl fakaddan a végrehajtonak az arverésen
kiviil, de arverési vétel hatalyaval torténd értékesités esetén is vizsgalnia kell a becsérték
megfeleldségét, ezért annak elmulasztasaval a I'V. rendii alperes jogszabalysértést kovetett el.
Az els6foku birosdg a Vht. 157. §-anak (1) bekezdésébe és a Vht. 140. §-anak (1)
bekezdésébe foglalt rendelkezések helytallo értelmezése ¢és alkalmazasa alapjan, helyesen
allapitotta meg, hogy az arverésen kiviil, de arverési vétel hatalydval torténd értékesités esetén
a becsértéket — és egyben a vételarat — a felek kdzos megallapodésa hatarozza meg, ezért a
becsérték megallapitasara vonatkozo altalanos szabalyok erre az esetre nem vonatkoznak.
Alaptalan a felperesnek a Vht. 8. §-anak (2) bekezdésére tortént hivatkozasa azért is, mert e
rendelkezés nem a végrehajtora, hanem a birdésagra vonatkozik. Mindemellett pedig a
végrehajtast kérd és az ados altal kozosen megjeldlt becsértéktdl az ,,ados érdekében” vald
eltérés nyilvanvaléan nem lehet indokolt.

[67] Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a II. rendli alperessel
szemben eldterjesztett kartérités iranti keresetének az elutasitasat is. A II. rendii alperes
ugyanis az elséfoku eljarasban csupan a felperes eredeti, ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol” szo616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-ara alapitott keresete
vonatkozasaban nyilatkozott akként, hogy annak teljesitését nem ellenzi. A mddositott kereset
vonatkozdsdban a II. rendli alperes mar semmilyen nyilatkozatot nem tett, amely nem
értékelhetd akként, hogy a sajat vonatkozisaban elismerte volna a felperes modositott
keresetét. Figyelemmel tovabba arra, hogy a nem vitas tényallas szerint a felperes a II. rend
alperessel szemben jelen perben érvényesitett kovetelését a II. rendii alperes ellen indult
felszamolasi eljarasban hitelezdéi igényként bejelentette, a felszdmold pedig a kovetelést
elismertként nyilvantartasba vette, az elséfoku birdsdg érdemben helyesen dontétt a II. rendii
alperessel szembeni kartéritési kereset elutasitasarol. A kotelezett altal elismert kovetelés
ugyanis a jogosult vagyonanak részét képezi, amit a jogosult a sajat szamviteli
nyilvantartasaban is koteles szerepeltetni. Ezért ilyen esetben a kotelezettnek a tartozasa
ismételt — esetleg mas jogcimen torténd — megfizetésére vald kotelezése sziikségtelen.

[68] A felperes részérdl az elséfoku eljarasban a perfelvétel lezarasat kovetden
eldterjesztett és a fellebbezésben is fenntartott bizonyitasi inditvanyokkal 6sszefliggésben az
itélotabla megallapitotta, hogy iratellenes a felperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy ,,a
kolcson és jelzalogszerzddés tartalmarol a perfelvétel lezarasat kovetden, 2023. februar 9-én
szereztem tudomast”. A felperes ugyanis mar a keresetleveléhez csatolta az UGYVED Altal
ellenjegyzett jelzédlogszerzddés hiteles masolatot, amelynek kovetkeztében alaptalan az a
hivatkozasa, hogy csak 2023. februar 9-én, a perfelvétel lezarasat kovetden szerzett tudomast
arrol, hogy annak megkotésénél UGYVED kozremiikodott. Emiatt pedig a felperes az
UGYVED tanukénti meghallgatasara vonatkozo utélagos bizonyitasi inditvanyat a Pp. 220. §-
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anak (1) bekezdésében megallapitott feltételek hidnyaban terjesztette eld, ezért azt az elséfoku
birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el. Ugyancsak jogszerlien utasitotta el az elsdfoka
birdsag a felperesnek a II. rendii alperes 2018. november 1-je és 2020. november 23-a kdzotti
idészakra vonatkoz6 konyvelési iratanyaganak beszerzésére vonatkoz6 — szintén utdlagosan
eléterjesztett — bizonyitasi inditvanyat arra tekintettel, hogy a II. rendii alperes ellen indult
felszamolasi eljarasbol szerzett hivatalos tudomasa szerint a II. rendli alperes vezetd
tisztségviseldje nem teljesitette a Cstv. 31. §-aban eldirt kotelezettségét és a II. rendii alperes
iratanyagat a felszdmolonak nem adta at, emiatt pedig az az els6foka birdésag részérél sem
volt beszerezhetd.

[69] Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6foku birosadgnak a
perkdltség viselésére vonatkozo dontését is. Az érvénytelenségre alapitott, elsddleges kereseti
kérelme (B) jeli részében megjeldlt megallapodas ¢és végrehajtoi  hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasara, valamint a kereset (C) jelii részében kért, az eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitdsara vonatkozd kereseti kérelmek tekintetében a
felperes pervesztes lett, ezért alaptalan az a fellebbezési allitasa, hogy ,,az érvénytelenség
tekintetében teljes pernyertes lettem”. Ugyancsak alaptalan a felperesnek az az éllitasa, hogy
»a kartérités jogalapja és az érvénytelenség megallapitasa korében valamennyi alperessel
szemben teljes pernyertes lettem”. Az els6fokll birosag dontése alapjan ugyanis a felperes
kizarolag a III. rendl alperes tekintetében lett teljes egészében pernyertes, mig az I. és IV.
rendi alperesek vonatkozasaban teljes egészében, a II. rendli alperes vonatkozéaséban pedig
részben pervesztes lett. Emiatt pedig az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil kotelezte a
felperest a vele szemben pernyertesnek mindsiild 1. és IV. rendi alperesek, valamint a
beavatkozo altal a jogszabalyban eldirtak szerint felszamitott perkoltségek megfizetésére.
Figyelemmel tovabba arra, hogy a II. rendi alperessel szemben elbterjesztett kereseti
kérelmek tekintetében a felperes nagyobb részben (kartérités, eredeti ingatlan-nyilvantartasi
allapot helyreallitasa, hatdlytalansdg megallapitasa) pervesztes lett, az els6foki birosag
jogszertien mellézte a II. renda alperes perkoltség fizetésére kotelezését a felperes javara.
Helyesen jart el az els6foku birdésag akkor is, amikor az I. és III. rendi alperesek részérdl
csatolt ligyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott nettd S 000 000 forint ligyvédi munkadijat
fele-fele aranyban osztotta meg az érintett alperesek kozott. A megbizasi szerzédésben
kikotott tigyvédi munkadij fizetésére szolo kotelezettség ugyanis — nem vitdsan — oszthatd
szolgéaltatas, amelyet a Ptk. 6:28. §-anak (1) bekezdése alapjan a kotelezettek — kétség esetén
— egyenld aranyban kotelesek teljesiteni. A IV. rendii alperes — a felperes allitasaval
ellentétben — a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében eldirtak szerint szamitott fel perkoltséget (70.
sorszamu irat), a felperessel szembeni teljes pernyertességére tekintettel pedig az elsdfokt
bir6ésag a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan jogszeriien kotelezte a felperest a I'V. rendi
alperes részérol felszamitott perkoltség aranyos — a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban
allo — részének megfizetésére.

[70] A III. rendt alperes fellebbezését az itélotabla a kovetkezd indokok miatt
talalta alaptalannak:

[71] Az els6foku birdsag a II. és III. rendli alperesek kozott 1étrejott kolecson- és
jelzalogszerz6dés érvénytelenségét a II. rendll alperes 2018. és 2019. évi mérlegadatai,
tovabba a III. rendl alperes részérdl tortént igényérvényesités koriilményei alapjan talalta
megallapithaténak. Ezen indokok koziil a II. rendii alperes kozzétett beszamoldiban szerepld
adatoknak a perben tortént figyelembevételét a III. rendli alperes alaptalanul sérelmezte a
fellebbezésében. A Pp. 266. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a birdsdg az Aaltala
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kéztudomastnak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomasa van, akkor is
figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak. Az itél6tabla egyetértett az elséfoku
birdsaggal abban, hogy a Pp. megjelolt rendelkezése alapjan a II. rendii alperes altal kdzzétett
beszamoldk adatait a perben annak ellenére bizonyitékként lehetett figyelembe venni, hogy
azokra a felperes nem hivatkozott. Etekintetben a bir6sadgot csupan a Pp. 266. §-dnak (4)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség terhelte, amelynek az elséfokt birésag a 2024.
marcius 19-én megtartott targyalason eleget tett (163. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldala).

[72] Abban ugyanakkor egyetértett az itélétdbla a III. rendli alperessel, hogy
pusztan a II. rendl alperes kozzétett mérlegadatai, valamint a III. rendli alperes részérdl
tortént igényérvényesités ,koriilményei” alapjan a koleson- ¢és jelzalogszerzddések
joerkolesbe litkdzését még nem lehetett (volna) megallapitani. Az itélétabla azonban a
masodfoku eljarasban a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott Pp. 230. §-d4nak (1) bekezdése
alapjan hivatalbdl elrendelte a felperes, a III. rendli alperes, valamint az I. rendl alperes
torvényes képviseldjének személyes meghallgatasat, a megjelolt személyek meghallgatasanak
eredményeként pedig az a meggyd6zOodése alakult ki, hogy érdemben helyes az elséfoku
birosdgnak az a megallapitdsa, hogy a II. és III. rendli alperesek a kolcson- és
jelzalogszerzddéseket azzal a céllal kotottek, hogy azok alapjan a III. rendl alperes olyan
koveteléssel rendelkezzen a II. rendl alperessel szemben, amelynek nem teljesitése esetén
végrehajthato okirat kiallitasara, az alapjan pedig birdsagi végrehajtasi eljaras meginditasara
keriilhet sor a II. rendli alperessel szemben, amelynek eredményeként a perben szerepld
ingatlanok ugy keriilhetnek ki a II. rendt alperes vagyonabol, hogy azt a felperes utobb
eredményesen mar ne tdmadhassa.

[73] A 1II. rendi alperes ugyanis a sajat eldadasa szerint is Ggy adott kolcson
30 000 000 forintot a fia kérésére a II. rendli alperesnek, hogy ilyen jellegli ligyletre kozottiik
sem korabban, sem azo6ta nem keriilt sor, a II. rendli alperesrél semmilyen informacioval nem
rendelkezett, annak {igyvezetdjét személyesen nem ismerte, vele kordbban soha nem
talalkozott, a fedezetiil felajanlott ingatlanokrdl pedig elézetesen semmilyen informacioval
nem rendelkezett. Annak ellenére, hogy a kdlcsonvevd ,,jo ismerdse” volt a fidnak, a
megkotott jelzalogszerzodés pedig lehetdvé tette volna szaméra a zéalogjoga birdsagi
végrehajtason kiviili gyakorlasat is (jelzalogszerzddés 8.2. pont), a III. rendl alperes mégis a
koltségesebb birdsagi végrehajtast valasztotta, amely eljardsban az ingatlanok nem egy
kiviilallo, ismeretlen vevé részére, hanem a csalddtagjai tulajdondban allo cég részére
keriiltek eladasra gy, hogy a III. rendi alperes a vételar kialakitdsaban érdemben nem vett
részt. (A kozhiteles cégnyilvantartasi adatok szerint az arverésen kiviili eladds idépontjaban a
III. rendii alperes fia, M.CS. is tagja volt az . rendl alperesnek.) Az ingatlanok tulajdonjogat
arverésen kiviil, de arverési vétel hatalyaval megszerzo 1. rendii alperesnek az ingatlanokra
nem volt sziiksége, azokkal kapcsolatban azdta sem végzett semmilyen tevékenységet.
Mindemellett annak ellenére, hogy mind a kdlesonvevd, mind pedig az arverésen kiviili vevo
gazdasagi tarsasag volt, a fizetésekre nem utalassal, hanem készpénzben kertilt sor.

[74] Mindezeknek az adatoknak pedig az els6foku birdsag itéletében is megjelolt
kortilményekkel (II. rendli alperes mérlegadatai, az igényérvényesités koriilményei) vald
egybevetése ¢s az igy rendelkezésre allo bizonyitékoknak a Pp. 279. §-a (1) bekezdés szerinti
egyenkénti és Osszességében torténd értékelése alapjan az itélétabla arra a meggydzddésre
jutott, hogy helyes az els6fokt birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy a II. és III. renda
alperesek eleve azzal a céllal kototték meg a koleson- és jelzalogszerzddéseket, hogy azok
alapjan a III. rendii alperes olyan koveteléssel rendelkezzen a Il. rendii alperessel szemben,
amelynek nem teljesitése esetén birdsagi végrehajtast indithat vele szemben, melynek soran
az ingatlanok ugy keriilhetnek ki a II. rendii alperes tulajdonébol, hogy azok visszaszerzésére
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ne keriilhessen sor. A kolcson- és jelzalogszerzddések megkdtésének ez a célja pedig
nyilvanvaloan ellentétes a tarsadalom altaldnos értékitéletével, illetve sérti az altalanosan
elfogadott erkolesi normékat, ezért azok a Ptk. 6:96. §-a szerint érvénytelenek.

[75] A kolcson és jelzalogszerzddések érvénytelenségére tekintettel pedig érdemben
helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag a III. rendl alperes kartéritési felelosségét is. Az
érvénytelen szerzédések megkotése ugyanis a III. rendli alperes részérdl jogellenes
magatartdsnak mindsiil, amellyel kart okozott a felperesnek, mivel annak kdvetkeztében a
felperes II. rendli alperessel szembeni kovetelésének fedezetéiil szolgald ingatlanok ugy
keriiltek ki a II. rendli alperes vagyonabol, hogy a tulajdonjog atszalldsat eredményez6 jogi
aktusokat a felperes eredményesen nem tamadhatta. A II. és III. rendli alperesek
magatartasanak a korabban kifejtett indokok alapjan megallapitott célzatossaga kovetkeztében
pedig a III. rendli alperesnek mind a felréhatdsdg, mind pedig az elérelathatosag hianyaval
kapcsolatos fellebbezési €rvelései is alaptalanok voltak.

[76] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét — az
indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti kiegészitésével — a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[77] Az itélétabla a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan dontott, és kotelezte az alaptalanul fellebbezd felperest, az alperesek
részErdl felszamitott perkoltség megtéritésére.

[78] Az itélotabla megallapitotta, hogy az I. és III. rendii alperesek a perkoltségiiket
a masodfoku eljards sordn benyujtott, 6. sorszdmu ellenkérelmiikben ugy terjesztették eld,
hogy az Ukr. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tartanak igényt a perkdltségre azzal, hogy a jogi
képviseldjiik afa alany. Az ligyvédi munkadijat az itélétabla az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének
b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg €és az eredményteleniil fellebbez6 felperest
kotelezte — a fellebbezési ellenkérelmet eldterjeszté — 1. és III. rendl alperesek javéara —
oszthato szolgaltatasrol 1évén sz — fele-fele ardnyban annak megfizetésére.

[79] A 1V. rendii alperes az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az
iigyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadijat érvényesitette nettd 1 750 000 forintban,
igy az itélétabla a felperest ennek megfizetésére is kotelezte, azt aranyban allénak talélta a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[80] A TV. rendi alperes beavatkozdja a masodfokt perkoltségét 550 000 forint +
afdban szamitotta fel és az itélotabla ennek a megtéritésére kotelezte a vele szemben
pervesztes felperest, figyelemmel a masodfoku eljarasban 4. sorszam alatt eldterjesztett
ellenkérelemre.

[81] A TII. rendd alperes fellebbezése is alaptalan volt, ezért a Pp. 83. §-anak (5)
bekezdése alapjan a terhén marad az altala felszamitott koltség. A felperes azonban a III.
rendl alperes fellebbezésével Osszefiiggésben, a masodfoku eljaras soran 3. sorszam alatt
eloterjesztett ellenkérelmében kiillon nem szamitott fel perkoltséget, mert abban csak azt
kérte, hogy marasztalja a fellebbezése szerinti perkoltség megfizetésére a III. rendii alperest,
azonban a fellebbezése nem vezetett eredményre, igy az altala felszdmitott, a masodfoku
eljarassal felmeriilt perkdltség a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan szintén a terhén marad.
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[82] Az itéldtabla a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 83.
§-anak (1) bekezdésére is — kotelezte az alaptalanul fellebbezd, koltségkedvezményben
részesiilt I11. rendii alperest a fellebbezési illeték megtéritésére.

[83] A Pp. 102. §-4nak (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes
személyes koltségmentessége folytan a meg nem tériild fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Debrecen, 2024. november 7.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléadd biro, Dr.
Gardosi Judit s.k. bird



