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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolei Torvényszék 103.K.700.655/2025/13. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és a felperes keresetét elutasitja.



Kuria 2
II1.Kfv.45.011/2026/7.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 224.000
(kettészazhuszonnégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami add- és vamhatdsag illetékbevételi
szamldjara az esedékesség napjaig 100.000 (egyszazezer) forint egylittes kereseti ¢és
felilvizsgalati eljarasi illetéket; az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes 2024. november 28-an foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi ellendrzést
tartott a felperes miskolci munkavégzési helyén, majd 2025. 4prilis 15-én hivatalbol
kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott, mivel a felperes két munkavallaloét 2025. januar 1.
napjatdl kezdddden alkalmazott, azonban a foglalkoztatdsukra irdnyuld jogviszony
1étesitésével Osszefiiggd bejelentési kotelezettségének csak 2025. janudr 8-an — januar 1.
napjara visszamendlegesen — tett eleget. Erre tekintettel az alperes a 2025. junius 13-an kelt
hatarozataval 4.000.000 forint munkaiigyi birsaggal sujtotta a felperest; a hatarozat
indokolasdban a foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatdsokrol és tdmogatdsokrol, valamint a
foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo 2020. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 7. § (4)
bekezdés a) pontjara, 9. § (2)-(4) bekezdéseire, 10. § (1)-(2) bekezdésére, a foglalkoztatas-
felligyeleti hatdsag tevékenységérdl szold 115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ffvr.) 2. § ¢) pont ca) alpontjara, 12. § (1) bekezdésére és 18. § (4)
bekezdésére, a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42.
§ (1) bekezdésére és 44. §-ara, a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdésére és 10. § (4) bekezdésére,
valamint az ad6zas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. melléklet
3. pontjanak 3/1. alpontjaban foglaltakra hivatkozott.

[2] A birsadg Osszegszerlisége vonatkozasadban kifejtette, hogy az Ffvr. 18. § (2)
bekezdése szerint a birsag legkisebb 6sszege 150.000 forint, az Ffvr. 18. § (2a) bekezdés a)
pontja alapjan jogi személyek esetén a birsag felsd hatara hiszmillid forint lehet, ha az eljarés
ala vont foglalkoztatd a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szo16 torvény
szerinti kozépvallalkozds. Az alperes az Ffvr. 18. § (3) bekezdésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy a felperes egy jogszabalyhelyet sértett meg, viszont a hatosagi eljaras
meginditdsdnak napjat megeléz6 3 éven beliil a felperes vonatkozasaban két szdmon
jegyeztek be a kozigazgatasi szankcidok nyilvantartdsaba kozigazgatasi birsagot, igy a
Szankci6 tv. 10. § (4) bekezdésében szerepld kedvezdbb feltétel nem 4ll fenn.

[3] Az alperes a munkatigyi birsag 0sszegének megallapitasanal a jogsértéssel okozott
hatranyként figyelembe vette azt, hogy a szabalytalansdg a munkaviszony Iétesitésének
bejelentési kotelezettségéhez fiiz0d0 allami érdeket sérti, ugyanakkor a jogsértéssel elért
eldny mértéke nem megallapithatd; a hatrany megeldzésével, elharitdsaval, helyreallitasaval
kapcsolatosan felmertiilt koltségek nem feltarhatoak. Kiemelte, hogy a munkaltatd alapvetd
kotelezettsége a munkavallald jogviszonya rendezettségének biztositdsa, ezért a bejelentés
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nem teljesitése, vagy késedelmes teljesitése a munkavéllaldé munkaviszonyhoz f{iz6d6
garancialis jogait sérti. A jogsértéssel okozott hatrany korében értékelte tovabba, hogy a
jogseértés nem visszafordithatd, de helyreallithatd, a munkaltatd a szabalytalan allapotot utdlag
meg is sziintette. A jogsértéssel érintettek korének nagysaganal figyelembe vette, hogy a
szabalytalansag 2 f6 munkavallalot érintett €s a jogsértd allapot 7-7 napig allt fenn. A jogsértd
magatartas ismétlddésénél és gyakorisaganal mérlegelte azt, hogy a foglalkoztatas-feliigyeleti
hatosdg a korabbi ellendrzés eredményeként azonos jogszabalysértés miatt 3 éven beliil
véglegessé valt munkaligyi birsdgot kiszabd hatdsagi dontést hozott mar a felperessel
szemben. Ertékelte tovabba a felperes eljarast segit, egyiittmiikdé magatartasat, gazdasagi
sulyat, valamint azt, hogy a munkaltatdé a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) alapjan
kozépvallalkozdsnak mindsiil, az ellendrzéskor a foglalkoztatottak létszdma a 49 {6t
meghaladta. A munkaligyi birsag 0sszegének meghatarozasakor az alperes az Ffvr. 18. § (2)
bekezdésében meghatarozott legkisebb 0sszegbdl indult ki, és e tekintetben nem értékelte
kiilon a felperes javara azt, hogy kozépvallalkozasnak mindsiil.

[4] Az alperes a munkaligyi birsdg Osszegének megallapitasanal a felperes terhére
értékelte, hogy a munkaviszony Iétesitésével Osszefliggd bejelentési kotelezettséggel
kapcsolatos eldirasok megsértése a legsulyosabb jogsértések kozé tartozik, emellett, hogy a
jogsértés ismételtnek mindsiil. Ugyanakkor birsagesokkentd tényezdként vette figyelembe,
hogy a felperes az eljaras soran a hatésaggal egyiittmiikodott, a jogsértéssel okozott hatrany
megsziintetésre keriilt, valamint a jogsértés viszonylag révid ideig allt fenn. Az alperes a
szabalytalansaggal érintett munkavallalok szdmaval ardnyos sullyal értékelte a munkaltatd
terhére a jogsértéssel €rintettek korének nagysagat; a hatarozatban rogzitette, hogy az 0sszes
korilmény mérlegelésével dontétt a birsag Osszegérdl, amelyet az elkovetett
jogszabalysértéssel aranyosnak, és a jovore nézve kelld visszatartd erejiinek talalt.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében elsédlegesen az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte, és perkdltség megfizetésére is igényt
tartott a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan.

[6] A felperes a munkaiigyi birsadg jogalapjat vitatta, ezen feliil nem értett egyet a birsag
Osszegével sem. Ez utobbi korben arra hivatkozott, hogy az alperes hatarozatabdl hidnyzik
annak az indokolasa, hogy mi alapozza meg a 4.000.000 forint birsagdsszeget. A Kuria
2/2015. (XI. 23.) KMK véleményét (a tovabbiakban: KMK vélemény) alapul véve az alperes
elmulasztotta indokolni, hogy miért tartja meghatarozhatatlannak az okozott hatranyt és az
elért elényt. A birsag talzott mértékli amiatt is, hogy a jogsértés — amelyet a felperes el is
haritott — minddssze 2 {0t érintett.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a felperes jogtandcsosi munkadijban
marasztalasat kérte. A birsagdsszeg vonatkozasdban hangstlyozta, hogy az elkovetett
szabalytalansdg miatt az Ffvr. 18. § (4) bekezdés a) pontja alapjan munkaligyi birsag
kiszabdsa nem volt mellézhetd. A bejelentés nélkiili foglalkoztatas a felperes mulasztasaval
megvalosult, és a hatdrozat indokolasa részletesen tartalmazta azokat a jogszabalyhelyeket,
amelyek alapjan a munkaligyi birsag Osszegét megallapitottdk, valamint a mérlegelés
szempontjait is.
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A birésag itélete

[8] A birésag itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette, €s az alperest 0j eljaras
lefolytatisara kotelezte. Itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdésére, (4) bekezdésére, 85. § (1) bekezdésére, 89. § (1)
bekezdés b) pontjara, tovabba az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésére, az Mt. 42. § (1)-(2) bekezdésére és 48.
§-ara, az Fftv. 10. § (1)-(2) bekezdésére, a Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés d) pontjara, 10. § (1)
bekezdésére, valamint az Ffvr. 18. § (2)-(4) bekezdéseire alapitotta. A birosdg a
munkaviszonyok létrejotte és a bejelentési kotelezettség teljesitése kdrében megallapitotta,
hogy a felperes 2025. januar 8-an az érintett munkavallalokat a tényleges munkaviszony
létesitésének kezdd idOpontjara visszamendlegesen, de késedelmesen jelentette be az
adohatdsaghoz, erre figyelemmel a munkaiigyi birsag kiszabasa megalapozott volt.

[9] A birésag a birsag Ssszegével kapcsolatos dontést az Akr. 81. § (1) bekezdésében
meghatarozott indokolasi kotelezettségbdl kiindulva vizsgalta, figyelembe véve az ezzel
Osszefiiggésben kialakult biroi gyakorlatot (Kfv.I1.37.191/2006/7., Kfv.1.35.196/2016/4.,
Kfv.V.35.538/2009/5., Kfv.111.35.425/2015/7.) is. Kiemelte, hogy a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozat csak abban az esetben jogszerli, ha a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt
valamennyi feltételnek egylittesen megfelel. Ennek kapcsan vizsgalni kell egyrészt azt, hogy
a kozigazgatasi szerv a hataskorét a mérlegelésre valdo felhatalmazasa keretei kozott
gyakorolta-e, masrészt azt is, hogy a mérlegelés szempontjai ¢és okszerlisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmaz6 iratbol megallapithatoak-e; ezzel Osszefliggésben idézte a
Kfv.1.35.471/2020/5. szamu, tovabba a Kifv.V.37.095/2023/4. szamu hatarozatoknak a
mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszeriiségére vonatkozo eldirdsait. Ezen feliil, mivel a
Szankcio tv. 10. § (1) bekezdése felsorolja azokat a szempontokat, amelyeket a hatdsagnak
kiilonosen mérlegelnie kell a birsag a kiszabdsa esetén, az alperesnek a hatarozata
indokoldsédban azt is egyértelmii, logikus érveléssel ald kellett tdmasztania, hogy ezen
szempontok ¢és az altala megallapitott tények alapjan miért az adott 6sszegii birsdgot szabta ki.

[10] A birésag szerint az alperes rogzitette ugyan, hogy mely szempontokat vett
figyelembe a birsdg 0sszegének meghatdrozasa sordn, az azonban, hogy ezen szempontokat
milyen stllyal értékelte, és ezen szempontok a birsag 6sszegére milyen kihatassal voltak, nem
allapithatéak meg a hatarozatbol.

[11] A birsag alapdsszegének meghatarozasa ,,nem logikus indokolassal ellatott”. A
jogszabaly rogziti a birsag legkisebb Osszegét, ezért nem kellden aldtdmasztott az az érvelés,
hogy a birsadg legkisebb kiindulé mértékére tekintettel az alperes nem értékelte kiilon a
munkaltato javara azt, hogy kozépvallalkozasnak mindsiil. Ez az érvelés azért sem meggy6z0,
mert ezt a szempontot a jogalkot6 kiilon értékelendd koriilményként a Szankcio tv. 10. § (1)
bekezdésében felsoroltaknal is feltiintette.

[12] Az alperes nem indokolta ezen feliil, hogy mely szempontok milyen mértéki
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi, hasonld jogsértés miatt kiszabott
birsaghoz képest jelen esetben miért alkalmazott nagysagrendileg jelentdsen magasabb
Osszegli birsagot. A birsag 0sszegének jogszabalyi minimuma 2024. marcius 1-jével 30.000
forintrél 150.000 forintra valtozott, azonban ez a koriilmény 6nmagaban nem lehet alapja a
joval nagyobb Osszegli birsag kiszabasanak.
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[13]  Ezen tulmenden az alperes hatarozatidban ,,nincs levezetve”, hogy a birsdg minimum
0sszegébol kiindulva a felsorolt szempontok, valamint a birsagndveld és -csokkentd tényezok
a birsag 0sszegét milyen modon befolyasoltak, ezeket az 0sszeg meghatarozasanal ,,milyen
sullyal értékelte” az alperes. A jelentOs Osszegli birsag kiszabasanak indoka nem érthetd azért
sem, mert az alperes a felperes javara tobb szempontot értékelt, mint a terhére. Ezen feliil a
hatarozatbol nem allapithaté meg az a koriilmény sem, hogy a birsagnoveld és -csokkentd
koriilmények felsorolasat kovetden az alperes miért értékelte kiilon a felperes terhére a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat, és nem indokolta azt sem, hogy ez a birsag
Osszegének meghatarozasat hogyan befolyasolta. A hatarozatbdl nem allapithaté meg tovabba
az sem, hogy a kiszabott birsag 6sszege a felperes altal elkovetett jogszabalysértéssel ,,hogyan
all aranyban”. Ezeken felill nem vezette le az alperes azt sem, hogy a birsdg minimum
0sszegébol kiindulva miért a kiszabott 0sszegli birsagot taldlta aranyosnak az elkdvetett
jogsértéssel.

[14]  Mindezek alapjan a birdésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tett
eleget a mérlegelési jogkore soran figyelembe vett szempontok megfeleld, logikus, azok sulya
szerinti értékelésének; a hatdrozatbol a ,,dontési folyamat”, az ,.érvelés logikaja” nem
kovethetd, nem allapithatdé meg egyértelmiien az érdemi dontés indoka, megalapozottsaga és
a mérlegelés szempontjainak okszerlisége. Ezt a birdsdg az érdemi dontésre is kihatd
Iényeges, a birdsagi eljardsban nem potolhatd eljarasi jogszabalysértésnek tekintette, €s erre
figyelemmel semmisitette meg a hatarozatot, és kotelezte az alperest 0j eljaras lefolytatasara.

[15] A megismétlendd kozigazgatasi eljarasra adott eldirds szerint az alperesnek a birsag
0sszege meghatarozasakor szamot kell adnia arrol, hogy a birsag alapdsszegébdl kiindulva az
altala figyelembe vett egyes szempontokat miként, milyen stllyal értékelte, és logikusan le
kell vezetnie azt is, hogy miként jutott az altala alkalmazott jogkdvetkezményre, az egyes
szempontokat, a birsagnoveld és -csokkentd tényezOket hogyan, milyen sullyal vette
figyelembe, keriilve ugyanazon szempont tobbszori értékelését.

[16] A felperesnek megitélt ligyvédi munkadijra vonatkozd rendelkezéseket — elfogadva
azt, hogy a megbizasi szerzodés alapjan a felperes 10 munkaora figyelembevételével 400.000
forint + afa alapdijat szamitott fel — a birdsag az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara és
4. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta, és ugy értékelte, hogy a megjelolt munkadraszam a jogi
képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban allt, figyelemmel a perben elbterjesztett
keresetlevélre, valamint a tovabbi irasbeli beadvanyra is. Ugyanakkor az IM rendelet 4. § (1)
bekezdése alapjan — az alperes kérelmére — mérsékelte a targyalasi dijként felszamitott
Osszeget 50.000 forint + afa Osszegre, tekintettel arra, hogy a felperes jogi képviseldjét egy
miskolci székhelyli ligyvéd képviselte a targyaldson €s a targyalds alapjan tovabbi beadvany
készitése nem volt sziikséges.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az eljart birosadg 10j eljaras
lefolytatdsara utasitdsat, harmadlagosan a megitélt perkoltség mérséklését és a felperes
perkoltségben marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy a birésdg dontése ellentétes a
kialakult itélkezési gyakorlattal, valamint a KMK véleménnyel, és nem felel meg az alapul
szolgalo jogszabalyi rendelkezéseknek sem.
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[18] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott ok miatt kérte befogadni. E korben a KGD1998.270., BH2001.404.,
EBH2005.1348., Kfv.VII.37.130/2020/5. ¢és Ki{v.II1.37.019/2021/6. szamu hatarozatokra
hivatkozott, amelyekben a Kuria elemezte a mérlegelési jogkdrben hozott munkaiigyi birsag
kérdeéskorét a birsag Osszege vonatkozasaban, kiilonds tekintettel a birsag mint szankcid
objektiv voltara. Allaspontja szerint a hatarozat a hivatkozott itéletekben foglaltaknak
megfelelt, azonban a birésdg nem kovette az azokban adott irdnymutatast, s6t azokkal
ellentétes dontést hozott. Az alperes hatarozata a Kfv.I11.40.040/2024/6. — helyesen:
Kfv.I11.45.040/2024/6. —, a Kfv.V.35.039/2024/6. ¢és a Kfv.I11.45.094/2025/4. szamu
itéletekben foglalt altalanos kovetelményeknek is megfelelt, azonban a birdsag itélete — mely
szerint a hatarozat szerinti mérlegelésnél 1étezik egy jobb mérlegelés — eltért a Kuria
allaspontjatol a hivatkozott hatarozatokban foglalt jogkérdés kapcsan.

[19] A jogerds itélet indokolasa okszeriitlen és iratellenes, a jogalkoté és a Kuria
kinyilvanitott akarataval ellentétben 4llo6 jogi levezetést tartalmaz, igy érdemben a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 78. § (2) bekezdése, 85. § (5) bekezdése, a Szankcio tv. 10. §
(1) bekezdése, valamint az Ffvr. 18. § (1)-(2a) bekezdése birdsag altali megsértése alapozza
meg.

[20] A Kuria mar szamos hatarozataban ramutatott arra, hogy a munkaiigyi birsag egy
objektiv alapu szankci6, amelynél a mérlegelés szempontjait a Szankcido tv. 10. § (1)
bekezdése, a birsag alsé és felsé hatarat pedig az Ffvr. 18. §-a hatarozza meg. A birdsag
hataskorébe nem tartozd, tiltott feliilmérlegelésnek szamit, ha a hatdsagtol olyan szempontok
figyelembevételét és feltiintetését kéri szamon, amelyeket a torvény maga nem tartalmaz
(KGD1998.271., BH2001.404., Kfv.I11.37.130/2020/5., Kfv.I11.37.019/2021/16.). Az alperes
hangsulyozta azt is, hogy éppen a Kuria a Kfv.I11.45.040/2024/6. szamu itéletének
ismeretében modositotta a hatarozat-szerkesztési €s birsagmegallapitisi gyakorlatat, és e
dontést mar annak megfeleléen hozta meg, négy kategoriaba sorolva €s sulyozva az egyes
mérlegelési szempontokat, megallapitva a munkéltatdé javara ¢és terhére értékelt
koriilményeket is.

[21] Az alperes szerint a birdsag jogsértdé méddon rétta a terhére, hogy a hatdrozatban
rogzitett birsagkiszabasi szempontok kozott nem értékelte a felperes javara azt, hogy
kozépvallalkozéas. A Kuria korabban mar rogzitette azt, hogy ha a jogalkotd a jogszabalyban
egy bizonyos koriilményt a birsaghatarok valtoztatasaval értékelt, akkor azt a hatosagnak ujra
mar nem kell értékelnie a birsdg kiszabdsa sordn (Mfv.[.10.991/2009/3.,
Kfv.VI1.37.130/2020/5.). A Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek
kotelessége volt mérlegelni a munkaltatd gazdasagi stlyat, és bar a munkaltatd gazdasagi
sulya és az, hogy kozépvallalkozasnak mindsiil, egymasnak nem megfeleltethetd fogalmak —
a gazdasagi suly nem vezethetd le kizarélag a munkaltato altal foglalkoztatott munkavallalok
1étszamabol —, az alperes nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a birsdg 0sszegének
stlyozas szerinti meghatarozéasa soran a felperes kozépvallalkozoi statuszat figyelmen kiviil
hagyta arra tekintettel, hogy az Ffvr. 18. § (2a) bekezdése a vallalkozasok méretét tekintve
allapit meg kiilonbozd Osszegli birsaghatarokat az altaluk foglalkoztatott munkavallalok
létszama szerint.

[22] A birosag jogsértd modon rétta az alperes terhére azt is, hogy nem fejtette ki, hogy a
felperessel szemben kordbban 2 alkalommal kiszabott két 2 db birsaghoz képest miért
alkalmazott joval magasabb 6sszegli munkaiigyi birsagot. Az objektiv szankcionak mindsiilo
munkaligyi birsdg meghatirozésa sordn a hatosagnak az adott ligyben felmeriilt konkrét
jogsértést kell értékelés ala vonnia, nincs olyan jogszabdlyi kotelezettsége, hogy az éppen
aktualis munkaiigyi birsdg kiszabdsa sordn a mar kordbban kiszabott munkaiigyi birsagok
Osszegére legyen tekintettel. Ezzel Osszefiiggésben a BH2001.404., valamint a
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Kfv.VI.28.736/1998/6. szamt kuriai dontéseket idézte. Az eljart birdésdg ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta azt az alapvetd koriilményt is, hogy a 3 éven beliili ujabb — ezuttal
harmadik — elkdvetés miatt a munkaligyi birsag fels6 hatara 20.000.000 forint volt, igy a
kiszabott 4.000.000 forint 6sszegli birsag az ligyben irdnyadoé fels6 hatar mindossze 20%-aban
keriilt meghatarozasra.

[23] Ezen felill a Kuria Kfv.V.35.039/2024/6. szamu itélete szerint a birsag eltalzott
mértékére torténd hivatkozas onmagaban nem elégséges a hatdrozat jogsértd voltanak a
megallapitdsdhoz. E korben az alperes a Kifv.VIL.37.130/2020/5., valamint a
Kfv.II1.37.019/2021/6. szamu itéletekben kiszabott birsdg dsszegét is kérte figyelembe venni
a dontés meghozatala soran.

[24] Az alperes szerint a Kp. 78. § (2) bekezdését sulyosan sérti, és kirivoan iratellenes az
itélet azon megallapitasa, hogy az alperes tobb szempontot mérlegelt a felperes javara, mint
terhére, és mégis ,,jelentds Osszegli” birsdgot szabott ki. A hatdrozatbol megallapithatéan a
hatosdg a munkaltatd terhére harom, és a munkaltatd javara szintén harom szempontot
sulyozott a munkaiigyi birsag kiszabdsa sordn, amelyek koziil a felperes javara értékelt
koriilményeket csekély sulytnak, mig a terhére rétt hdrom koriilményt legjelentdsebb,
jelentds, illetve ardnyos stlyunak mindsitette, ezaltal a felperes terhére mérlegelt
koriilmények nagyobb stllyal keriiltek értékelésre a birsag kiszabasa sordan, mint a felperes
javara értékeltek.

[25] A logika és a jozan ész szabalyai szerint nem értelmezheté az itélet azon
megallapitasa sem, amely szerint nem vilagos, hogy a hatdsag miért értékelte kiilon a felperes
terhére a jogsértéssel érintettek korének nagysagat. Kiemelte, hogy a Szankcio tv. 10. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan ez kotelezden értékelendd mérlegelési koriilmény, és a hatarozat
ezért tiintette fel, hogy az érintetti kor 2 fot jelent, ezutan pedig mindezt aranyos sullyal
értékelte a felperes terhére.

[26] Az alperes szerint a birésag jogsérté modon kifogésolta azt is, hogy a hatirozatban
nem vezette le, miért a kiszabott Osszegli birsagot taldlta aranyosnak. A birosdg ezen
rendelkezése jogilag végrehajthatatlan kotelezettséget r6 az alperesre, hiszen azt ,,levezetni”,
hogy miért pont a kifogéasolt Gsszegli birsag keriilt meghatarozasra, kizardlag matematikai
uton lenne lehetséges, azonban a munkaiigyi birsdg Osszegét a hatdosdg nem matematikai
képlet alapjan allapitja meg. Az alperes a hatarozataban feltiintette a Szankci6 tv.-ben szamara
kotelezden eldirt valamennyi (Osszesen hét) mérlegelési koriilményt, és ezen altaldnosan
meghatarozott koriilményeket az ligyben feltart tények alapjan konkretizalta, majd hat
koriilményt a stulyozas szempontjabol is kategoridkba rendezett, egy koriilményt pedig nem
sulyozott. Az alperes ezzel 0sszefiiggésben kérte figyelembe venni a Kfv.I11.37.019/2021/6.,
Kfv.I11.45.040/2024/6. szamu dontéseket, tovabba a KMK véleményt is. A birdsag itélete
ellentétben all a Kfv.V.35.039/2024/6. szamu itéletben foglaltakkal is, amelyben a Kuria
Osszefoglalta altalanos allaspontjat a Kp. 85. § (5) bekezdésének alkalmazasa kapcsan. Az
alperes hivatkozott tovabba a Kfv.I11.45.094/2025/4. szamu dontésre is, amelynek a hatarozat
szintén megfelelt, a jogsértéssel érintett Osszlétszam, a megsértett jogszabalyhelyek szadma és
a jogsértéssel érintett idoszak nem keriilt megvaltoztatasra, igy a birosag a Kp. 85. § (5)
bekezdésébe iitk6z6 modon hozott megsemmisitd dontést.

[27] Az alperes végiil hangsulyozta, hogy a jelen feliilvizsgalati kérelemben nem tamadta a
jogerds itélet azon részEét, amely a munkaiigyi szabalytalansag megallapitasa tekintetében a
hat6sagi dontést megalapozottnak mindsitette, feliilvizsgalati kérelme kizarolag az itélet azon
részére iranyult, amelyben a birdsag a birsag meghatarozott Osszegének jogellenességét
allapitotta meg.

[28] Az alperes a harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében a felperesnek megitélt
perkoltség Osszegét 200.000 forint + afa Gsszegre kérte mérsékelni. Ennek érdekében kérte
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értékelés ala vonni egyrészt azt, hogy a felperest a birdsagi targyalason képviseld iigyvéd a
képviseleti jogosultsagdt nem igazolta, ebbdl kovetkezden az altala a targyalason tett
nyilatkozatok hatalytalanok; masrészt azt, hogy az IM rendelet ugyan lehetdvé teszi a felek
kozotti ligyvédi megbizasi szerz6dés szerinti munkadij alapul vételét, azonban ebben az
esetben 1is tekintettel kell lenni arra, hogy az ardnyban all-e a kifejtett tligyvédi
tevékenységgel.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem ,,elutasitasat” —
tartalma szerint értékelve [Kp. 2. § (4) bekezdése] a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat —
kérte. Ezen feliil a perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest az IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. A felperes allaspontja szerint a jogerds itéletet a birdsag a
jogszabalyi eldirasok megtartasaval hozta, az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés nem
tortént. Az alperes nem tett eleget a mérlegelési jogkdre soran figyelembe vett szempontok
megfeleld, logikus és azok sulya szerinti értékelésének, hatarozatdbol nem allapithatdé meg
egyértelmiien az érdemi dontés indoka, a mérlegelési szempontok okszeriisége.

[30] Az alperesnek a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdésében felsorolt szempontokat
kiilonosen mérlegelnie kellett volna. A ,kiilondsen” sz6 magaban foglalja azt, hogy az a)-tol
g) pontig felsorolt szempontok jelentdsek, de nem zarjak ki mas szempontok értékelését sem,
tekintettel arra, hogy az eset Gsszes lényeges koriilményére figyelemmel kell dontenie a
hatdsdgnak. Az alperes ezzel szemben nem indokolta meg, hogy milyen koriilmény vezetett a
tulzo, aranytalan birsag kiszabasara, mi okozta a minimalis birsagmérték ilyen drasztikus
megemelkedését. Nincs megfeleld levezetés a Szankcid tv. mentén felsorolt szempontok, azok
sulyozéasa €s maganak a birsagnak az 6sszege kozott.

[31] A felperes a kozépvallalkozas értékelésére vonatkozoan kérte figyelembe venni az
itélet indokolasaban irtakat. A korabbi birsaghoz torténd viszonyitds kapcsan hangsulyozta,
hogy az objektiv alapu szankcid esetében nem kovethetd, hogy a korabbi birsagolas és a jelen
birsagolas kozott miként lehet ilyen 6ridsi mértéki kiillonbség. Az alperes altal hivatkozott két
itéletet (Kfv.VIL.37.130/2020/5., Kfv.II1.37.019/2021/6.) alapul véve sem érthetd a
birsagdsszeg meghatarozasa. Ezen feliil a birsag O0sszegének nagysaga semmiképpen sem
igazithatd a felperes bevételéhez.

[32] A munkaltato javéra és terhére felsorolt szempontok alapjan az sem egyértelmii, hogy
az aranyos sulyozds min alapul. Az alperes logikai levezetése szerint a 2 f6 munkavallalo
bejelentés nélkiili foglalkoztatdsa pontosan két fével tobb mint az idedlis allapot, ez alapjan
azonban barmennyi f6 tobb az idealis allapotndl, igy ezen logikat kovetve e mérlegelési
szempont értékelhetdsége elvész.

[33] A perkoltséggel kapcsolatos harmadlagos feliilvizsgalati kérelem kapcsan az alperes
tévesen indult ki az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjabol, mivel a felperes az ligyvédi
munkadijat megbizési szerz6dés alapjan hatarozta meg. Az ligy jogi megitélése nem volt
egyszeru és a 40.000 forintos ligyvédi 6radij egy torvényszek elotti eljarasban nem tekinthetd
eltalzott mértéklinek, mint ahogyan az iigyre forditott 10 munkaora sem.

[34]  Végiil a felperes vitatta, hogy az itélet kilenc kuriai itélettel, dontéssel ellentétben
allna, ellentmondas inkabb az ezen dontésekre torténd alperesi hivatkozasok kdzott van.

[35] A felperes 0sszegzden, a Szankcid tv. 10. § (1) bekezdése mentén kiemelte, hogy a
birsag Osszege kifejezetten t0lzd, a hatirozat a birsdg Osszegét csokkentd és stlyosbitd
tényezoket nem megfeleléen vette figyelembe, a birsdg indokolasa nem elegendd, nem
kellden részletes. A felperest semmilyen elény szerzése nem motivalta, adminisztrativ okok
vezettek arra, hogy az érintett munkavallalokat visszamendlegesen jelentette be. A
munkavallalok hatranyt nem szenvedtek, a janudr 1-t6l 8-ig terjedd iddszakra a felperes
megfizette a kozterheket, az allasidére munkabért fizetett nekik. Az alperes nem értékelte azt
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a koriilményt, hogy a felperes 6nként cselekedett, ssmmilyen rosszhiszemiiség nem motivalta.
A munkavallalok szama sem relevans, ugyanis adminisztrativ hiba tortént, nem szandékos
jogsértés. A munkavallalok els6 munkanapja 2025. januar 9-e volt, amely eldtt az
adodigazgatasi bejelentés megtortént. Korabban valdban tortént mar jogsértés, azonban a
felperes a jelen eljarasban is mindvégig maximalisan egyiittmiikddd, segitd volt, amit az
alperesnek értékelnie kellett volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fogadta
be, tekintettel arra, hogy az alperes a jogerds itéletnek a mérlegelési jogkorben hozott
munkaiigyi birsag Osszege vonatkozasaban kialakult biréi gyakorlattal
(Kfv.VIL.37.130/2020/5., Kfv.I11.37.019/2021/6., Kfv.111.40.040/2024/6.,
Kfv.V.35.039/2024/6., Kfv.I11.45.094/2025/4.) vald egyezdségét a befogadashoz sziikséges
mértékben vonta kétségbe. A jogerds itéletnek az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelodlt
tovabbi hatarozatokkal (KGD1998.270., BH2001.404., EBH2005.1348.) val6 egyezdségét a
Kuria kiilon nem vizsgalta, tekintettel egyrészt arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjdban emlitett, a Kuria kozzétett hatarozata alatt a Kuria 2012. januar 1. napja utan
hozott, és a Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatat kell érteni (Kfv.1.35.192/2022/3., Kfv.VI1.45.069/2023/2., Kfv.V1.35.144/2024/2.),
¢s e kovetelménynek a fenti hatarozatok nem feleltek meg; ezen hatarozatok Iényeges
tartalmat egyebekben a késébb meghozott kuriai dontések (Kfv.VIL.37.130/2020/5.,
Kfv.I11.37.019/2021/6., Kfv.I11.45.094/2025/4.,) irdnyadonak tekintették, €s az azokban foglalt
elveket e késobbi, a Kuria altal vizsgalt precedens értékii hatarozatok mar tartalmazzak.

[38] Mivel az alperes a jogerds itélet megjelolt hatdrozatoktdl vald eltérését csak a
munkaligyi birsag Osszegszeriisége korében allitotta — és jogszabalysértést is [Kp. 78. § (2)
bekezdés, 85. § (5) bekezdés, Szankcio tv. 10. § (1) bekezdés, Ffvr. 18. § (1)-(2a) bekezdés]
csak a hatdrozat 0sszegszerliségét érintden nevezett meg, a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott eljarva a jogerds itéletnek csak a munkaiigyi birsdg Osszegével
kapcsolatos megallapitasait biralta feliil, és nem érintette a birsag alapjaul szolgald jogsértés
korében adott indokolast.

[39] A birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az alperesnek a munkatiigyi birsag dsszegét
mérlegelés alapjan kellett meghatdroznia, ezért annak jogszeriségét a Kp. 85. § (5)
bekezdésében meghatarozott szempontok szerint kellett vizsgalni. A birosag feladata a
mérlegelés alapjan meghozott dontés jogszertiségének vizsgalata soran arra terjed ki, hogy —
az egy¢éb hivatkozasok mellett — megvizsgalja azt is, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s
azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmaz6 iratbol megallapithatoak-e [Kp. 85.
§ (5) bekezdés]. Ez a vizsgalat részben tobbletfeladatot ré6 a birdsdgra, mivel a nem
mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi cselekményekkel szemben ezen szempontok
elemzése nem kovetelmény; részben viszont — amint arra a Kp. 85. §-dnak cime is utal — a
birdsdg dontési jogkorének korlatjat is képezi, mivel a hatdsdg mérlegelési jogkorében
meghozott dontés esetén a Kp. 85. § (5) bekezdésében meghatarozott kritériumok
megvalosulasan tal tovabbi szempontok nem vizsgalhatoak. Ennélfogva célszeriiségi
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szempontbol nem birdlhatéak feliil a hatosag dontései, azaz — amint arra az alperes is
helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében — a birdsdg nem donthet azon az alapon,
hogy létezik, vagy létezhet a kozigazgatasi szerv mérlegelésénél még okszerlibb mérlegelés
is, mert utobbi onmagadban alkalmatlan annak logikailag belathato alatamasztasara, hogy
maga a kozigazgatasi mérlegelés is okszerlitlen (Kfv.[.35.619/2019/8.).

[40] A birdsag a fentiekre tekintettel helytalldan rogzitette, hogy a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozat csak abban az esetben jogszerli, ha — figyelembe véve a feliilmérlegelés
tilalmara vonatkozo hatdskori megfontolasokat — a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt
valamennyi feltételnek egyiittesen megfelel. Az okszeriiség a jogszabalyban meghatarozott
mérlegelési szempontok ¢és a konkrét iligy — mérlegelési szempontokkal adekvat —
tényallasanak kapcsolatira vonatkozik (Kfv.1.35.471/2020/5.). A bir6ésag ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta, hogy a birdi gyakorlat — Osszefliggésben a kereseti kérelemhez
kotottséggel, a felperest terheld bizonyitasi kotelezettséggel, valamint a birdsagi
feliilmérlegelés tilalmaval — a kiszabott birsag eltulzott mértékére vonatkozd érvelést
onmagaban a hatarozat jogsértd voltdnak megallapitasdhoz elégségesnek nem tekinti
(Kfv.V1.37.607/2017/7.). A kozigazgatasi hatosag altal elvégzett szankcionalds korében a
birsag 0Osszegének feliilmérlegelését a birosdg csak akkor végezheti el, ha az alperes
mérlegelési tevékenysége jogszabalysértdnek mindsiil (KGD 2017. 51.).

[41] A perbeli esetben a mérlegelés alapjan meghozott munkaiigyi birsag kiszabasa soran
alkalmazando specidlis szabalyokat az Ffvr. 14. szamu alfejezete tartalmazta. E szabalyozas
szerint a munkaiigyi birsag legkisebb Osszege — ami szazdtvenezer forint [Ffvr. 18. § (2)
bekezdés] —, valamint annak a jogi személyek ¢és jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetek esetén alkalmazandé felsé hatdra — ami haszmillié forint lehet, ha az eljaras ala
vont foglalkoztatd a kis- €s kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasardl szolo torvény
szerinti kozépvallalkozas [Ffvr. 18. § (2a) bekezdés a) pont] — tag kereteket allit fel: az
alperesnek ezek alapjan szazotvenezer forint és huszmillié forint kozott kellett szankcionalnia
a felperes altal elkovetett jogszabalysértést, amelyet az Ffvr. 18. § (4) bekezdés a) pontja
eleve olyan szabdlyszegésnek mindsit, amely esetében a munkaiigyi birsdg kiszabasa
kotelezd. A birsag Osszegének meghatirozasa soran azonban nemcsak az Ffvr., hanem — az
Ffvr. 17. § (1) bekezdése alapjan — a Szankcid tv. rendelkezéseit, az abban a kozigazgatasi
birsag kiszabdsa esetén példalozoan felsorolt szempontokat, valamint az esetlegesen
felmeriild tovabbi relevans koriilményeket is figyelembe véve kellett donteni, majd a
hatarozat indokolasaban az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfelelden szamot kell adni a
mérlegelés indokair6l. Amint arra a Kuaria a Kfv.I11.45.134/2024/5. szama hatdrozataban
ramutatott, a birésag a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi birsag — igy a munkatigyi
birsag — alkalmazasa jogszerliségének vizsgalata soran az Akr. 81. § (1) bekezdésének
megfeleld indokolassal ellatott olyan kozigazgatasi hatarozatot tudja értékelni, amely a
mérlegelési szempontok mellett tartalmazza azok dontést befolyasolo jellegét is, €s amelybdl
ennélfogva legalabb nagysagrendileg okszerlien kitlinik az, hogy a hatosag miért az adott
Osszegl birsagot alkalmazta.

[42] A birésag azt hidnyolta az alperes hatarozatabodl, hogy abbdl nem tlinik ki, hogy ezen
szempontok a birsag osszegére ,,milyen kihatassal” voltak. Az alapdsszeg meghatarozasa sem
volt mar ,,logikus indokoléssal ellatott”; az alperes nem indokolta, hogy a korabbi, hasonl6
jogsértés miatt kiszabott birsaghoz képest miért alkalmazott nagysagrendileg jelentdsen
magasabb 0sszegli birsagot; az alperes hatirozatdban nem ,,vezette le”, hogy a felsorolt
szempontok, valamint a birsagnoveld és -csokkentd tényezdk a birsag 6sszegét milyen modon
befolyasoltak; a ,jelentds Osszegli birsag” kiszabdsa a felperes javara és terhére értékelt
szempontok Osszevetésével sem ,,érthetd”; nem allapithatdé meg, hogy a kiszabott birsag
Osszege a felperes altal elkovetett jogszabdlysértéssel ,hogyan 4all ardnyban”. A birdsag
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Osszességében azért nem tudta elfogadni az alperes birsagot kiszabd hatarozatat jogszeriinek,
mert a Kp. 85. § (5) bekezdésében meghatarozott szempontokat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy abbdl a ,,dontési folyamat”, az ,,érvelés logikaja” nem kovethetd,
nem allapithatd meg egyértelmilen az érdemi dontés indoka, megalapozottsiga ¢és a
mérlegelés szempontjainak okszerlisége.

[43]  Ezzel szemben a hatarozatb6l megallapithatd volt, hogy az alperes a birsagdsszeg
meghatarozdsa sordn a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdése a)-g) pontjait figyelembe véve
értekelte a jogsértéssel okozott hatranyt, illetve a jogsértéssel elért eldny mértékét, a
jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsagat, a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,
a jogsértd allapot iddtartamat, a jogsértd magatartas ismétlodését és gyakorisagat, a jogsértést
elkovetd eljarast segitd, egyiittmiikddd magatartasat, valamint a jogsértést elkdovetd gazdasagi
sulyat is. Ezt kdvetden az alperes e szempontokat kiilon csoportositotta a felperes javara és
terhére torténd értékelés alapjan, majd azon beliil azok sulyozasa szerint is. Az alperes a
hatarozatdnak indokoldsdban nemcsak felsorolta a birsag megéllapitdsa korében
alkalmazando jogszabalyokat, hanem tételesen rogzitette azt is, hogy az Ffvr. és a Szankcio
tv. birsagmegallapitasra vonatkozo szabalyai koziil melyeket és milyen okbol alkalmazott. E
szempontokat tovabb csoportositotta aszerint, hogy melyeket ¢és miért értékelt a felperes
javara, illetve terhére, mindezeken tul azt is megjeldlte, hogy melyeket vett legjelentdsebb,
jelentds, vagy csekély sullyal figyelembe. A kifogasolt szempontok koziil az, hogy az alperes
a kordbbi hasonld jogsértés elkovetésekor — amikor még a birsdghatirok is joval
alacsonyabbak voltak — milyen 0sszegli birsagot szabott ki, nem lehet relevans tény, mivel a
jogsértdé magatartds ismétlddésének a Szankcid tv. 10. § (1) bekezdés e) pontja értelmében
értékelendd szempontként — éppen a jogkovetd magatartdsra vald ravezetés miatt —
birsagdsszegisszeget noveld hatasa van. A munkaiigyi birsag objektiv jellegébdl kdvetkezden
nincs jelentdsége annak sem, hogy az alperes a jogszabalysértést milyen tudattartalommal
kovette el. Ugyanigy nem kovetett el jogsértést az alperes azzal sem, hogy a munkaligyi
birsag kiszabéasakor érvényesiild alapvetd szabalyozés, azaz az Ffvr. 18. § (2a) bekezdés a)
pontja alapjan értékelte a felperes kozépvallalkozd kategdridba tartozéasat, amely eleve azt
eredményezte, hogy a felperessel szemben kiszabhatdé munkaiigyi birsag felsd hataranak
mértéke nem lehetett huszon6tmilli6 forint. Az e szabalyt kdvetden alkalmazott Szankciot tv.
10. § (1) bekezdés g) pontjanal az alperes a kozépvallalkozoi mindséget (a 07. pont alatt)
figyelembe vette ugyan, azonban okszerli indokoléssal ellatva azt is megjeldlte, hogy ezt
miért nem értékelte kiilon a felperes javara, €s mindez valamennyi koriilményt egylittesen
értékelve szintén nem érintheti a hatarozat jogszertiségét. Az alperes a munkavallalok szamat
— mint a jogsértéssel érintettek korének nagysagat — szintén értékelés ald vonta, azt nem
csekély, vagy jelentds sulyu kortilményként, hanem ,,ardnyos sullyal” vette figyelembe.

[44]  Ilyen részletes indokolas mellett a birésag altal szamon kért és hidnyolt értékelés
meghaladja a mérlegelési jogkdrben hozott dontéssel szemben tamasztott, a Kp. 85. § (5)
bekezdésében eldirt okszertiségi kovetelményt. A Kuria a Kfv.II1.45.134/2024/5. szamu
hatarozataban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a hatosdgnak a birsag Osszegének
meghatarozdsa sordn nem kell bemutatnia valamennyi szempont mérlegelését Osszegszeri
formaban, tételesen, mivel a mérlegelési tevékenység korében nem kovetelhetdé meg
matematikai pontossagu levezetés. A birsag 0sszegének meghatidrozdsa — amennyiben nem
tételes Osszegli, hanem mérlegelés alapjan megallapithaté birsdgrél van sz6 — a hatdsag
tipikus mérlegelési tevékenységének eredménye, amelybdl az értékelt szempontoknak, azok
birsagra gyakorolt hatasdnak valdéban ki kell deriilnie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
indokolasbdl feltétleniil levezethetd kell, hogy legyen a dontési folyamat matematikai
értelemben vett logikdja. Az egyes mérlegelési jogkérben meghozott birsagdsszegek nem
Osszehasonlithatéak egymadssal, mivel azok a Szankci6o tv. 10. § (1) bekezdésébol
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kovetkezben az eset Osszes lényeges koriilményét figyelembe véve, és a jogsértés egyedi
jellegzetességeit alapul véve kerlilnek meghatarozasra.

[45] Mindezeket figyelembe véve az alperes hatarozatdval szemben — a jogszeriiségi
vizsgalat kereteit tallépve — talzott elvarast tdmasztott a birdsadg akkor, amikor nem tartotta
elegendének a hatarozat indokoldsdnak azon modszerét, amelybdl Kkitlint, hogy az
alkalmazando jogszabalyok koziil az alperes melyeket és milyen okbdl alkalmazott, az egyes
szempontokat milyen okbol értékelte a felperes javara, illetve a terhére, valamint melyeket
vett legjelentdsebb, jelentds, vagy csekély sullyal figyelembe, és eldirta az ennél sokkal
részletezobb, ,,logikus” levezetését annak, hogy miként jutott a szdzétvenezer €s hliszmillid
forint Osszegli birsdghatarok kozott arra, hogy a felperest négymillié forint munkatigyi
birsaggal sujtja az ismételt szabalyszegése miatt. A kozigazgatasi hatarozat indokoldsaval
szemben elvarhatd, hogy a hatésag adjon szamot a dontés okszerliségérdl, de amennyiben a
birsag 0sszegét a hatosag mérlegeléssel allapithatja meg, nem kovetelheté meg minden egyes
mérlegelt szempont olyan pontossagu sulyozasa, hogy abbdl szdmszakilag levezethetd legyen
a hatosag altal alkalmazott 0sszeg.

[46] A jogerds itélet ezaltal ellentétes a Kuria Kfv.II1.37.019/2021. szamu — a KGD
1998.270. szamu dontést tovabb vivé — hatarozataval, amelybdl az tiint ki, hogy ha a
kozigazgatasi hatarozatban alkalmazott mérlegelés szempontjait a hatarozat tartalmazza, és
azok az iranyad6 jogszabaly rendelkezéseivel Osszhangban vannak, a hatarozat nem
jogszabalysértd. Ellentétes a jogerds itélet a Kfv.VIL.37.130/2020/5. szamu dontéssel is,
amelyben a Kuria ramutatott, hogy ha a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza,
a kozigazgatasi perben azt kell vizsgalni, hogy a dontés meghozatalanal a mérlegelési
jogkdrrel felruhazott kozigazgatasi szerv a jogszabalyban meghatdrozott szempontokat
érvényesitette-e, azoknak megfeleld-e a dontése. A jogszertiségi feliilbiralatnak ilyen modon
arra kell kiterjednie, hogy az anyagi jogszabaly — abban az ligyben a munkaiigyi ellen6rzésrol
sz0lo 1996. évi LXXV. torvény — rendelkezéseit a jogszabaly keretei kozott, és azt betartva
alkalmazta-e az alperes. Az dgazati anyagi jogszabaly megadja a mérlegelés szempontjait, a
hatosagi dontés kereteit kijeloli, ezen szabalyrendszeren beliill a hatésdg a jogszabalyi
szempontok vizsgalatdval szabadon dont; a birdsag jogszertiségi feliilvizsgadlata ebben a
koérben mozoghat. Utkozik a jogerds itélet a Kfv.I11.45.094/2025/4. szam® hatdrozat azon
megallapitasaval is, amely a Kp. hatalya alatt is fenntartott KMK véleménnyel egyezden
hangsulyozta, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatanak
célja — a kozigazgatasi perek altalanos céljaval dsszhangban — a hatarozat torvényességének
elbiralasa. Amennyiben a jogszabaly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hatdroz meg, a
hat6sagi hatarozat térvényességének alapja ezek vizsgalata. Ehhez kapcsoldodik a jelen perrel
egyez6 felek kozott folyt Kfv.II1.45.040/2024/6. szamu hatarozat is, amelyben kifejtette
mindezek mellett azt is, hogy ha a jogszabdly a mérlegelés szempontjait meghatarozza, a
kozigazgatasi perben azt kell vizsgélni, hogy a dontés meghozatalanal a mérlegelési jogkorrel
felruhazott kdzigazgatasi szerv a jogszabalyban meghatarozott szempontokat érvényesitette-e,
azoknak megfelel6-e a dontése. A kozigazgatasi szerv dontésének indokait az tligyfélnek
minden esetben meg kell ismernie, s ez a mérlegelési hatarozat esetében a mérlegelési elemre
is kiterjed6 indokolds meglétét is jelenti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem elegendd a
hatarozatot egyfajta ,,altalanos” indokolassal ellatni, a hatdésadgnak azt is tudatnia kell, hogy a
mérlegelés soran mibdl indult ki, milyen jellegh korilményeket vett figyelembe. E
koriilményeknek az {igy érdemével, az eldontendd tény vagy jogkérdéssel dsszhangban kell
allniuk, emellett okszertieknek és észszertinek kell lenniiik.

[47] A fenti hatarozatokkal a jelen ligy annyiban mutatott azonossagot, hogy egyéb anyagi
jogi ¢és eljarasjogi kérdések mellett valamennyiben allast kellett foglalni arrol is, hogy a
hatdsagi hatarozatban megallapitott munkaiigyi birsdg 0sszegszerliségét a hatarozat megfeleld
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mértékben indokolta-e, a mérlegelési jogkdrben hozott hatosagi dontés okszerilisége az
indokolasbol mennyiben tint ki. Bar a precedensértékiinek szamité dontések kozil a
Kfv.II1.37.019/2021. szamu és a Kfv.VI[.37.130/2020/5. szamu hatarozatokban alkalmazand6
anyagi jogszabaly még a Met., és nem az Ffvr., illetve a Szankcio tv. volt, azonban, tekintve
azt, hogy a Met. a Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdésével azonosan tartalmazta a munkatigyi
birsag Osszegének megallapitasanal figyelembe veendd szempontokat, ez a hivatkozott
hatarozatok jelen perre torténd alkalmazhatosagat nem zarta ki, igy az e kuriai hatarozatok
jogi indokolasaban kifejtett jogértelmezés a jelen perben is kdvetendo voltak.

[48] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperes mérlegelési jogkorben
meghozott dontése — azaz a munkaligyi birsdg Osszegének meghatidrozdsa — és annak
indokoldasa megfelelt a kozigazgatisi hatarozatok indokolasaval szemben tdmasztott
kovetelményeknek, abbol a mérlegelés szempontjai ¢és azok okszertisége is kitlintek.
Figyelemmel arra, hogy a felperes anyagi jogi jogszabalysértését — azaz az Art. 1. melléklet 3.
pontjanak 3/1. alpontjaban foglaltak megszegését — a feliilvizsgélati kérelem nem tdmadta, a
Kuria az abban foglaltakat nem vizsgalta. Mivel az e jogszabalysértéssel (kozigazgatasi
szabalyszegéssel) szemben alkalmazott birsag tekintetében jogszabalysértés a fentiek szerint
nem volt feltarhatd, a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja masodik
fordulata alkalmazéasaval hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

[49] Tekintettel arra, hogy az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme eredményre
vezetett, a tovabbiakban a masodlagos, illetve harmadlagos feliilvizsgalati kérelmek
okafogyotta valtak, azokrol a Kurianak dontenie nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[50] A kozigazgatasi hatarozat indokolasaval szemben elvéarhatod, hogy adjon szdmot a
dontés okszerliségérol, de amennyiben a birsag 0sszegét a hatésag mérlegeléssel allapithatja
meg, nem kovetelhetdé meg minden egyes mérlegelt szempont olyan pontossagu sulyozasa,
hogy abbdl szamszakilag teljes mértékben levezethetd legyen a hatosag altal alkalmazott
Osszeg.

7.4ro rész

[51] A pervesztes felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes alperest megilleté perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az alperest képviseld jogtanacsos altal felszamitott
oraszamot alapul véve allapitott meg.

[52] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerinti, az Itv. 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan
feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a pervesztes felperes koteles
megfizetni a Kp. 35. §-a alapjan iranyado6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
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tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Kézleményként fel kell tlintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, €s a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[53] A Kuria itélete elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2026. marcius 25.
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Katalin s. k. bird, Dr. Kovacs Andras s. k. biro, Dr. Varga Eszter s. k. bird



