Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.031/2022/7. szAm

A felperesek:
felperesl (ciml) I. rend(;
felperes2 (ciml) II. rend;
felperes3 (cim1) III. rendii;
felperes4 (cim1) IV. rendii
A felperesek képviseldje:
igyvédl,
Az alperes:
alperesl (cim2)
Az alperes képviseldje:
ligyvéd2
Az alperes érdekében beavatkozott:
iigyvéd3 altal képviselt beavatkozd1 (cim3)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 96. sorszam alatt
A per targya:
személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:
Szekszardi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.029/2020/94. szam itélet
ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 600.000 (hatszazezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az 1. rendii és a II. rendi felperesek a 2016. julius 9. napjan sziiletett és 2019. marcius 1.
napjan elhunyt elhalalozott sziilei, a IIl. rendt és IV. rendli felperesek pedig a testvérei. A
gyermeken 2019. februar 22. napjan iitkoztek ki a virusos eredetli baranyhimlé tiinetei.
Testszerte kititései jelentek meg, 2019. februar 24. napjan héemelkedése volt, 2019. februar
25. napjan belazasodott, 2019. februar 26. napjan a valtozatlanul fenndllé 14z mellett tobbszor
hanyt, ezért a II. rendii felperes a gyermeket — akit két alkalommal a helységl gyermekorvos
is vizsgalt — az alperesi korhdz gyermek ambulanciajara vitte. Az alperes orvosa a gyermeket
megvizsgalta, és azzal a tdjékoztatassal bocsatotta otthondba, hogy ismételt hanyas esetén
haladéktalanul jelentkezzen kontrollra. Miutan a gyermek este ismét hanyt, 20 6ra 52 perckor
megtortént az osztalyos felvétele. Ekkor vizelet gyorstesztet, laborvizsgalatot és vérgaz
analizist végeztek, vénas folyadékpodtlasként hajnalig inftziot kapott. A kovetkez6 nap (2019.
februar 27.) a gyermek jo altalanos allapotat rogzitették, de tobbszor 1azas volt, kohogott és
hanyt is, ezért tovabbi megfigyelésre korhdzban tartottdk. 2019. februdr 28. napjan a nappali
miszakban szakorvos nem tartézkodott az osztdlyon, az osztalyos orvosi feladatokat
tényleges felligyelet nélkiil rezidens gyakornok latta el, aki 13 6ra 30 percig tartézkodott az
osztalyon. A gyermek délel6tti vizsgalata alapjan allapotat minden szempontbol kielégitonek
talalta.

A 16 ora utan szolgalatba 1épett ligyeletes szakorvos a II. rendii felperes jelzésére — a gyermek
feltinben sokat alszik — 17 o6ra 45 perckor a gyermeket megvizsgalta, és allapotat
Osszességében egy kezdddd sokkos allapotnak értékelte. Elvégezte az esetleges
agyhartyagyulladds megallapitasara irdnyul6 vizsgalatokat, a gyermek tudatidnak feltisztulasa
érdekében infundalast alkalmazott, és az alacsony oxigén szaturacio (85-88%) miatt oxigén
adasat rendelte el. A gyermek tudata a kezelés ellenére nem tisztult fel, rosszabbod6 altalanos
allapotara tekintettel este mentdvel a Tudomanyegyetem Gyermekgydgyaszati Klinikajara
szallitottak, ahol 22.30 érakor kozepesen sulyos altalanos allapotban vették fel. A felvételkori
vizsgalatok alapjan feltart klinikai kép, a labor és mellkasrontgen vizsgalatok leletei alapjan
kérismeként a baranyhimld fertdzés talajan kialakult, sulyos bakteridlis szepszisnek megfeleld
vérmérgezest, sokk allapotat, tobbszervi elégtelenséget rogzitettek. Haladéktalanul kombinalt
antibiotikumos kezelést kezdtek, centralis vénabiztositas és gépi 1¢legeztetés tortént, infuzidt
kotottek be és tobb alkalommal kapott bolus folyadékot. A kezelés ellenére periférias
keringése romlott, vizeletiiritése nem volt, ldza magasra szokott (41,8), tubusabol nagy
mennyiségli véres-habos valadék iriilt, akut respiracids distressz szindroma lépett fel. 2019.
marcius 1. napjan a reggeli ordkban allapota tovabb rosszabbodott, a sulyos periférias
keringési elégtelenség és a sokk tlinetei fennmaradtak, szivleallas 1épett fel, és az ujraélesztés
ellenére a gyermek 9 o6ra 25 perckor elhunyt.

A Tudomanyegyetem Klinikai Kozpont Patologiai Intézetben 2019. marcius 6. napjan
elvégzett boncolésrol késziilt korboncnoki jelentés a tiidé szoveti képe alapjan a klinikai
adatokkal egybehangzdan virusinfekcid alapbetegség talajan kialakult bakterialis fert6zést
allapitott meg kozvetett haldlokként, amely a tiidéallomany Kkiterjedt elhalasahoz, a
1égzofeliilet jelentds csokkenéséhez €s 1égzési elégtelenséghez, mint kdzvetlen halal okokhoz
vezetett.
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A felperesek keresetiikben a csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joguk megsértésének
megallapitasat és az alperes kotelezését kérték az I. és II. rendii felpereseknek személyenként
6.000.000 forint, a III. és I'V. rendii felpereseknek személyenként 3.000.000 forint sérelemdi]
megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy a hozzatartozojuk kezelése soran az alperes orvosai
nem az egészségligyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) eldirdsainak megfeleld
gondossaggal jartak el, amikor nem tartak fel a gyermek tényleges egészségi allapotat, és nem
alkalmaztdk a gyogyulasahoz sziikséges kezeléseket. Kereseti kérelmiiket a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) személyiségi jogokat és megsértésiik
szankcioit szabalyozd rendelkezéseire alapitottdk. A perfelvételi szakban eldterjesztett
keresetvaltoztatasukban az 1. és II. rendl felperesek kérték annak megéllapitasat is, hogy az
alperes megsértette a testi épséghez €s lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogukat, amire
figyelemmel a sérelemdij iranti kovetelésiiket személyenként 10.000.000 forintra felemelték.
A per érdemi szakaszaban az orvosszakértdi vélemény és pszichologus szakértdi vélemény
ismeretében Ujabb, az els6foku birdsag altal engedélyezett keresetvaltoztatast terjesztettek
eld, a sérelemdij irdnti keresetiiket felemelték, az 1. rendi felperes 20.000.000 forintra, a II.
rendl felperes 30.000.000 forintra kérte kdtelezni az alperest az dket ért igazolt hatranyok ¢és
a jogsértés szakvéleménybdl kitlind kiemelkedd sulya alapjan.

Az alperes a felperesek érdemi targyalasi szakban elOterjesztett keresetvaltoztatast tartalmazo
iratanak visszautasitasat, érdemi ellenkérelmében a felemelt kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek hozzatartozdjanak gyogykezelése soran eljarasa az Eiitv. 77.§
(3) bekezdésében foglalt szigoru gondossagi mércének mindenben megfelelt, a sz6védmény
felismerésének elmaraddsaban, a betegség végiil halalt okoz6 elérehaladdsanak elharitasaban
felrbhatosdga nem allapithatd meg. A felperesek altal kovetelt sérelemdijat eltalzottnak
tartotta, hangstlyozva, hogy a haziorvosi kordokumentacié alapjan elhtzod6 gyészreakcid
esetiikben nem allapithaté meg.

Az elséfokil birdsag a felperesek per érdemi szakdban elOterjesztett keresetvaltoztatasat
engedélyezte, és a sérelemdij irdnti igényeket a keresetvaltoztatas figyelembevételével biralta
el. Dontését azzal indokolta, hogy a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése a sérelemdij mértékének
meghatarozdsa korében jogilag jelentds tényként értékeli a jogsértés sulyat, ezzel
kapcsolatosan pedig az orvosszakértdi vélemény olyan megallapitasokat tartalmaz, amelyek a
Pp. 215.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében vett 0j tényallitasnak tekinthetdk.

Fellebbezéssel tamadott itéletével az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperesek teljes csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi jogat, valamint az I. és
II. rendi felperesek testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 12.000.000 forint, a II. renddl felperesnek
15.000.000 forint, a III. renda és IV. rendi felperesnek pedig személyenként 3.000.000 forint
sérelemdijat. A keresetet az ezen feliili részében elutasitotta, kotelezte az alperest a felperesek
mint egyetemleges jogosultak javara 1.200.000 forint perkoltség, valamint az allamnak
395.696 forint allam altal elélegezett koltség megfizetésére.

Az alperes észrevételeire figyelemmel kiegészitett igazsagligyi orvosszakértéi véleményt az
elséfoku birdsag a perben beszerzett relevans bizonyitékokkal ¢és a per egyéb adataival
Osszhangban allonak, tartalméaban aggalytalannak értékelte. Azzal egyezden allapitotta meg,
hogy a gyermek alapbetegsége virusos eredeti baranyhimlé volt, amelynek talajan
szovodményként bakteridlis fertdzés, tiidégyulladas és hemofagocitozis alakult ki. Mindezek
tobbszervi elégtelenséghez, a periférids keringés 0sszeomlasahoz vezettek, €és egyiittesen a
gyermek halalat okoztdk. Az alperes eljarasa nem felelt meg az Eiitv. 77.§ (3) bekezdésében
irt gondossdgi mércének, amely szerint minden beteget — az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a
szakmai ¢és etikai szabdlyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell elldtni. A gyermek
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felvételekor elvégzett laborvizsgalaton és a folyadékpotlast célzd infuzid beadasan kiviil az
orvosi munka soran egyetlen olyan 1épés sem derithetd fel, amely a megbetegedés sorsszerti
lefolyasat pozitiv irdnyban mozditotta volna el. Nem mérték fel helyesen a gyermek
folyamatosan roml6 altaldnos allapotat, ezért az annak megfeleld orvosi ellatast sem
nyUjtottak szamara. Elmulasztottdk a szakma szabdlyai szerint eldirt fizikalis és diagnosztikai
vizsgalatokat, a legalabb naponta, de inkabb hat oranként indokolt laborvizsgalatokat, a
mellkasrontgent és a hasi ultrahangvizsgéalatokat, amelyek a bardnyhimld esetén koztudott
szovodmények — a tiidégyulladas, agyhartyagyulladas, hemofagocitdzis, veseelégtelenség —
kiszlirésére alkalmasak lettek volna. Elmaradt a kapillaris visszatelodési 1d6 és
folyadékhaztartds gondos megfigyelése, az utobbi tevékenység hidnyaban a betegnél folyadék
hidnyos allapot is kialakult.

Az alperes védekezése kapcsan hangsulyozta az elséfoku birdsadg, hogy a beteg
tiidoégyulladdsa nem alakulhatott ki 2019. februar 28. napjan, mert a korboncnoki jelentés
szerint a tiidében észlelt sziirke majasodés a tiidogyulladas folyamatanak kés6i megjelenési
formaja, kialakuldsdhoz 5-6 nap sziikséges. A haldl beallta utan fellépd folyamatok pedig
egészen bizonyosan nem okozhatnak tiidogyulladast. A tiidégyulladds szovédmény
legnagyobb valoészintiséggel 2019. februar 25. napjan 1épett fel, amit a gyermek 14zas allapota
¢és az 0 tlinetként fellépett hasi fajdalom és hanyas is alatdmaszt. Az alperesi korhazban az
osztalyos felvételkor elvégzett és masnap kiértékelt laborvizsgalat eredménye szerint a
fehérvérsejtek ardnya erdteljesen a bakteridlis feliilfertézédésre utald neutrophil granulocitak
iranyaba tolodott el, ami miatt nélkiilozhetetlen lett volna mar 2019. februar 26. napjan, de
legkésdbb 2019. februar 27. napjan a mellkasrontgen elvégzése és annak kontrollalsa,
tovabbi labor vizsgalatok, hasi ultrahangvizsgalat végzése, a folyadékhaztartas rendezése, a
beteg altalanos allapotanak — oxigénszaturacid, pulzus, légzésszdm — megfigyelése és
dekurzalasa.

Amennyiben a betegnél elvégzik gyakorlatnak megfelelé vizsgalatokat, gondosan figyelik és
dekurzaljak az altalanos allapotat, a diagnosztikus 1épések eredményeként részesitik az utobb
a pécsi klinikan alkalmazott gyogykezelésben, a gyermek idejekoran hozzajutott volna a
szlikséges antibiotikumokhoz és immunoglobulinokhoz, amelyek alkalmasak lettek volna a
fatalis kimenetel nagy valoszinliséggel torténd megakadalyozasara. Ilyen eljards mellett
csaknem kategorikusan kijelenthetd, hogy a gyermek életben maradt volna, ezért az els6foku
birosdg az alperes egészségiigyi tevékenysége — valojaban a sziikséges egészségiigyi
tevékenység felrohatd elmulasztiasa — és a beteg haldla kozotti kozvetlen okozati 6sszefliggést
megallapitotta.

Hozzatartozojuk haldlaval, végleges és visszafordithatatlan elvesztésével sériilt valamennyi
felperes csaladban ¢léshez f(iz0d6 személyiségi joga, ezen feliil az 1. rendii és II. rendii
felperesek a testi épséghez és egészséghez fiz6d6 személyiségi joga. Az elséfokll birdsag az
egyesitett pszicholdgiai és elmeorvos szakértdi véleményt és a sziilok élethelyzetét egytitt
értekelve megallapitotta, hogy gyaszreakciojuk a hozzatartozo elvesztésével egylitt jaro lelki
fajdalmat jelentésen meghaladta, és gyermekiik perbeli koriilmények kozott tortént
elvesztésének fajo emléke egy életen at elkiséri Oket. A sziilok nemcsak hozzatartozojukat
vesztették el, hanem a jogsértéssel sajat egészségiik is sériilt. Ezt a felpereseket ért nem
vagyoni hatranyok korében a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor nagy sullyal —
legnagyobb mértékben a II. rendii felperes tekintetében — értékelte, de figyelemmel volt az
egészségligyl szolgaltatd jogsértésének ¢és felrohatdosdganak kirivoan sulyos voltara is.
Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az I. rendl felperes esetében 12.000.000 forint, a II.
rendii felperes vonatkozasaban 15.000.000 forint, a III. renddi és IV. rendli felperesek
tekintetében pedig személyenként 3.000.000 forint sérelemdij sziikséges az Oket ért nem
vagyoni hatranyok kompenzalasara.
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A perkoéltség és az allam altal eldlegezett koltség, valamint a feljegyzett elséfoku eljarasi
illeték viselésérol a felek pernyertességének-pervesztességének ardnyaban hatarozott,
figyelembe véve a felperesek teljes személyes koltségmentességét és az alperes
illetékmentességét.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak 1j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte az
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt. El6adta, hogy az els6foka birdsag a
kiegészitd orvosszakértdi vélemény kapcsdn az érdemi nyilatkozat megtételétdl elzarta, igy
megakadalyozta, hogy az Eiitv. 77.§ (3) bekezdése szerinti kimentési kotelezettségének eleget
tegyen. A szakért6éi véleményt 2022. marcius 11. napjan (pénteken) letdltotte, annak
értékelésére azonban a targyalas kovetkezé munkanapra kitlizott idopontjaig (2022. marcius
16. napjaig) nem volt lehetdsége. Az elséfokl birdsag kérése ellenére nem biztositott szaméara
hatarid6t az észrevételek megtételére, igy sem a szakértd targyaldson torténd meghallgatasat,
sem pedig a szakvélemény ismételt kiegészitését nem kérhette, amellyel sériilt a Pp. 313.§ (1)
¢€s (3) bekezdése. Az elséfoku birdsag az igazsagiigyi pszichologus €s elmeorvos-szakértdi
véleményt az észrevételek elbterjesztésére vonatkozd felhivas nélkiill ugyancsak
késedelmesen kézbesitette szamara. A hatarozathirdetés idépontjara vonatkoz6 értesités csak
az elséfoku itélettel egyiitt keriilt részére megkiildésre, igy a hatarozathirdetésen nem tudott
megjelenni. Ezéltal az elséfokt birosag a Pp. 224.§ (3) bekezdését megsértve elzarta attdl a
lehetdségtdl, hogy a targyalas ujboli megnyitasat kérve érdemi nyilatkozatot terjeszthessen
eld. A hatarozathirdetés idOpontjar6l vald ismeret hidnya abban is megakadalyozta, hogy
irasban tegye meg a kiegészitd szakértdi véleménnyel kapcsolatos kifogasait. Ugy itélte meg,
hogy a masodik keresetvaltoztatas engedélyezésének eljarasjogi feltételei nem alltak fenn, az
elsdfoku birosag annak engedélyezésekor megsértette a Pp. 215.§ (1) bekezdés a) pontjat. A
felperesek ugyanis 2020. junius 12. napjan egy alkalommal mar megvaltoztattak a
keresetiiket, és annak indokaként hivatkoztak az elhtizodo gyéaszreakciora mint a sérelemdij
Osszegét Dbefolyasold  koriilményre. Ehhez képest a masodik keresetvaltoztatas
megengedhetdsége korében 1) tényre nem tortént utalas.

Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset
teljes elutasitasara, harmadlagos fellebbezési kérelme pedig a felperesek részére megitélt
sérelemdij Osszegének leszallitasara irdnyult az I. rendli a felperes tekintetében 4.000.000
forintra, a II. rendl felperes vonatkozasaban 5.000.000 forintra, a III-IV. rendli felperesek
esetében pedig személyenként 2.000.000 forintra.

A kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy az els6foku birdésag az Eiitv. 77.§ (3)
bekezdésének ¢és a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozod
rendelkezéseinek megsértésével allapitotta meg felel6sségét a felpereseket hozzatartozojuk
elvesztésével ért személyiségi sérelmekért. Ennek okat alapvetden abban jelolte meg, hogy az
elsofokt birdésag itéletét hianyos ¢€s aggalyos orvosszakértdi véleményre alapitotta.
Fenntartotta azt az 4llaspontjat, hogy a gyermeknél szovédményként nem a halal elétt 5-6
nappal megkezdddott bakterialis tiidogyulladas 1épett fel, amit felismerhetett és kezelhetett
volna, hanem egy rendkiviil gyors, elézmény nélkiili virusos tiidogyulladis. Megitélése
szerint a gyermekinfektologiai szakkonzulens bevonasa nélkiil késziilt szakvélemény a
kiegészitését kovetden sem adott valaszt az alapszakvélemény kapcsan felhozott szakmai
kifogésaira, az kizarolag feltételezéseken alapul, ezért az elséfoku birdsdgnak az
orvosszakértdi bizonyitas kiegészitésére iranyuld alperesi inditvanyt, és ugyanebbdl az okbol
a pszichologus szakértéi bizonyitds kiegészitésére iranyuld inditvanyt teljesitenie kellett
volna. Fellebbezésében megismételte a szakértdi vélemények kiegészitése kapcsan
megfogalmazott kérdéseit, és kérte a szakértok targyalason torténd személyes meghallgatasat.
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Harmadlagos fellebbezési kérelmének indokai szerint a felperesek nem bizonyitottdk, hogy
gyermekiik kétségteleniil tragikus elvesztése kovetkeztében olyan sulyos nem vagyoni
sérelmeket szenvedtek el, amelyek az elséfoku birdsdg altal megitélt 6sszegli sérelemdi]
megallapitasara alapot adnanak, ezért annak jelentds leszallitasa indokolt.

A fellebbezési kérelme teljesitése esetére kérte az elséfoku perkoltségben €s az allam altal
elélegezett koltségben vald marasztalasanak mell6zését, és a felperesek kotelezését a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R) 3.§
(2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan altaldnos forgalmi ad6 nélkiil
felszamitott 1.390.000 forint ligyvédi munkadijban.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelték, hogy az alperes ugyan egészségiigyi szakismeretek birtokdban 1évd intézmény,
sajat eldadasa azonban nem lehet alkalmas a birosag 4altal kirendelt orvosszakértd
véleményének megcafolasara. A masodfoku eljarasban megtériteni kért perkoltségként
dijmegallapodas alapjan 600.000 forint iigyvédi munkadijat szamitottak fel.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését is kérte, ezért
a masodfoku birdsag elsddlegesen a Pp. 369.§ (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralati
jogkdrében eljarva azt vizsgalta, hogy az els6fokl birdsag részérdl tortént-e olyan Iényeges
eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 381.§-a alapjan az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését
indokolta. A feliilbirdlat eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének nincs helye, mert az els6foku eljaras fellebbezésben megjeldlt 1ényeges
szabalyainak az ligy érdemi eldontésére kihatdé megsértése nem volt megallapithatd, illetve a
megallapithato eljarasi szabalysértés orvosldsa a masodfoku eljarasban lehetséges volt.

A Pp. 215.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a perfelvételt lezarod végzés meghozatalat kovetden
a kereset megvaltoztatasanak az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha a keresetvaltoztatas
— a barmelyik fél altal eldterjesztett — 0 tényallitassal all kozvetlen okozati 0sszefliggésben. E
rendelkezés az elséfoku eljards sordn nem sériilt, mert a keresetvaltoztatas
megengedhetdségének feltételei a masodik keresetvaltoztatas engedélyezése soran fennalltak.

A felperesek keresetiikben az alperest az I-II. rendi felperesek részére személyenként
6.000.000 forint, a III-IV. rend{ felperesek részre személyenként 3.000.000 forint sérelemdi]
megfizetésére kérték kotelezni. A perfelvételi szakban a Pp. 185.§ (1) bekezdésének
megfelelden tortént az I-1I. rendil felperesek tekintetében a keresetvaltoztatas, amelynek sordn
keresetiiket személyenként 16.000.000 forintra emelték fel. A szakért6i vélemény elkésziiltét
kovetden ujabb keresetvaltoztatassal éltek, amelynek az alperes fellebbezési hivatkozasaval
szemben a Pp. 215.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 214.§ (3) bekezdés a)
pontja alapjan a szakvéleménybdl megismert, ezért a perfelvétel lezdrasa utdn is
eléterjeszthetd 0j tényallitasokra — helye volt. A felperesek 81. sorszam alatti iratukban a
keresetfelemelés indokaként nem csak az elhiz6d6 gydszreakciora hivatkoztak, amely a
perfelvételi szakban is indoka volt a keresetvaltoztatdsnak, hanem az alperesi mulasztasok
stlyara.

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékének megallapitdsanal a birdsag a
jogsértés sulyara és a felrohatosag mértékére is figyelemmel van, ezért e koriilmények,
amelyeket a felperesek kizardlag a szakért6i véleménybdl ismerhettek meg, mindenképpen
lehetdséget biztositottak a keresetvaltoztatasra. Mindennek azonban meghatarozé jelentosége
azért nem volt, mert az elséfoki birdsag altal megitélt sérelemdij Osszege az elsd
keresetvaltoztatassal érintett 6sszegeket nem haladta meg.
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Nem sériiltek az eljarasi szabalyok az elséfoku eljarasban tortént hatarozathirdetés kapcsan
sem. A Pp. 350.§ (4) bekezdése alapjan elrendelt hatarozathirdetésre a birdsag a feleket nem
idézi, hanem annak idOpontjardl a kitlizésével egyidejlileg a feleket értesiti. Az elséfoku
birésag a feleket a hatarozathirdetés idOpontjarol a 2022. marcius 16. napjan megtartott
targyalas berekesztésekor szoban értesitette, amelyrdl az alperes jogi képviselgje id6 eldtti
tdvozasa miatt nem értesiilhetett. Ett6l fiiggetleniil 2022. marcius 23. napjan a targyalasi
jegyzdkonyv megkiildésével egyidejlileg a hatdrozathirdetésrdl torténd értesitése megtortént.
Miutén pedig a felek részérdl érdemi nyilatkozat megtételére a hatarozathirdetésen mar nem
keriilhet sor, a tavollétiik, illetve az értesités kézbesitésére vonatkozo okirat hianya a hatarozat
kihirdetésének nem volt akadalya. A hatarozathirdetés idopontjanak ismeretétdl fiiggetleniil
lehetésége lett volna az alperesnek arra, hogy a kiegészitd szakértéi véleménnyel
kapcsolatosan észrevételét, nyilatkozatat eldterjessze, nyilvanvald, hogy ebben nem a
hatérozathirdetés id6pontjarol valo ismeret hidnya akadalyozta meg.

Az elséfoku birosag az eljarasi szabalyoknak megfelelden [Pp. 313.§ (1)-(3) bekezdése] jart
el a pszichologus €s elmeorvos szakértdi bizonyitas lefolytatdsa soran is, az alperes eljarasi
jogait a kifogasolt intézkedéseivel nem csorbitotta. A 75. sorszam alatti igazsagiigyi szakértdi
vélemény 2022. februar 9. napjan érkezett az elséfoku birdsagra. A kovetkezd napon, 2022.
februar 10. napjan a folytatolagos érdemi targyalds kitlizésével egyidejiileg az elséfoku
birosag intézkedett valamennyi peres fél, illetve a beavatkozo részére torténd kézbesitésérol.
A szakértéi véleményt a felperes 2022. februar 11. napjan, a beavatkoz6é jogi képviseldje
2022. februar 22. napjan toltotte le, mig két alkalommal kisérelték meg sikerteleniil
kézbesiteni az alperesi képviseld részére. Az elsd értesités kikiildésének id6pontja 2022.
februar 11. napja, a masodik értesitd kikiildésének idépontja 2022. februar 21. napja volt, igy
azt a masodik sikertelen kézbesitést kovetd 6tddik munkanapon, 2022. februar 28. napjan
kézbesitettnek kellett tekinteni, fliggetleniil attol, hogy azt késébbi idépontban, 2022. marcius
3. napjan toltotte le a tarhelyérdl az alperesi jogi képviseld. Az els6fokl birdsag 79/1. sorszam
alatt felhivta valamennyi felet, illetve a beavatkozot is az észrevételek tiz napon beliili
eléterjesztésére, és miutan a targyalds tartdsara 2022. marcius 16. napjan keriilt sor, még a
tényleges atvétel idopontjahoz képest is lehetdsége volt az alperesnek arra, hogy az els6foku
birdsag altal biztositott hatdridon beliil észrevételeit a szakértdi véleménnyel kapcsolatosan
eldterjessze.

Abban ugyanakkor egyetértett a masodfoktl birésag az alperessel, hogy a kiegészitd
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény ¢Eszrevételezésére megfeleld hataridé nem allt
rendelkezésére (bar a szakvélemény rovid volt, az észrevételek pedig 1ényegileg megegyeztek
a szakértOhoz intézett kérdésekkel, igy a targyaldson torténd eldterjesztésiiknek sem lett volna
akadalya). Azonban ezt hatalyon kiviil helyezési oknak nem tekintette, miutan az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatat, bizonyitdsi inditvanyat az alperes fellebbezésében eldterjeszthette
[amelyre ténylegesen sor keriilt], igy a masodfoku birdsag azokat érdemben elbiralhatta.
Ezzel az eljarasi szabalysértés orvoslasa a fellebbezési eljarasban lehetséges volt, igy a
masodfokt birosag az els6foku birosag itéletét anyagi jogi feliilbiralati jogkorét gyakorolva
érdemben biralta feliil.

Az alperes a kereset elutasitasat alapvetéen arra hivatkozéssal kérte, hogy nem felelds a
felpereseket hozzatartozdjuk elvesztésével ért személyiségi sérelmekért, ezzel ellentétes
itéleti dontését az els6foku birosag hidnyos és aggalyos orvosszakértdi véleményre alapitotta.
Az alperes védekezése szerint a gyermeknél egy rendkiviil gyors €s ezért az elvarhato
gondossag tanusitdsa mellett sem felismerhetd, eldzmény nélkiili virusos tiidégyulladas
alakult ki, és végsO soron ez vezetett a halalahoz. A korszovettani vizsgalat soran ugyanakkor
azt rogzitettek, hogy a bal tiidéfélben makroszkoposan tomott, sziirkésfehér teriiletekbdl vett
kimetszésekben - amelyekben a tiid0 alapszerkezete nem ismerhetd fel, 1égtarto teriilet nem
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lathato, a szovetek kiterjedt elhaldsa figyelheté meg - szdmos baktériumfelhd lathatdo (Gram
pozitiv coccusok), gombafonalak nem azonosithatok. Mindezek alapjan a klinikai adatokkal
egybehangzoan virusinfekcid talajan kialakult bakterialis fertdzést allapitottak meg, amely a
tidoallomany kiterjedt elhaldsdhoz, a légzofeliilet jelentds csokkenéséhez és 1égzési
elégtelenséghez vezetett. Ugyanezt rogziti mind az alap, mind pedig a kiegészitd szakértoi
vélemény, hangsulyozva, hogy a baktériumfelhd altal posztmortalisan kialakuld
tiidégyulladas orvos-szakmai szempontbol értelmezhetetlen, ilyen folyamat nincs, a halél
beallta utan fellépd onemésztdédés soran keletkezd baktériumok utdlag tidégyulladast nem
okoznak. Erre is figyelemmel a szakértd az adatok virusos tiidégyulladas iranyaban torténd
kiemelését teljesen feleslegesnek tartotta, vagyis a virusos tiidégyulladast kizarta.

A Pécsi Tudomanyegyetem Gyermekgyogyaszati Klinik4janak irataibdl is megallapithato,
hogy a laboratoriumi vizsgélatok igen kifejezetten emelkedett bakterialis infekciot igazold
magas CRP ¢és PCT értéket mutattak, a laboratoriumi leletek stilyos bakterialis szepszisnek,
sokknak feleltek meg. A klinikai felvételkor kedvezébb szaturacios értékekre és atlélegzési
eredményekre reflektdlva a szakértd hangstlyozta, hogy a gyermek igen sulyos allapotat
felismerve oxigént kapott. egyéb érdekeltl, az alperes orvosa egyébként tanuvallomasaban
maga is elmondta, hogy a gyermek oxigénhianyos allapota miatt 2019. februar 28. napjan a
délutani 6rakban sziikségesnek tartotta oxigén adasat.

A gyermek haldlahoz vezetd folyamat, a bakterialis fertéz¢s - ahogy arra az elséfoku birdsag
is utalt itéletében - bizonyosan nem 2019. februdr 28. napjan indult, mert a tiidében észlelt
szilirke majasodas a tiiddgyulladas folyamatanak késéi megjelenési formaja, kialakuldséhoz 5-
6 nap sziikséges. A szakértd véleménye szerint a gyermeknél a tiidogyulladas szovodmény
legkésdbb 2019. februdr 25. napjan alakulhatott ki, amikor 0j tiinetként a hasi fajdalom,
hanyas fellépett.

Ugyancsak kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a 2019. februar 26. napjan elvégzett és 2019.
februar 27. napjan validalt laborvizsgalat eredménye szerint a CRP 18,8 volt, vagyis
emelkedett értéket mutatott, a fehérvérsejtek aranya erdteljesen a bakterialis feliilfertézddésre
utald neutrophil granulocycitak irdnyaba tolodott el. A szakérté hangsulyozta, hogy 20-30-as
CRP értéknél mar megfontolandd az antibiotikum terdpia megkezdése, ezért a laborvizsgalat
folytatdsa mindenképpen sziikséges lett volna. Gyors lefolyast betegség esetén ugyanis a
CRP kevésbé informativ mint gyulladasos paraméter, emelkedése leghamarabb 6-48 oraval,
esetenként 72 éraval koveti a gyulladas megjelenését.

A gyermek 2019. februar 27. napjan tovabbra is kohogott, két alkalommal hényt, laza volt.
Altalanos allapotara figyelemmel, a felvételkor késziilt laborvizsgalati eredmények alapjan,
valamint az ismert szovodmények lehetdségével is szamolva a szakértdi vélemény szerint
kotelezd lett volna naponta, de inkdbb hat oranként laborvizsgalat, a kohogés jelenlétére
tekintettel mellkasrontgen-vizsgalat, valamint a folyadékhaztartds gondos megtigyelése. Az
alperes védekezésére figyelemmel azt is kiemelte a szakértd, hogy nem feltétleniil alakul ki
laz bakterialis feliilfert6zodés esetén, illetve a tiidogyulladast nem sziikségszeriien kiséri
orrfolyds. Abban pedig a szakértdi vélemény teljesen egyértelmii volt, hogy amennyiben a
sziikséges vizsgalatokat elvégzik, akkor a bakterialis fertézés felismerhetdvé valik, és a
klinikan rendelt gydgyszerek alperesi intézményben megfeleld iddben torténd alkalmazasa
esetén a gyermek szinte bizonyosan ¢€letben maradt volna. Kétségtelen, hogy a szakértdi
vélemény csak feltételezésként tartalmazza a gyermek aluszékonysagat, gyorsult
szivmiikodését és szapora 1égzését. A feltételes mod hasznalatit azonban a szakértd szerint az
indokolta, hogy a hanyagul vezetett dekurzus lapokbdl ezek a paraméterek pontosan nem
voltak felderithetdk.

A szakvélemény elkészitése soran az igazsagiigyi szakértokrol szol6 2016. évi XXIX. torvény
59.§ (1) bekezdésébdl kovetkezéen a szakkonzultdns igénybevételérdl, annak
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sziikségességérdl alapvetéen a szakérté dont. Ennek megfelelden csecsemd- és
gyermekgyogyasz szakkonzultans szakmai allasfoglalasat beszerezte, gyermek infektologus
szakkonzulens bevonasat, valamint a szakértdi bizonyitas tovabbi kiegészitését a masodfoku
bir6sag sem tartotta sziikségesnek.

A fentieknek megfelelden a bizonyitds eredménye, kiillondsen a masodfoku birdsag altal az
alperes észrevételei, kifogéasai figyelembevételével is aggalytalannak értékelt orvosszakértoi
vélemény alapjan nem volt indok a Pp. 369.§ (3) bekezdés a)-b) pontjai alapjan eltérd
tényallas megallapitasara, illetve a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan eltérd
kovetkeztetés levonasara a felperesek személyiségi sérelmei €és az alperes azokért vald
feleldsségének fennallasa kérdésében.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiillonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

Az elsofoku birosag altal a sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe vett ¢és
értékelt koriilmények részben koztudomdast tényként, részben a pszichologus szakértoi
vélemény alapjan, részben az azokat kozvetleniil észleld csalddtagok tanuvallomasa alapjan
aggalytalanul megallapithatéak voltak. A felperesek két és fél éves gyermekiiket, illetve
testvériiket veszitették el, igy minden tovabbi bizonyitas nélkiill megallapithatd volt korabbi
életviteliik hatranyos megvaltozasa. Emellett peradatok tamasztjak ala, hogy a sziilék erdsen
kotodtek legkisebb gyermekiikhdz, életiikben kdzponti szerepet toltott be. Helyesen vonta a
mérlegelés korébe az elséfoku birdsag azt a bizonyitott tényt is, hogy az I. és II. renddl
felperesek gyaszreakcioja a hozzatartozo elvesztésével egyiitt jard lelki fajdalmat jelentésen
meghaladta, a felpereseket a kisgyermekiik, kistestvériik perbeli koriilmények kozott tortént
elvesztésének fajo emléke egy életen at elkiséri. A sérelem megitélésénél nem volt
meghatarozo jelentdsége annak, hogy melyik csaladtag miként probéalja meg feldolgozni a
tragikus eseményt, ahhoz szakorvosi segitségét, gyogyszeres terapiat igénybe vett-e. Emellett
helyesen vette figyelembe az elséfokt birdsag az alperes felrohatésagdnak magasabb fokat €s
a jogsértés jelentds sulyat is.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati jogkorében eljarva az elséfoka birdsag 4ltal megallapitott sérelemdi]
Osszegének leszallitasara iranyul6 fellebbezést is alaptalannak talélta.

Az igy kifejtett indokokra figyelemmel a masodfokt birésag az elsdfokt birdsag itéletét —
fellebbezett részében — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperesek 4ltal az R. 2.§ (1) bekezdése alapjan felszdmitott 600.000 forint
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentességre
figyelemmel a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére nem kotelezhetd, az a Pp. 102.§ (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2022. janius 30.
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