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A felperes:

(felperes neve) (felperes cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kokai Gabor ligyvéd; iigyvédi iroda cime.)
Az alperes:
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Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Lajkoné dr. Vigh Judit tigyvéd ((ligyvéd cime))

A per targya:

Munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(telepiilés neve) Torvényszék, 15.M.70.009/2020/27.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama, csatlakozé fellebbezés szama
Alperes, 15.M.70.009/2020/29.

ITELET:

Az els6foka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az allam terhén marado illeték

Osszege 228 153 (kettdszazhuszonnyolcezer-szazotvenhdrom) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 324 700
(haromszazhuszonnégyezer-hétszaz) Ft masodfoka perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak az adohatésag felhivasara 830420 (nyolcszazharmincezer-négyszazhtisz) Ft

fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Tényallas
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[1] A felperes 2003. november 1. napjan létesitett munkaviszonyt az alperesi
munkaltaténal pénztaros, adminisztrator munkakdrben. A munkaszerzddés 2. pontja szerint a
munkavallalo koteles a munkakorébe tartozd, a munkaszerzodés 1. szami mellékletében
meghatarozott munkakori feladatokat az altalaban elvarhatéd szakértelemmel és gondossaggal
a munkdjara vonatkozé eldirdsok és szabalyok szerint ellatni, igy kiillondsen az 1996. évi 1.
tv., a munkaltatd bels6 szabalyzatai pl. Szervezeti és Miikodési Szabalyzat, Pénztarkezelési
Szabalyzat, Szamviteli Rendben rogzitett feladatok és kovetelmények betartasadval. Rogzitette
tovabba, hogy a felperes gondatlan karokozas esetén 1,5 havi atlagkeresetének megfeleld
kartéritési felel0sséggel tartozik, szandékos karokozéas esetén pedig a teljes kart koteles
megtériteni az alperesi munkaltatonak.

[2] A munkaltatéi jogkor gyakorldja (vezérigazgatd neve) vezérigazgatod volt. Az
alperesi munkaltatd (telepiilés neve) Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak kizarolagos
tulajdonédban all, amelynél feliigyeldbizottsag és konyvvizsgald miikodik.

[3] Az alperesnél 1994. januar 2. napjan hatalyba 1épett Képviseleti és Alairasi
Szabalyzat akként rendelkezett, hogy az utalvanyoz6 a szamla ellendrzése utan a bevételek
beszedését vagy elszamolasat, illetve a kiadasok kifizethetoségét engedélyezi. Az ,,ligyvezetd
igazgatd” utalvanyozasi jogkore a tarsasag valamennyi tigyére kiterjed.

[4] Az Ellendrzési Szabalyzat 2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az igazgatdsag
ellendrzési jogosultsagiat a felligyelObizottsaggal konyvvizsgalon illetve az ,ligyvezetd
igazgatd” esetenként egyes szakvezetdk beszamoltatasaval és belsd informacios rendszeren
keresztiil gyakorolja. Kiilon rendelkezett a feliigyeldbizottsag, a konyvvizsgdldo és a
munkaszervezet szakmai vezetdinek ellendrzési kotelezettségeirdl, illetve jogosultsagair6l.
Utobbi tekintetében kimondta, a vezetOk szakmai feleldssége — ennek megfelelden ellendrzési
kotelezettsége — altalanossagban kiterjed az irdnyitott teriileten a bizonylati és nyilvantartasi
fegyelem, valamint az adatszolgaltatasi kotelezettség betartasara.

[5] A Pénzkezelési Szabdlyzat 2. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a pénztaros
ellendrzi a bizonylatokat alaki és szamszaki szempontbodl, majd kifizeti azok ellenértékeét.

[6] Az alperesnél a perrel érintett idészakban nem volt szabdlyzat a szigoru
szamadasi kotelezettségrol, az annak mindsiild bizonylatok korérél, megdérzésérdl és a
vezetendd nyilvantartasrol.

[7] A kialakult gyakorlat szerint az iligyvezetd megbizasa alapjan a felperes
allitotta ki a kikiildetési rendelvényeket a kapott informacidk alapjan, feladata volt a
munkavallalok részére a gépjarmii koltségtéritések pénztarbol torténd kifizetése, az ezzel
kapcsolatos kifizetési bizonylatok megfeleld kiallitasa is. A gépkocsihasznalat elszdmolasara
2011-ig a kereskedelmi forgalomban erre rendszeresitett szigorti szdmadasii nyomtatvanyok
felhasznalasaval keriilt sor. Ezt kovetden a felperes maga készitette szamitogépen az e célt
szolgalo kikiildetési rendelvényeket, azokat sorszammal nem latta el, és azok egy példanyban
késziiltek.

[8] (telepiilés neve) Megyei Joghi Varos Kozgytilésének Ellendrzési Albizottsaga
2017. aprilis 20-an belsé ellendrzést végzett az alperesnél, amelynek kapcsan a
pénztarkezeléssel Osszefiiggésben hidnyossagokat tart fel. Megallapitotta: 2010. els6
félévében a kiadasi pénztarbizonylatokon az Osszeg atvételének dokumentildsa nem volt
megfeleld; 2011. évtdl az alperes altal hasznalt kikiildetési rendelvények tobb szempontbol
nem feleltek meg a szamviteli térvény rendelkezéseinek, igy hidnyzott a bizonylat sorszama,
azonositdja, a kikiildetés idOpontja, az ,ligyvezetd” esetében a 2011 — 2013. években a
kikiildetés egyértelmili céljanak meghatarozasa, nem deriilt ki az sem, hogy a dokumentum
hany példanyban késziilt, a maganszemély a masolati példanyt atvette-e. A legtobb esetben
hidanyzott a koltségtéritést atvevd beazonosithatd alairdsa, ahol pedig az atvétel igazolasa
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megtortént, nem volt egyértelm{i, hogy minden esetben azt ugyanazon személy irta ala. A
»ugyvezetd” esetében 2011 — 2013. évben hianyzott a kikiildetés elrendelésének a ténye,
2014-ben pedig nem az arra jogosult személy rendelte el. Megallapitast nyert, hogy az
»ugyvezet0” részére tobb alkalommal a gépkocsihasznalatra engedélyezett keretet meghalado
Osszegll kifizetés tortént. A kikiildetési rendelvények tartalmi valdtlansagban is szenvedtek,
igy valotlannak bizonyult a kikiildetés rendelvényben megjeldlt helyszine.

[9] A munkavallalok altal ald nem irt pénztarbizonylatok hidnydban az alperes
pénztardban 1 062 716 Ft 6sszegli hiany keletkezett.

[10] Az alperes minderre tekintettel OnellenOrzést végzett, amelynek soran
megallapitasra keriilt, hogy a gépjarmi kifizetések 2010 — 2015-ig terjed6 idére nem
szamolhatok el adémentes jovedelemként. Az alperesnek ezutan jarulékokkal és ellendrzési
potlékkal egyiitt 10 756 000 Ft fizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet a részvényes altal
biztositott tobbletforrasbol teljesitett az adohatdsagnak.

[11] Az ellenérzés eredményeként elrendelt vizsgalat soran a munkaltatéi jogkor
gyakorloja felhivta a felperest 2017. aprilis 28-1 hataridével, hogy igazolja, a hidnyosan
dokumentalt bizonylaton szerepld dolgozok részére a tényleges pénztari kifizetések az adott
napon megtorténtek, és a hianyok potlasara hivta fel. A felperes 180 000 Ft Osszegii
pénztarhianyt elismert, azt visszafizette. Kozolte, hogy négy személy vonatkozasaban - erre
vonatkoz6 nyilatkozatok beszerzésének hidnyédban - a kifizetések megtorténtét igazolni nem
tudja.

[12] A munkaltatoi jogkor gyakorloja, (vezérigazgatd neve) vezérigazgato a felperes
munkaviszonyat 2017. majus 25. napjan kelt azonnali hatalyu felmondéassal a pénztarosi
feleldsség korében megvalositott sulyos bizonylati fegyelemsértés miatt megsziintette.

[13] A vezérigazgatd munkaviszonyat (telepiilés neve) Megyei Jogh Varos
Kozgytlése 2017. majus 25. napjan szintén azonnali hatallyal megsziintette.

[14] A munkaviszony megsziinésének idOpontjaban a felperes havi atlagkeresete
brutté 250 494 Ft, nettd 198 858 Ft volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[15] A felperes keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére alapitottan
kérte, hogy a bir6sag kotelezze az alperest harom havi tavolléti dij 6sszegének megfeleld
végkielégités cimén 801 000 Ft, 2,5 havi tavolléti dijnak megfeleld 667 480 Ft atalany
kartérités és kamatai megfizetésére.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[17] Tobbszor modositott viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a
felperest a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 180. § (4)
bekezdése, 179. § (1) és (3) bekezdése alapjan 10 756 000 Ft és annak 2018. marcius 1.
napjatol jaro késedelmi kamata, valamint a perrel felmeriilt koltségének megfizetésére.
Viszontkeresete indokaként eldadta, a felperes munkakori kotelezettsége volt a munkavallalok
részére nyujtott gépjarmu  koltségtéritések kifizetése, ezzel Osszefliggésben a kiadasi
bizonylatok megfelel6 kiallitasa, a pénztar kezelése. A felperes e kotelezettségét megszegte, a
pénz atvételének dokumentalasa nem volt megfeleld, a kiadasi pénztarbizonylatokon a pénz
atvevdjének helyén ,,gk elszamolds” szoveg szerepelt, illetve az atvevd aldirdsa nem volt
azonosithatd. Az utalvdnyozo minden esetben hianyzott a bizonylatokrol, nem deriilt ki az
sem, hogy az hany példanyban késziilt, és a magéanszemély a masolati példanyt atvette. A
kikiildés konkrét célja hidnyzott, nem dertilt ki, hogy cégautd vagy sajat autd igénybevétele
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tortént-e, kik voltak az egyiittutazok. Ezzel a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
CXVIL tv. (a tovabbiakban: Szja tv.) 3. § 83. pontjat, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv.
(tovabbiakban: Szmtv.) 165-168. pontjat és a Pénztarkezelési Szabalyzatot is megszegte.
Ennek kovetkeztében adofizetési kotelezettsége és az Onellendrzéssel kapcsolatban koltsége
meriilt fel. Allitotta, a felperes magatartasa szandékosnak vagy stlyosan gondatlan, ezért a
teljes kar megtéritésére koteles. E korben hangsulyozta, a konyvvizsgdldo folyamatosan
figyelmeztette és felhivta a figyelmét a korrigdlandd hibdkra, a felperes azonban évekig
ugyanazon hibakat kovette el.

[18] Allitotta, a felperesnek tudnia kellett azt, hogy a szabalytalan bizonylatokbol
nem lehet addmentes juttatasként elszamolni a gépjarmi koltségtéritéseket, ezért szamolnia
kellett azzal, hogy emiatt az alperest kar éri.

[19] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, az Mt. 180. § (4)
bekezdése a viszontkeresetben megjelolt kartéritési felelésségének megéllapitasara nem ad
alapot. Vitatta, hogy az alperesnek kara keletkezett, mert az Onellenérzés soran fizetett
10 756 000 Ft-ot a (telepiilés neve) Megyei Jogn Varos Onkorményzata altal nytjtott
tamogatasbol egyenlitette ki. A terhére rott kotelezettségszegés kapcesan vitatta, hogy a pénz
atvételének dokumentaldsa nem minden esetben volt megfeleld, az atvételi bizonylatok
alairasa tilnyomorészt megtortént, az alairdsok beazonosithatok. Nem terheli feleldsség azért,
hogy egy személy aldirdsa eltérd. Eldadta, a cégautora sosem késziilt sajat gépkocsi
elszamolds, a rendszdm a dokumentumon minden esetben szerepelt. A kiadasi
pénztarbizonylat két példanyos volt. (vezérigazgatd neve) vezérigazgatd tudomassal birt arrol,
hogy a kikiildetési rendelvények nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak, ezt a
gyakorlatot a feliigyel6bizottsag és a konyvvizsgalod szintén eltlirte. Emiatt kizardlag az 6
felel0sségét megallapitani nem lehet, e korben hivatkozott az Mt. 179. § (4) bekezdésére.
Allitotta, hogy magatartdsa gondatlannak mindsiil, igy a kotelezettségszegés megéllapitasa
esetén legfeljebb 1,5 havi atlagkeresetnek megfeleld kartérités megfizetésére kotelezhetd.

Az elsofokau itélet
[20] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

[21] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek brutto
375 741 Ft-ot kartérités jogcimén, valamint annak 2018. marcius 1. napjatol a kifizetésig jaro
a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll kamatat. Ezt meghaladoan a viszontkeresetet elutasitotta.

[22] Kotelezte az alperest 641 749 Ft eljarasi illeték és 456 252 Ft allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére. Megallapitotta, 110 653 Ft kereseti illeték az allam terhén
marad. Kotelezte tovabba az alperest a felperes részére 556 898 Ft perkoltség megfizetésére.

[23] Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint alaptalannak taldlta az
azonnali hatalyu felmondas jogellenességére alapitott keresetet.

[24] A viszontkereset kapcsan osztotta a felperes allaspontjat, hogy azt az alperes
nem alapithatja az Mt. 180. § (4) bekezdésére, mert a kdvetelt 6sszeg nem pénztarhianyként
jelent meg az alperesnél.

[25] Alaptalannak talalta a kar hidnyaval kapcsolatos felperesi érvelést. Ramutatott,
az alperes fenntartéja (telepiilés neve) Megyei Jogli Varos Onkorményzata, valamennyi
kiadasat a fenntart6 altal biztositott timogatasbol fedezte, a fizetési kotelezettség a NAV felé
az alperest terhelte, ebbdl kovetkezden a kér az alperesnél, nem pedig a tdmogatast biztositd
onkormanyzatnal keletkezett.
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[26] Az alperesnél alkalmazott kikiildetési rendelvények nem feleltek meg az Szja.
tv. rendelkezéseinek, ezért az ezeken szerepld kifizetéseket nem lehetett adomentes
juttatasként elszdmolni. Az Onellendrzést nem csak valamennyi kikiildetési rendelvény
jogellenes formdaja, hanem az egyes kikiildetési rendelvények tartalmi hibdja ¢és
(vezérigazgatd neve) Tlgyvezetd igazgatd koltségtallépése is indokolta. A perben
meghallgatott tantik ((tantk neve)) vallomasa, valamint (szakértd neve) igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alatamasztotta, hogy a kikiildetési rendelvények formai hibdja (megfeleld
példanyszam, sorszamozas hidnya) 6nmagaban adofizetési kotelezettséget vont maga utan.

[27] Nem taldlta megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a kikiildetési
rendelvények elkészitése a felperes feladatai kozé tartozott, ilyet sem az alperesi
szabalyzatok, sem a felperes munkakdri leirdsa nem tartalmaznak. A Pénzkezelési Szabalyzat
csak a pénzkezeléssel kapcsolatos bizonylatok korérél és eljarasi rendjérdl rendelkezett,
azonban a pénztarosi munkakorhéz kothetd bizonylatok kidllitasdnak mikéntjérél nem. Nem
allt tovabba rendelkezésre az alperesnél bizonylati rend, nem rendelkezett a szigoru
szamadasi kotelezettségrol sem.

[28] Hangstlyozta, a felperes kotelezettsége kizarolag a kikiildetési rendelvények
szamviteli torvény eldirasainak valé megfeleloségének ellendrzése volt. Az ellendrzési
kotelezettség azonban ugyanugy terhelte az alperesi ,,ligyvezetd igazgatot” is az ellendrzési
szabalyzat 5. pontja alapjan. Onmagaban az a tény, hogy a felperes a pénztarosi munkakorét
meghalad6 feladatokat is ellatott, nem jelenti azt, hogy gazdasagi vezetnek is mindsiilt, ezért
az ellendrzési szabalyzat 5. pontjaban meghatarozott feleldsséget ratelepiteni nem lehetett.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes ellendrzési kotelezettségét szegte
meg, a kikiildetési rendelvények formai és alaki jogszabalyoknak megfeleld kiallitasaért
felelosség nem terheli.

[29] Egyértelmlien megallapithatd, hogy a kotelezettségszegéssel okozati
Osszefiiggésben keletkezett a kara az alperesnek. Nem taldlta azonban megallapithatonak a
szandékossagot, illetve a stlyos gondatlansagot. Az alperes ugyanis a perben nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes szandéka kiterjedt arra, hogy mulasztdsaval az alperesnek
adofizetési kotelezettséget okozzon. A sulyos gondatlansdg a karokozéas vonatkozasaban
kizarolagossagot is feltételez, miutan pedig nem kizarolag a felperes ellendrzési
kotelezettségének elmulasztasa okozta az adofizetési kotelezettséget, a terhére sulyos
gondatlansdg sem allapithatd6 meg. Alaptalan a felperes hivatkozasa, hogy a
feliigyeldbizottsagnak, illetve a konyveldnek is feladata volt a kikiildetési rendelvények
formai ¢és alaki ellenérzése, az ellendrzési szabalyok ugyanis ilyen feladatot nem telepitettek
rajuk.

[30] A szakérté megallapitotta, az onellendrzéshez nem kizarolag és elsddlegesen a
felperes magatartdsa vezetett. Alperes nem rendelkezett a bizonylati rendrdl, a szigoru
szamadasi kotelezettségrol, az erre alkalmazott eljards rendjérdl, a bizonylatok korérdl,
megorzésérdl és a vezetendd nyilvantartasrol. A Pénzkezelési Szabalyzat ugyan megfelelt a
minimalis jogszabalyi el6irasoknak, azonban szadmos hianyossdgban szenved. Ezért az
alperest szintén mulasztas terheli a kikiildetési rendelvények formai és alaki hidnyossagaiért,
ez azonban nem mentesiti a felperest a gondatlan karokozas miatti feleldsség alol. Ezért a
munkaszerzodés 10. pontja szerinti mértékii 1,5 havi atlagkeresetének megfeleld Gsszegi
kartérités megfizetésére kotelezte.

[31] Kifejtette, a felperest nem terhelte a kikiildetési rendelvények kiallitasanak
kotelezettsége, ezért alaptalan az alperes nem megfeleld tartalom dokumentédlasra vald
hivatkozasa. Ez nem jelentette a felperes munkaviszonybol eredd kotelezettségének a
megszegését akkor sem, ha az alperes a munkakorét meghalado feladatokat telepitett ra.



Szegedi [télétabla 6
I1.Mf.40.011/2021/7

[32] Melldézte a szakvélemény kiegészitésére iranyul6 alperesi inditvany teljesitését,
hangsulyozva, hogy az utélag csatolt Ellendrzési, Képviseleti és Alairasi Szabalyzatot a
szakértd rendelkezésére bocsatotta, aki véleményét ezek ismeretében is fenntartotta. A
szakértd a Bizonylati Rend, az utalvanyozas, a szigoru szamadasi nyomtatvanyok kezelésére,
a kikiildetésekre és a gépkocsihasznalatra vonatkozo6 szabélyzatok hianyat kifogasolta.

[33] Mint sziikségtelent mellézte az igazsagiigyi informatikus szakértd kirendelését,
illetve (tant neve) tanukénti meghallgatasat, valamint a biintetdeljaras iratainak beszerzését.

A fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[34] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat ¢€s
viszontkeresetének helytad6 dontés hozatalat, azaz a felperesnek tovabbi 10 380 259 Ft és
annak 2018. marcius 18. napjatol jar6 az elséfoku birdsag altal megitélt mértékii kamata
megfizetésére kotelezését kérte. Jogsértd az elsdfoku itélet illeték, szakértdi dij és iigyvédi
koltség megtizetésére vonatkozo rendelkezése is, mert az elséfokll birosag figyelmen kiviil
hagyta az alperesi pernyertesség aranyat, illetve szamitasi modot nem részletezte.

[35] Ervelése szerint az elséfoka birdsag itélete iratellenes megallapitast tartalmaz,
(vezérigazgato neve)-t ligyvezetd igazgatdként tiinteti fel, holott nevezett 2016. december 31-
ig cégvezetoként, 2017. majus 24-¢ig vezérigazgatoként dolgozott az alperesnél. A torvény a
részvénytarsasagoknal az tligyvezeté fogalmat nem ismeri. A pontos megjelolésnek a
jogviszony tartalma ¢és ebbdl kovetkezden a vezetd tisztségviseldi, illetve a kizéarolag
munkaviszonyban ellathatd cégvezetdi feleldsség kiilonbozosége szempontjabdl van
jelentosége. A cégvezetd nem mindsiil vezetd tisztségviselonek, ezért az elséfokl birdsag
megallapitdsaval szemben az Ellendrzési szabalyzat szerinti ,iigyvezetOi igazgatoi” azaz
vezetd tisztségviseldi feleldsség szabalyai rd nem vonatkoznak.

[36] Az els6foku birosag a Képviseleti és alairasi szabalyzatra utalva megallapitotta,
hogy az ,,ligyvezetd igazgatd” utalvanyozasi jogkdre a tarsasag valamennyi ligyére kiterjedt,
azonban a kikiildetési rendelvényeket kizarolag a felperes kezelte.

[37] Az els6foku birésag megallapitotta ugyan, hogy a felperes nem mindsiil szakmai
vezetOnek, azonban a kis munkaszervezettel miikodd gazdasagi tdrsasdgnal a pénziigyi
feladatokat kizardlag a felperes latta el. A munkaltatd rdutalo magatartassal ezt a felperes
kotelezettségéveé tette. A munkakori leirds tartalmazta, hogy minden olyan tevékenységet
koteles ellatni, amivel a cégvezetd megbizza. Ugyanakkor a kotelezettség teljesitését meg is
tagadhatta volna. A Pénzkezelési Szabalyzat a bizonylatok alaki és szamszaki szempontbol
torténd ellendrzésének kotelezettségét a felperesre telepitette. Az elséfokt birdsag nem
értekelte kelld sullyal a szakvéleménynek azt a megallapitasat, hogy a szakért a felperes
tevékenységét ,,utolsd ellendrzési pontnak” mindsitette. Ervelése szerint az ellendrzési
kotelezettség megszegése olyan sulyos kotelezettségszegés, amely esetén a szandékossag, de
legalabb a sulyos gondatlansag megallapithato.

[38] A szakvélemény megallapitasa szerint a Pénzkezelési Szabalyzat a minimalis
feltételeknek megfelelt, ezért annak hidnyossagai nem réhatok az alperesre.

[39] Jogszabalysérté az els6foku birdsdg megallapitasa, hogy a kart kizarolag az
okozta, hogy a kikiildetési rendelvények nem feleltek meg az Szja torvénynek, fliggetleniil
azok tartalmatol. Hangsulyozta, a kikiildetési rendelvények tartalmukban sem feleltek meg a
torvény eldirasainak. Ezt a felrohatosdg mértékénél figyelembe kell venni.

[40] Vitatta, hogy nem rendelkezett szigorti szdmadasi kotelezettségrdl. A szigoru
szdmadasu nyomtatvanyok nyilvantartasat vezette, e feladat ellatasa a felperes munkakori
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kotelezettsége volt (Munkakori leirds h) pont), a nyilvantartdst a perben csatolta
[15.M.70.009/2020/15/A/26.], azt azonban az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyta.

[41] Vitatta azt a megallapitast is, amely szerint abbol, hogy nem volt a felperes
szakmai vezetd, az kovetkezik, hogy feleléssége nem all fenn, a pénztarosi adminisztratori
munkakorben 4ltaldnosan elvarhatd a vonatkozd szamviteli szabalyok ismerete. Ezek
megszegéséért a munkavallalot feleldsség terheli.

[42] Ervelése szerint a felperesnek szabalytalan tevékenységének kovetkezményeit
kelld gondossag mellett tudnia kellett volna, azt hogy a hianyos alakisaggal kiallitott
nyomtatvany alkalmatlan a koltségtérités elfogadasara és kart okoz az alperesnek.

[43] Nem értett egyet az elsofoku birdsag allaspontjaval, hogy nem a magatartasnak,
hanem a karokozasnak kell szdndékosnak lennie a munkavallald kartéritési feleldssége
megallapitdsdhoz, tovabba a sulyos gondatlansag megallapithatosdga érdekében feltétel a
kizarolagossag, mert tobben is tanusithatnak karokozd magatartast és ezzel nem mentesiilnek
a feleldsség alol.

[44] Hangsulyozta, a felperes tevékenysége olyan kirivdo tobbletmagatartast
tartalmazott, amelyet feleldssége megallapitdsandl nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Ilyennek tekintette, hogy kényelmi szempontbol maga vitte fel szdmitogépre a bolti
nyomtatvanyt, azt nem latta el sorszdmmal és nem két példanyban allitotta ki, a kotelezd
tartalmakat pedig egyszeriien ki sem toltotte. A munkavallald atvételt igazolo alairasa nélkiili
kifizetés pedig a pénztaros részérdl a legstilyosabb mulasztas. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a konyvvizsgdldo tobbszor, éveken keresztiil
figyelmeztette a felperest a hidnyossagokra (munkalapok A/11-A/15.).

[45] Utalt arra, a szakértd jogkérdésben a felréhatosag kérdésében foglalt allast, a
szakértd ezen megallapitdsa nem lehet az itélkezés alapja.
[46] Mindezek alapjan a felperes kartéritési feleldssége az Mt. 179. § (1) bekezdése

alapjan fennall.

[47] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes megsértette az Mt. 6. §-aban €s az Mt.
8. § (1) bekezdésében irt altalanos magatartasi szabalyokat is. Felsorolt kotelezettségszegd
magatartasaval siilyosan sértette a munkaltaté gazdasagi érdekeit, ezzel jelentds kart okozott,
holott eldre latnia kellett, hogy a valdtlan tartalmu, a dolgozok 4ltal alairatlan vagy
szabalytalanul alairt kikiildetési rendelvények nem alkalmasak jarulékmentes koltségtérités
kifizetésére és az alperesnek jelentds kart okozhatnak.

[48] Az alperes kartéritési feleldsségét a munkajogi karokozéas, a kartéritési
felel0sség altalanos szabalya a Ptk. 6:519. §-a is megalapozza. A munkavégzésnél az
elvarhat6sag kdvetelményét az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja is eldirja.

[49] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 54. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek
lehetdsége lett volna a munkaltatéi jogszabalyba (itk6z6 utasitdsat megtagadni, vagyis
megtagadhatta volna a valdtlan tartalmt rendelvények kiallitasat.

[50] A felperes csatlakoz6 fellebbezéssel €1t az elséfoku itélet keresetet elutasitd
rendelkezésének megvaltoztatasa és keresetének helyt addo dontés hozatala irdnt, amelyet az
itélotabla az Mf.11.40.011/2021/6. szamu végzésében elutasitott.

[51] Ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérte.

[52] Viltozatlanul vitatta, hogy az alperesnek kara keletkezett az onellendrzésbol
kovetkezd fizetési kotelezettség teljesitésével. Az elséfoku birosdg megallapitasaval szemben
az alperes nem koltségvetési szerv annak ellenére, hogy egyediili részvényese (telepiilés neve)
Megyei Joga Véaros Onkorményzata, hanem profitorientalt elkiiloniilt vagyonnal rendelkezé
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gazdasagi tarsasag, amely nyereségesen mitkddik. Utalt arra, hogy az Mt. 177. §-a illetve 179.
§ (5) bekezdése alapjan a munkavallalo altal okozott karokra a Ptk. szabalyait kell
alkalmazni. A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban. Ptk.) 6:522. §
(1) bekezdése hatarozza meg a kartérités elemeit. Az a) pont alapjan karnak mindsiil a
kéarosult vagyondban beallott értékcsokkenés. Az alperes vagyona azonban azzal, hogy az
Onellendérzéssel Osszefiiggésben a NAV felé fenndllo fizetési kotelezettségének
finanszirozasara potlolagos koltségvetési forrast kapott (telepiilés neve) Megyei Jogi Varos
Onkormanyzatatél, ténylegesen nem csokkent. Abban az esetben, ha nem meriilt volna fel a
viszontkeresettel érvényesitett fizetési kotelezettség, nem Kkeriilt volna sor tdbbletforras
biztositasara. A 2019. junius 3-an kelt beadvanyahoz csatolt dokumentumok kétséget kizard
modon igazoljak, hogy az alperes alapitdja (telepiilés neve) Megyei Jogli Varos Kozgytilése
kifejezetten azzal a céllal biztositott tobbletforrast az alperesnek, hogy az utdbb jelen perben
viszontkeresettel kartérités jogcimén érvényesitett kovetelését a sajat meglévd vagyoni
eszkozei felhasznalasa nélkiil, azaz a meglévé vagyondban bekovetkezd értékcsokkenés
nélkiil megfizethesse az adohatosagnak. Ezt a perben meghallgatott tanuk ((tanuk neve))
vallomdsa is alatamasztotta. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes viszontkeresetében az
Mt. 180. § (4) bekezdésére, amely a pénztarosi feleldsség szabdlyait jeldlte meg, mert a
viszontkereset targyat nem a pénztarhidny megtéritése képezi. Az alperes ugyancsak
megalapozatlanul hivatkozott a biincselekménnyel okozott karra mint jogcimre, a helyi
onkormanyzat feljelentése alapjaul indult biintetéeljarasban ugyanis minddssze tantivallomast
tett. Megalapozatlanul jeldlte meg az alperes az Mt. 179. § (3) bekezdését is a kovetelés
jogalapjaként. Egyetértett az els6foku itélet azon megallapitdsaval, hogy az Onellendrzés
lefolytatdsara Onmagaban alapot adott az, hogy a ,belfoldi kikiildetési utasitds ¢és
koltségelszamolas” elnevezésii dokumentumok nem megfeleld példanyszamban ¢s
sorszamozas nélkiil késziiltek el. Arra az is alapot adhatott volna, hogy (vezérigazgatd neve)
kikiildetési rendelvényeken szabalytalanul szdmolta el a sajat utikoltség téritését a
szamvitelileg helyes menetlevelek helyett.

[53] Hivatkozott az igazsagiigyi konyvszakérté megallapitasara, hogy az alperes
belsé ellendrzési rendszerének sulyos fogyatékossagai voltak. A vezetd tisztségviselonek
fiiggetleniil attol, hogy cégvezetdnek vagy vezérigazgatonak nevezik, kiemelt szerepe van,
alapvetden 0 felel a szamvitel rendjéért, valamint 1ényeges ellendrzési kotelezettsége is van.
Az ellendrzési szabalyzat 5. pontja a munkaszervezet szakmai vezetdjének kotelezettségeként
nevesiti a bizonylati fegyelem betartasat, a bizonylatok formai és tartalmi szemponta
folyamatos ellendrzését. Ha ennek (vezérigazgatd neve) eleget tesz, a hibas gyakorlat joval
kordbban megallapithatd lett volna. Az, hogy az alperes szakmailag a szabalyzatokban
rogzitett kotelezettségei szempontjabol inkompetensnek bizonyuld vezetd tisztségviselot
nevezett ki, nem szervezte meg, illetve nem milkddtette hatékonyan az ellendrzési
szervezetét, kizarolag az 6 érdekkorében bekodvetkezd okként értékelendd, ez pedig az Mt.
179. § (4) bekezdésének alkalmazasat indokolja.

[54] Nem volt oka arra, hogy a hosszu éveken at folytatott szamviteli gyakorlat
jogszeriiségében kételkedjen, nem kellett, hogy felmeriiljon benne az évtizedes szamviteli €s
pénziigyi gyakorlat alapjan a munkaltatd évek ota valtozatlan utasitdsai megtagadasanak a
lehetdsége. Miutan az alperesnél tobb szintli ellendrzési rendszer miikodott, joggal bizhatott
abban, hogy szamviteli szempontbdl a szervezet nem kifogasolhatd, és ha a meglévo
szabalyzatok keretei kozott végzi a munkdjat, akkor mindenben eleget tesz munkakori
kotelezettségeinek. A peradatokbdl kitiinéen folyamatosan egyeztetett a konyvvizsgaldval,
kéréseinek, észrevételeinek eleget tett. Kiemelte, (vezérigazgatd neve) maga nyilatkozott tigy,
hogy a kikiildetési rendelvények szamitogéppel torténd eldallitasat egyeztette a
konyvvizsgaloval, aki erre ,aldasat adta”, ettdl eltéré kérdés, hogy utdbb tanukénti
meghallgatasa soran ezt nem ismerte el. A belsé szabalyzatok hianyat mind a
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konyvvizsgalonak, mind pedig a feliigyeldbizottsagnak észlelnie kellett volna, és
intézkedniiik azok elkészitésérol, potlasarol. Ennek megfeleléen allapitotta meg a szakértd,
hogy az Onellendrzéshez vezetd hianyossagok megléte nem kizarélag és nem elsddlegesen az
0 magatartdsara vezethetd vissza.

[55] Sem a munkaszerzddés, sem a munkakori leirds, sem a szabalyzatok nem irtak
el6 munkakori kotelezettségként részére belfoldi kikiildetési rendelvények elkészitését. Sem
azt, hogy ezeket hany példanyban kell elkészitenie, illetve hogy azt sorszdmmal kell ellatnia.

[56] Az alperes a karokozas szandékossaga és sulyos gondatlansdga korében Ot
terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, karokozasra irdnyuld szdndéka nem allt
fenn. Bizva a kiilsé, valamint a munkafolyamatba ¢épitett ellendrzési rendszerben, az
ellendrzési kotelezettség megszegésében megnyilvanulé gondatlansdga semmiképpen sem
sulyos foku. Mindezt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, tovabba azt is, hogy
gondatlan karokozads esetén legfeljebb 1,5 havi atlagkeresetnek megfeleld kartéritési
felel0sséggel tartozik.

[57] A szakértd altal tett kiegészitd nyilatkozatra figyelemmel valtozatlanul vitatta a
viszontkereset Osszegszeriiségét, dsszesen 2.701.000 Ft 6sszegben. Abban a nem vart esetben,
ha az itéldtabla az elséfoku itéletben szereplét meghaladd fizetési kotelezettségét allapitana
meg, kérte az 0sszegszerliség tekintetében a szakvélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését.

[58] Az alperes észrevételében eldadta, téves az a felperesi allitas, hogy elkiiloniilt
vagyonnal rendelkezik, a tulajdonosi Onkormanyzat ugyanis évente rendszeresen, a
gazdalkodastol fliggden év kozben is iizleti tervmodositas utjan nyljt tdmogatast. Az atutalt
tamogatas a vagyonaba bekeriilt, fokonyvében azt sajat vagyonaként tartja nyilvan, az ebben
valé csokkenés vagyonanak csokkenését eredményezi, mérlegeredményét rontja. Az
onellendrzés soran kifizetett Osszeg ezért a kara. Egyebekben a felperes feleldsségének
értékelése korében valtozatlanul fenntartotta a fellebbezésében tett eldadasat és
megalapozatlan a felperes kar 6sszegét érintd hivatkozasa.

Az itélotabla dontésének indokai
[59] A fellebbezés alaptalan.

[60] Az alperes fellebbezésében és fellebbezési ellenkérelmében — a hivatkozott
eljarasi szabalyok szamszerli megjel6lésébdl kitlinden — a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: j Pp.) rendelkezéseire hivatkozott. Az 0j Pp. rendelkezéseit
azonban csak a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden indult iigyekben kell alkalmazni [4j Pp.
630. § (1) bekezdés]. A felperes keresetlevelét 2017. junius 23. napjan az uj Pp.
hatalybalépését megeldzden terjesztette eld, ezért a jogvita elbirdlasa soran — ahogyan azt az
elséfoku birosadg is helyesen tette — a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyait kell alkalmazni.

[61] A polgari eljarasi jog egyik legfontosabb alapelve, a kérelemhez kotottség elve a
masodfoku eljarasban is érvényesiil. Ezt juttatja kifejezésre a Pp. 253. § (3) bekezdése. Ennek
értelmében a masodfoku birésag az elséfokl birdsag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem korlatai kozott birdlhatja feliil. A fellebbezési kérelemhez,
ellenkérelemhez (csatlakoz6 fellebbezéshez) kotottség pontos tartalmat e kérelmek
petitumanak és indokolasanak egyiittes értékelése adja meg.

[62] Mindezekre tekintettel az els6foku itélet feliilbiralata soran az itélotablanak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesnek a végrehajtott onellendrzéssel
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Osszefiiggésben keletkezett-e kara, amennyiben igen, ugy a felperes kartéritési feleldssége
milyen mértéki.

[63] Az elséfoku birdésag dontése meghozatalakor nem latott lehetdséget az Mt. 179.
§ (4) bekezdése alapjan karmegosztas alkalmazéaséara, a felperest a munkaszerzédésben a
gondatlan karokozas esetére kikotott ,teljes”, azaz masfél havi atlagkeresetnek megfeleld
Osszegl kartérités megfizetésére kotelezte. Az elsdfoku birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjat
a felperes fellebbezéssel nem tamadta, ezért a fellebbezési ellenkérelemben az Mt. 179. § (4)
bekezdésének alkalmazhatdosaga korében eldadottak a masodfokl eljarasban nem
vizsgalhatok.

[64] Fellebbezés hianyaban nem vizsgalhatd tovabba a felperesnek a fellebbezési
ellenkérelmében a kar 6sszegszertiségét érintd eldadasa sem.

[65] A masodfokt eljardsban mar nem volt vitatott, hogy az alperes kartéritési
igényét az Mt. 179. § (1) bekezdésére, azaz a munkavallaloi feleldsség vétkességi alakzatara
alapitotta. A munkavallaloi vétkességi feleldsség jogalapjanak fennallasat — a munkavallald
jogellenes és vétkes magatartasat —, a kart és az okozati Osszefliggést az Mt. 179. § (2)
bekezdése alapjan a karosult munkaltatd koteles bizonyitani. A feleldsség aldli mentesiilés,
illetve az esetleges karmegosztas alapjaul szolgald koriilmények bizonyitdsa pedig az Mt.
179. § (4) bekezdése alapjan a munkavallalét terheli.

[66] Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval, hogy bizonyitott a kar
bekovetkezte. Az alperes 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag. Az tény,
hogy az adohatésagi oOnellendrzés kovetkeztében fizetési kotelezettsége keletkezett. A
konyvszakértd egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a (telepiilés neve) Megyei Jogi Véros
Onkormanyzata mint egyetlen részvényes altal e célra biztositott forrds az alperes
konyvelésében megjelent mint vagyoni elem, ezért annak a NAV részére tortént kifizetése az
alperes vagyonaban beallott értékcsokkenés, azaz kar [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés a) pont].

[67] Az alperes a felperes kartéritési felelosségét megalapozd magatartasként
hivatkozott arra, hogy a kiallitott kikiildetési rendelvények tartalmilag és formailag sem
feleltek meg az erre vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak. Az alperes karként az
onellendrzéssel Osszefiiggésben keletkezett tobbletfizetési kotelezettségét kivanta a
felperessel szemben érvényesiteni. Az abbol eredd kar, hogy a kikiildetési rendelvények
tartalmi hidnya miatt nem volt ellendrizhetd, hogy a koltségtérités kifizetésre kertilt-e, illetve
a kifizetés jogszerlien tortént-e, azonban ettdl fliggetlen. Az eldbbi esetben ugyanis a kar a
koltségtéritésként jogalap nélkiil kifizetett vagy a pénztarbol felvett, de ténylegesen ki nem
fizetett Osszeg, és az ezzel kapcsolatos kartéritési felelosség jogalapja az Mt. 180. § (4)
bekezdése. Az alperes az els6fokt eljarasban keresete jogalapjaként e jogszabalyhelyre is
hivatkozott ugyan, ahhoz kapcsol6dd adekvat viszontkereseti kérelmet azonban nem
terjesztett eld. Kifejezetten akként nyilatkozott, hogy dnellenérzést csak azokban az esetekben
végzett, amikor a pénz atvételérdl az érintettek nyilatkoztak (15.M.70.009/2020/7. szamu
beadvany masodik oldal). Mindebbdl kovetkezdéen az Onellenérzés alapjaul szolgélo, a
kikiildési rendelvények formai hibdival (sorszdmozas ¢és megfeleld példanyszam hianya)
kapcsolatban kifejtett magatartas korében volt vizsgalhato a felperes vétkessége, azaz, hogy a
kar a felperes gondatlan, stilyosan gondatlan vagy szandékos magatartasaval valdsult-e meg.

[68] A vétkesség foka a karhoz fliz6d6 tudattartalom feldl kozelitheté meg. A
munkavallaloi karokozas szadndékossagat abban az esetben lehet megallapitani, ha a
munkavallalo magatartasanak (mulasztasanak) karosito kovetkezményeit eldre latja, és azokat
kivanja (kozvetlen szandék), vagy azokba belenyugszik (eshetdleges szandék, MK.25.).
Gondatlan a karokozas abban az esetben, ha a munkavallalo a kar bekovetkezésének
lehetdségét elore latja ugyan, am bizik annak elmaradasaban (tudatos gondatlansag), vagy
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azért nem latja eldre, mert az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossagot elmulasztja
(negligencia-hanyagsag).

[69] A kotelezettségszegés szandékossdga automatikusan nem vonja maga utan a
karokozds szandékosként valo értékelését is. A szadndékossdg megallapitasdhoz a
munkavallalonak tisztaban kell lennie azzal, hogy magatartasa kar bekovetkezésével fog jarni,
vagyis az eredmény nem esetleges. Az eshetdleges szandék és a sulyos gondatlansag
elhatarolasanal az eset 0sszes koriilményeinek értékelésével kell eljarni.

[70] Egyetért az itélotabla az els6foka birosag allaspontjaval, hogy a kérokozo
magatartds szandékossaga nem allapithatdé meg.

[71] Az alperes e korben tett eldadasa ennek aldtdmasztdsdra nem alkalmas.
(konyvvizsgald neve) konyvvizsgald vallomasabol kitlinden ellendrzései soran nem vizsgalta
a kikiildetési rendelvények formai megfeleldségét. Azt kifogéasolta, hogy a kifizetésekhez az
elszamolasok utdlag lettek csatolta, a csatolt munkalapok is ezzel 6sszefliggd hidnyossagokat
tarnak fel. Ez azonban a fentiekben irtakra tekintettel fiiggetlen a felperessel szemben
érvényesitett kartéritési igénytdl. A konyvvizsgalonak a felperes munkdjaval szemben
tamasztott ismétloédd kifogasai az Onellenérzéshez kapcsolodd kartéritési feleldsséget
megalapoz6 magatartas szempontjabol kozombosek.

[72] Azt a felperes sem vitatta, hogy a 2011. évtdl kezdddden hasznalt kikiildetési
rendelvény nyomtatvanyok nem feleltek meg formai szempontbdl az Szja rendelkezéseinek.
Helytallo az alperes allaspontja, hogy a felperestdl elvarhaté volt munkakoréhez
kapcsolodoan a vonatkozo jogszabalyok ismerete. Lényeges e tekintetben az is, hogy a
korabbiakban munkdja sordn a jogszabalyi feltételeknek megfeleld nyomtatvanyt hasznalt.
Azt az eldadasat a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a jogszabalyi
kovetelményeknek nem megfeleld6 nyomtatvanyok hasznalatdhoz a konyvvizsgald is
hozzajarult, (konyvvizsgdld neve) tanu vallomdsaban ezt nem erdsitette meg. Tény
ugyanakkor, hogy az alperes altal elismerten a munkaltatoi jogkor gyakorldja, (vezérigazgatod
neve) vezérigazgatd a felperes altal folytatott gyakorlatot ismerte, azt azonban nem
kifogésolta. Lényeges tovabba, hogy a tartalmi kifogdsok mellett formai hidnyossagokat a
konyvvizsgald sem jelzett, ezért nem 4allapithatdé meg, hogy a felperes megalapozatlanul
reménykedett a hatranyos eredmény elmaradasaban, azaz magatartdsa kapcsan az eshetdleges
szandék megallapithato lenne.

[73] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a felperes magatartasa
sulyosan gondatlannak mindsithetd. Ennek ellenére nem kotelezhetdé a teljes kar
megtéritésére. A felek munkaszerzédése ugyanis az Mt. 179. § (3) bekezdésében irtaktol
eltéréen nem tesz kiilonbséget az n. ,,egyszeri” gondatlan és a sulyosan gondatlan karokozo
magatartds kozotti helytallasi kotelezettség mértéke tekintetében. Gondatlan karokozas
esetére egységesen masfél havi atlagkeresetnek megfeleld kartéritési kotelezettséget ir elo.
Nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a felek eltérjenek az Mt. 179. § (3) bekezdésében
irtaktol, mert az Mt. 43. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a munkavallalo javara torténd
eltérésre.

[74] Az itéldtabla a fentiekben kifejtett allaspontjara tekintettel mint sziikségtelent
mellézte a szabalyzatok hidnyaval, a pénziligyi feladatkor atruhdzasaval, a vezérigazgatd
feleldsségével, az utasitds megtagaddsanak jogdval kapcsolatos fellebbezési eldadas
megalapozottsaganak a vizsgalatat.

[75] Mindezek alapjan az itélétabla nem latott lehetdséget a felperest terheld
kartérités dsszegének felemelésére.

[76] Az alperes jogorvoslati kérelmében utalt arra, hogy az elséfoku itélet eljarasi
illeték, szakértéi dij és iigyvédi munkadij viselésére vonatkozd rendelkezése szédmara
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sérelmes, azonban az itélet erre vonatkozo rendelkezései kapcsan masodlagos fellebbezési
kérelmet nem terjesztett eld, ezért e kdrben az elséfoku itélet feliilbiralatdra nem keriilhetett
sor. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birosag nem rendelkezett a felperes
keresete targyaban hozott 3.M.219/2017/41. szamu részitélete ellen benyujtott fellebbezés
kapcsan felmeriilt és a (telepiilés neve) Torvényszék 4.Mf£.20.266/2019/5. szamu végzésében
megallapitott 117 500 Ft fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl. Mivel a felperes keresete
alaptalannak bizonyult — a munkaltatoi koltségkedvezményre tekintettel — az az elséfoku
eljarasban felmertilt eljarasi illetékhez hasonldan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (IM r.) 14. §-
a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ugyancsak az éallam viseli. Az
itélotabla az elséfoktl birdsag itéletét e tekintetben a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
pontositotta.

[77] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoki birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem ¢érintette, megfellebbezett rendelkezéseit — rendelkezd részbeli
pontositasaval —a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[78] Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmertlt a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
— kis kerekitéssel — megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének a
megfizetésére 10 380 259 Ft fellebbezési perérték alapjan. Kotelezte tovabba az IM r. 13. §
(2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[79] Az itélétabla a fellebbezést a 112/2021. (III. 06.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2021. december 13.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
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