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A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] Az alperes EE/23185-6/2022. szamu hatarozataban a felperest — egyebek mellett —
2.550.000,- forint épitésiigyi birsaggal sujtotta, mert a felperes mint épittetd a ,,... telepiilés
FTTH halozat épitése” targyt beruhazasnal az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 24. § (4) bekezdése szerinti e-
épitési naplo készenlétbe helyezése és a kivitelezd meghivasa nélkiil végezte a kivitelezést.
Ennek kotelezettségét az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus
hirkozlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasokrol szolo 20/2020. (XII. 18.) NMHH
rendelet (a tovabbiakban: NMHH rendelet) 8. §-a irja el6. A birsag dsszegét az elektronikus
hirk6zlésrol szolo 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 50/A. § (1) bekezdés c) pont
cb) alpontja alapulvételével allapitotta meg figyelembe véve azt, hogy a hirkozlési e-napld
vezetése nélkiil jogsértben megépitett épitmény nyomvonaldnak hossza 6,9 km volt.
Egyidejlileg a felperes részére fennmaradasi €s tovabbépitési engedélyt adott.

[2] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat és kérte annak megvaltoztatasat,
a birsag elengedését, masodlagosan annak mérséklését, illetve torlését. Az elséfoku eljarasban
kérte a vele szemben kiszabott tovabbi birsagokat kiszabd hatarozatokkal/végzésekkel
szemben indult ligyek egyesitését.

Az elsofoku itélet

[3] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[4] Abbol a megallapitasbol indult ki, miszerint a felperes nem vitatta azt, hogy e-épitési
naplo vezetésére volt koteles volt, azonban e kotelezettségét elmulasztotta, ezzel pedig
jogsértést kovetett el. Masrészt nem kifogasolta az e-€pitési naplo vezetése nélkiil kivitelezett
épitményrész nyomvonaldnak hosszaval kapcsolatos alperesi megéallapitast sem.

[5] Az e-naplo készenlétbe helyezése kétségkiviil a felperest mint épittetot terhelte.
Akinek e kotelezettsége teljesitésével kellett volna megteremteni a lehetdségét a kivitelezés
tovabbi résztvevoi szdmadara ahhoz, hogy a sajat bejegyzéseiket, €észrevételeiket a jogszabalyok
szerint rogzitsék. Ez pedig a kivitelezés nyomonkdvethetdségének alapvetd feltétele.

[6] A birsag Osszegének vitatdsa korében hangsulyozta, hatadrozatiban az alperes az
elektronikus hirk6zlési rendszerek épitésiigyi eldirasai, mint specialis dgazati jogszabalyok
alkalmazasaval, és nem mérlegelési joga gyakorlasaval hatdrozta meg a birsdg Osszegét. A
birsagot kiszabd rendelkezés jogszerlisége korében ezért a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése szerinti vizsgalatot nem
folytatta le.

[7] A birsag kiszabasanak alapjat képezd jogsértés az volt, hogy a kivitelezési
tevékenység a kezdetétél annak helyszini ellendrzést kovetd megnyitasaig terjedd
idétartamban e-épitési naplo vezetése nélkiil folyt. A felperes altal megjelolt Etv. 49. § (2)
bekezdése pedig csak a szabalytalansag megsziintetése esetére irja eld a birsag elengedését. A
hivatkozott rendelkezés masodik mondata egyértelmiivé teszi azt is, hogy mas esetekben a
kiszabott épitésiigyi birsag nem engedhet? el.

[8] A felperes a birsag aranytalansagat is alaptalanul kifogasolta, az ugyanis nem az
alperes mérlegelésén, hanem az 4ltala alkalmazott, a birsag kiszabasanak objektiv
keretrendszerét megallapitd jogszabalyok eldirdsain alapult. A feltart jogsértés tartalmabol és
a tényallas tovabbi jellemz6ibdl adddott az, hogy az alperes nem bontési kotelezettséget irt
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el6. Ez a hivatkozas azonban a felperes jogsértd mulasztisat nem mentette ki, és az Etv. 49. §
(2) bekezdése alkalmazasanak jogalapjat sem teremtette meg.

[9] Az Etv. 49. § (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az sem, hogy a birsag elengedésének
elmaraddsat — a birsag kiszabasat eredményezd jogsértés koriilményeinek feltarasan til — az
alperesnek kiilon indokolnia kellett koteles.

[10] Az alkalmazandd jogszabalyok korében kifejtette, az, hogy az eldzetes bejelentés
alapjan a felperes meddig folytathatta volna az épitési tevékenységet, nem volt relevans,
mivel az alperes az altala feltart szabalytalansdg miatt a kivitelezést leallitotta és annak
tovabbi folytatdsat megtiltotta. A szankcid alkalmazasara mar egy ezt kovetd eljarasban, a
felperes 2022. oktober 4-én benyujtott kérelmére indult fennmaradasi €s tovabbépitési
engedélyezési eljarasban keriilt sor.

[11] A birsadg 0sszegének meghatirozasara iranyad6 jogszabalyok korét azon eljarashoz
igazodoan kell meghatarozni, amely keretei kozott a birsdg kiszabasat sziikségessé tevd
jogsértést az alperes megallapitja.

[12] Az alperes helyesen a fennmaradasi és tovabbépitési engedélyezési eljaras
idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan jart el, ami nem jelent visszahaté hatalya
jogalkalmazast.

[13] Az Eht. 49. § (4) bekezdés g) pontjanak sérelmével, illetve a birsag 6sszegének annak
alapjan torténd szamitdsaval kapcsolatos érdemi, az alperes hatarozatdnak jogszertiségét
alatamaszt6 indokolast a felperes nem adott eld, ezért e korben érdemi vizsgalatot a birosag
sem végezhetett. Az Eht. 50/A. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval torténé megallapitas
kapcsan azt sem fejtette ki, hogy a tobbféle szamitasi mod koziil melyik alkalmazaséaval jutott
arra, hogy a birsag 0sszegét az altala Gsszeallitott tablazat szerint 1.200.000 Ft-ban kellene
megallapitani.

[14] E szamszaki levezetés hianyan til az elséfoku birdsdg nem osztotta a felperesnek az
NMHH rendelet 33. §-a szerinti atmeneti szabalyok alkalmazasabol a bejelentés nélkiili
épitésre vonatkozd birsagkiszabasi szabalyok alkalmazasara vonatkozo és a felperesnek az
Eht. moédositasaval kapcsolatos érveit sem. A moddositas ugyanis az épittetd személyét
érintéen nem, kizdrdlag a birsagmérték szamitdsi moddjat meghatarozd jogszabalyszoveg
megfogalmazasaban keriilt médositasra, amely a szamitds modjan nem valtoztatott.

[15] Egyidejiileg a torvényszék a perek egyesitésére iranyuld felperesi kérelmet
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet els6dlegesen kérve annak hatalyon kiviil helyezését, az eljart birdsag
Uj eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Masodlagosan az itélet oly modon
torténd megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a Kuria a tamadott kozigazgatasi cselekményt
semmisitse meg ¢és kotelezze az alperest j eljaras lefolytatdsara. Egyidejlileg azonnali
jogvédelem irani kérelmet is eldterjesztett.

[17] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat megitélése szerint a joggyakorlat egységének,
tovabbfejlesztésének biztositdsa és az ligy tarsadalmi sulya indokolja a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai szerint.
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[18] Az egyesités iranti kérelme elutasitasat vitatva kifejtette, az jelentésen megnehezitette
a birdsaggal torténd kapcsolattartast, figyelemmel arra is, hogy jelen igyon tul, tovabbi nyolc
hatdsagi dontésre vonatkozodan terjesztett eld egységes keresetet. Az ligyeket az eljart birdsag
elkiilonitette, majd a relevans tigyben kidolgozott ,,panelt-t” copy&space funkcidéval emelte
at. Valamennyi épitkezés nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii ligy volt, igy a
rovid eljarasi hataridok okéan az tigyek elkiilonitése megnehezitette a jogérvényesitést.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[21] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
felperes 4altal eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljarads lefolytatdsat nem latta
indokoltnak.

[22] A feliilvizsgalati birosag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szo6l6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kiria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrdl szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birdésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[23] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is,
ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem
tamogathato.
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[24] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem jelolt meg a biréi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, kuriai iranymutatast igényl6 problémat. Nem mutatott be
eltérd birdi dontéseket, illetve azt sem, hogy a birdi gyakorlat nem egységes, vagy annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna vagy a
jogegység megbomldsanak a veszélye fenyegetne.

[25]  Szovegszerlien kizarolag az ligyek egyesitésének elmaraddsat vitatta, arra azonban
nem tért ki, hogy a feltételezett jogsérelem milyen olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt 4llast, illetve, hogy a jogértelmezést igényldé —
de a Kuria szaméara nem ismert — elvi jelentdségii jogkérdés vonatkozasaban a biroi gyakorlat
miért nem egységes. Ilyen jogkérdést a Kuria sem azonositott.

[26] A Kuria joggyakorlata az ligyek egyesitése, elkiilonitése targyaban kiforrott és
egyseéges (példaul Kfv.I1.37.887/2018/10., Kfv.I11.37.055/2015/6.) azzal, hogy az elkiilonités,
illetve egyesités a pervezetés korében hozott biréi dontés, mely 6nalld jogorvoslattal nem
tamadhat6. A hatarozat meghozatala soran a birésagnak az elbirdlds eldsegitését és
hatékonysagat kell figyelembe vennie, a felek altal eldterjesztett ilyen targya kérelmekhez
nincs kotve.

[27] Ennek okan a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti tarsadalmi jelentdségre alapozott
okndl fogva — felperes altal e pontban kifejtettekkel szemben — a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgilata a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E
befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére — legalabb
attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban jelen {igy a jogalanyok széles
korét sem kozvetett, sem kozvetlen moédon nem érinti, rajuk semmilyen formdban nincs
kihatdssal. A Kuria tovabbd nem észlelte a feliilvizsgélati kérelemben foglalt jogkérdések
tomeges szdmban torténd eléfordulasat sem.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapulvételével — a
felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt valamennyi ok alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyéb okbdl sem allnak fenn. A feliilvizsgalati kérelem fels6birdsdgi iranymutatast igényld
kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiild
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[30] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta. Ennek okan a felperes azonnali jogvédelem elrendelése
iranti kérelmérdl valo dontéshozatalt melldzte.

Az alkalmazott jogszabalyok

[31] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma
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[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozassal a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa nem indokolt.

7.Aro0 rész

[33] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Gyurén I1dik¢ s. k.

el6ado bird

Dr. Farkas Katalin s. k.
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Dr. Sugér Tamas s. k.
bird

Dr. Bérces Nora s. k.

biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



Kuria
1I1.Kfv.37.326/2023/2



