Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.B£.393/2021/39.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2022. majus 12. és méjus 26.
napjan megtartott tartott nyilvanos iilés alapjan 2022. majus 26. napjan meghozta ¢és kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

A pénzmosds bilintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2021. november 9. napjan kelt 2.B.325/2019/157-1.
szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és
Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott felbujtoként iizletszerien ¢€s folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintetteként [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] és pénzmosas
blntetteként [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont] értékelt cselekményeit egységesen
folytatolagosan tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettének mindsiti [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont].

Terheltl I. r. vadlottal szemben pénzbiintetés és gazdalkod6 szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagsagatol vagy egyszemélyi vezetdi foglalkozastol eltiltas kiszabasat, valamint a
pénzbiintetés atvaltoztatasara €s a részletfizetésre vonatkozd rendelkezéseket melldzi.

Terhelt2 I1. r. vadlott tarstettesként és folytatolagosan elkovetett pénzmosas buintetteként [Btk.
399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] valamint felbujtoként iizletszeriien és
folytatdlagosan elkovetett pénzmosas blntetteként [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés a) és b) pont] értékelt cselekményeit egységesen tarstettesként folytatélagosan
elkovetett pénzmosas blntettének [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b)
pont] mindsiti. A halmazati biintetésre utalast melldzi.

Terhelt3 III. r. vadlott folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintetteként [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] valamint a tarstettesként és folytatdlagosan elkovetett
pénzmosas biintetteként [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] értékelt
cselekményeit egységesen tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettének
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[Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] mindsiti, a halmazati biintetésre
utalast mell6zi.

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabdsat, valamint a pénzbiintetés
atvaltoztatasara és a részletfizetésre vonatkozo6 rendelkezéseket mellozi.

Terhelt4 TV. r. vadlott cselekményeit egységesen tarstettesként folytatdlagosan elkovetett
pénzmosas buntettének [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] mindsiti,
a halmazati biintetésre utalast melldzi.

Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat, valamint a pénzbiintetés
atvaltoztatasara és a részletfizetésre vonatkozo rendelkezéseket mellzi.

Terhelt5 V. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés tartamat 10 (tiz)
honapra enyhiti.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl TerheltS V. r. vadlott 114.526,-
(szaztizennégyezer-0tszazhuszonhat) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Terhelt] I. r. vadlott tartozkodasi helye Palhalmai Biintetés-végrehajtasi Intézet, Terhelt2 II. r.
vadlott személyi igazolvanydnak szdma igazolvanyszam. Terhelt3 III. r. vadlott lakcime
lakciml1. szam, a lakcim2. szam alatti lakcim feltiintetését mellozi. Terhelt5 V. r. vadlott
lakcime lakcim3. szam, a lakcim8. szam alatti lakcim feltiintetését mell6zi.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Torvényszék 2021. november 9. napjan kihirdetett
2.B.325/2019/157-1. szamu itéletével blindsnek mondta ki

- Terheltl I. r. vadlottat felbujtoként iizletszerien ¢és folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont], valamint felbujtoként elkovetett pénzmosas
biintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont], és ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltasra, 320 napi tétel, napi tételenként
1000 forint pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatdo szerv
tagsasagtol vagy egyszemélyi vezetdi foglalkozastol eltiltasra itélte; a  320.000
forintpénzbiintetés megfizetésére tiz honapi részletfizetést engedélyezett, rendelkezett a
részletek megfizetésének elmulasztasa esetére annak végrehajtasardl, a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi iddpontjardl, valamint a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
id6 szabadsagvesztés tartamaba vald beszamitasrol, tovabba elrendelte a Fovarosi
Torvényszék 2015. februar 26. napjan jogerdre emelkedett 26.B.1016/2010/122. szamu
itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat;

- Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettében
[Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], felbujtoként iizletszerlien és
folytatdlagosan elkovetett pénzmosas blntettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés a) és b) pont], és ezért 3 év 4 honap bortdnben végrehajtando szabadsagvesztésre, 5
év koziigyektdl eltiltasra és 320 napi tétel, napi tételenként 2500 forint pénzbiintetésre itélte;
rendelkezett a 800.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak végrehajtasarol,
tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl;

- Terhelt3 III. r. vadlottat folytatélagosan elkdvetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként és folytatolagosan elkovetett
pénzmosdas biintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], és ezért
halmazati biintetésiil 3 ¢év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év
kozligyektdl eltiltasra, 320 napi tétel, napi tételenként 1000 forint pénzbiintetésre, 5 év
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagsasagtol vagy egyszemélyi vezetdi
foglalkozastol eltiltasra itélte; a 320.000 Ft pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett a részletfizetés elmulasztdsa esetén annak végrehajtdsarol, a
feltételes szabadsdgra bocsathatdsag legkorabbi iddpontjardl; tovabba elrendelte a Fovarosi
Torvényszék 2014. december 3. napjan jogerdre emelkedett 18.B.1723/2011/36. szamu
itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat;

- Terhelt4 IV. r. vadlottat lizletszerlien és folytatdlagosan elkovetett pénzmosas buintettében
[Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], kdzvetett tettesként elkovetett
pénzmosas vétségében [Btk. 399. § (5) bekezdés], és ezért halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, 320 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd
szerv tagsasagtol vagy egyszemélyi vezetdi foglalkozastol eltiltdsra itélte; a 320.000 Ft
pénzblintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, rendelkezett a részletfizetés
elmulasztasa esetén annak végrehajtasarol, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idépontjardl, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés
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tartamaba torténd beszamitasarol, tovabba vele szemben 10.000.000 forintra vagyonelkobzést
rendelt el;

- Terhelt5 V. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], és ezért 2 év — végrehajtasdban 5 év probaiddre
felfiiggesztett — szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1500 forint
pénzblintetésre, 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagsasagtol vagy
egyszemélyi vezetdi foglalkozastol eltiltasra itélte; a 300.000 Ft pénzbiintetés megfizetésére
10 havi részletfizetést engedélyezett, rendelkezett a részletfizetés elmulasztisa esetén annak
végrehajtasardl; a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatarozta meg,
rendelkezett — a végrehajtas elrendelése esetére — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjardl és a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idének a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitasarol,

- Terhelt6 VI. r. vadlottat pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés], és ezért 1 év 2 honap — végrehajtasaban 4 év probaidére felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, napi tételenként 1500 forint pénzbiintetésre, 5 ¢év
gazdalkod6 szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagsasagtol vagy egyszemélyi vezetdi
foglalkozastol eltiltasra itélte; rendelkezett a 225.000 forint meg nem fizetése esetére annak
végrehajtasarol; a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg,
rendelkezett — a végrehajtas elrendelése esetére — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl és a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idonek a szabadsagvesztés
tartamdba beszamitasarol, vele szemben 1.100.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett ezen felill az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmertilt biinligyi
koltség viselésérol.

[2] Az itélettel szemben az ligyészség valamennyi vadlott terhére stlyositasért,
Terheltl 1. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitéséért, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje
teljeskortien, Terhelt3 III. r. vadlott felmentésért és enyhités érdekében, védoje teljeskortien,
Terhelt4 IV. r. vadlott felmentésért, véddje felmentésért, masodsorban enyhitésért, TerheltS V.
r. vadlott és védoje a biintetés enyhitése érdekében, mig Terhelt6 VI. r. vadlott és véddje
felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett, a védd ezen felill a pénzbiintetésre
részletfizetés engedélyezését kérte.

[3] Az elséfokon eljart Févarosi Foligyészség Bf.4925/2016. szamu atirataban
fellebbezése indokolasaként kifejtette, hogy az elséfoku birésag indokolatlanul tért el a
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa sordn az irdnyadd kozépmértéktdl, amely 1., II., III. r.
vadlott esetében 7-7 év, IV. r. vadlottra 6 év, V. r. vadlott vonatkozasaban 5 év, VI. r. esetében
— helyesen — 2 év 7 hénap 15 nap szabadsagvesztés. A blintettesekre iranyadd biintetési
kozépmérték egy olyan, a biintetés mértékét meghataroz6 kiindul6 értek, amelytdl az enyhitd
koriilmények talsulya és nyomatéka alapjan a torvényi minimum felé, mig a sulyositd
koriilmények talsulya és nyomatéka esetén attol felfelé lehetséges eltérni.

[4] Ervelése szerint Terhelt] 1. r. vadlott terhére rott kettdt meghaladd halmazata
blincselekményeit harom, végrehajtasiban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés hatalya alatt, Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott egy-egy felfiiggesztett
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szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt kovették el, mely sualyositdé koriilmények mar
onmagukban feltételezik velik szemben a kozépmértéket meghaladd tartamu
szabadsagvesztés biintetések kiszabasat, azon csak az enyhitd koriilmények javithatnak
annyit, hogy a biintetések mértékét a kozépmeértékek kdzelében hatarozza meg a birosag.

[5] Ezen feliil azonban

- Terheltl I. r. vadlott terhére rott legsulyosabb biincselekmény kétszeresen is mindsiil,
tovabba folytatolagosan elkdvetett, mely stlyositdé koriilményekre tekintettel az 1. r. vadlott
¢letkora és az iddmulas ellenére a kdzépmértékhez kozeli tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt

- Terhelt2 II. r. vadlott egyik biincselekménye is kétszeresen mindsiil, folytatdlagosan
elkdvetett, tovabbi sulyosité koriilmény a biincselekményben megvaldsitott dontd szerep,
ugyanis a rendelkezésre irdnyado bizonyitékok alapjan 6 volt a felsé kapcsolat; ezeket a
blinosségi koriilményeket nem ellensulyozza a vadlott biintetlen eléélete és az idomulas, igy
vele szemben is hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabésa indokolt

- Terhelt3 III. r. vadlott esetében ugyan nyomatékos enyhitd koriilmény életkora és
megromlott egészségi allapota, valamint nagykort személyrdl valdé gondoskodésa, azonban a
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésen tul is biintetett eldéletii, jelen
cselekményei elkovetésekor tobb biintetoeljaras is volt vele szemben folyamatban, amit
szintén sulyositod koriilményként kell figyelembe venni; az egyik biincselekményét tarstettesi
mindségben, folytatdlagosan kovette le, és a mintegy 270.000.000 forintnak megfeleld
Osszeghez kapcsolddo (2/a) és 3. pontok) pénzmosas mellett a kiszabott biintetés eltilzottan
enyhe

- Terhelt4 IV. r. vadlott két kiskora gyermek eltartasardl gondoskodik, ami az idémuldson
talmenden nyomatékos enyhitd koriilmény, azonban vele szemben ugyancsak sulyositd
koriilmény a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatti elkovetés mellett, hogy
ellene biintetdeljaras is volt folyamatban, a stlyosabb, 150.000.000 forintnak megfeleld
Osszegekre elkovetett pénzmosasi blincselekmény kétszeresen is mindsiil és folytatdlagosan
elkdvetett, igy a vele szemben kiszabott biintetés enyhének tekinthetd

- Terhelt5 V. r. vadlott biintetlen el6élete, magara és tarsaira is kiterjedd beismerd vallomasara
tekintettel sem indokolt vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése a folytatolagos elkdvetésre és a kiillondsen nagy értéket joval meghalado,
200.000.000 forint feletti Osszeg tisztdra mosasahoz biztositott bankszamlaszamok atadasara
tekintettel, mely Osszeg nagy részét sikeriilt készpénzben felvennie; erre figyelemmel
hosszabb  tartami  szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett a  végrehajtas
felfliggesztésének melldzése indokolt esetében

- Terhelt6 VI. r. vadlott biintetlen el6élete, a tobbi vadlotthoz képest cselekménye a
legkevésbé sulyos blintetési tételi, azonban ezen bunodsségi koriilmények, valamint az
idomulas mellett is a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke eltiilzottan
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enyhe, igy vele szemben is a kozépmértékhez igazodd Iényegesen hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.648/2021/15. szamu atirataban —
melyben a vadlottak és védoik fellebbezését nem tartotta alaposnak, a VI. r. vadlott véddjének
részletfizetés engedélyezésére vonatkozo inditvanyat nem ellenezte — az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Rogzitette, hogy a bejelentett fellebbezésekre tekintettel a feliilbiralat teljeskort
valamennyi vadlottra a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése értelmében. Az els6fokt birdsag
allaspontja szerint az eljardsi szabdlyokat megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amelynek
érdemi jelentdsége volt a vad targyava tett blincselekményben torténd megalapozott
dontéshez. A torténeti tényalldss mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol, ennélfogva a masodfoku eljarasban irdnyaddnak tekintendd. Az
elsofoku birosag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, az egyes
bizonyitékok tartalmat koriiltekintéen értékelte, ¢és azokat egymassal hidnytalanul
Osszevetette, amikor a blindsséget megallapitoé rendelkezéseket meghozta. A tényallas alapjat
a vadlottak bilinosséget tagadd nyilatkozataval szemben alapvetéen a vad szerinti
cselekviségiiket a vaddal megegyezden ténybelileg beismerd vadlott-tarsak vallomasa, a
tanuvallomasok, okirati bizonyitékok — koztiikk a hangfelvétel — tartalma képezte, amelyek
egyiittes ¢értékelése a vadlottak blindsségére vont okszerti kovetkeztetést eredményezték,
ezaltal a felmentést célz6 védelmi fellebbezések eredményre nem vezethetnek, azok
valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a tényallas megalapozottsagat vitatjak.
A cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[7] Az tlgyészi fellebbezés kapcsan kifejtette, hogy az els6foku iigyész
fellebbezésének irasbeli indokoldsdban irtakkal egyetért, annak kiegészitéseként arra utalt,
hogy az els6fokli birosdg nem adta indokat az V. és VI. r. vadlottak esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére. A rendelkezésre 4all6 adatokbol
megallapithatd, hogy V. és VI. r. vadlottak az I. r. vadlott segitdiként jartak el, ezért nincs
indok a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére.
Mindezek alapjan inditvanyozta a vadlottak bilintetésének az elséfoku tligyészi fellebbezésben
irtak szerinti sulyositasat, emellett az V. és VI. r. vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
biintetés kiszabasat.

[8] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasdban a
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésre iranyuld inditvanyat fenntartva kifejtette, hogy a
torvényszék altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban irt okbol
részben megalapozatlan, mert a tényallas részben felderitetlen, masrészt az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Inditvanyozta a tényallas
megalapozatlansaganak kikiiszobolését kovetéen a II. r. vadlott felmentését. Alldspontja
szerint a Be. 7. § (1) bekezdése alapjan a vad bizonyitasara a vadlo koteles, az in dubio pro
reo elvébdl és az artatlansadg vélelmébdl, a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény terhelt
terhére értékelésének tilalmabol az kovetkezik, hogy a II. r. vadlott nem tudott a vadlott-tarsak
altal eszk6zolt pénzfelvételek valos céljardl, a pénz eredetérdl nem rendelkezett semmilyen
informacioval — kivéve az V. r. vadlott altal 2015. augusztus 5. napjan tortént pénzfelvételt,
ahol a pénz eredetét tan114t6l szarmaztatta. Ha pedig a tettesi alapcselekményrdl a II. r.
vadlott nem tudott, akkor ezeknek a blincselekményeknek az elkdvetésében sem tarstettesként
sem felbujtoként részt venni, ahhoz szandékosan segitséget nytjtani nem tudott. Hivatkozott
allaspontja alatamasztasaul a Szegedi [tél5tabla Bhar.417/2018/8. szamii hatdrozatéra, mely
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szerint az adott tény logikai kovetkeztetéssel valdo megéllapitisa csak akkor tekinthetd
megalapozottnak, ha a bizonyitott ténybdl mas nem kovetkezhet, mint a bizonyitas nélkiil
megallapitott tovabbi tény, azaz a kdvetkeztetési miivelet eredménye minden mas lehetdséget
kizar. Jelen tigyben abbol a bizonyitas eredményeként megallapitott ténybdl, hogy 1. , IIL., IV.,
V. és VL r. vadlott mint rendelkezésre jogosultak pénzt vettek fel és azzal részben maguk
rendelkeztek, részben pedig tovabbadtdk mas személyeknek, II. r. vadlott vonatkozasaban
kétféle logikai kovetkeztetés vonhato le: az egyik az, hogy tudott a vadlott arrdl, hogy
bankszamlara érkez6 Osszegek blincselekménybdl szarmaznak, a masik pedig az, hogy errdl
nem tudott. A Kuria Bhar.202/2016/4. szamu hatarozatabdl is kitlinik, hogy a biindsség
megallapitdsara nem keriilhet sor ha az eljards soran Gsszegylijtott bizonyitasi anyag nem
zarja ki a masként torténés lehetdségét. A védo ezt a kérdést tényallasi pontonként vizsgalva
az alabbiakat hangsulyozta:

- nem tamasztja ald semmilyen okirati bizonyiték vagy tanuvallomas azt, hogy I. és II. r.
vadlott barmiben is megegyezett volna az ligyben megallapitott térténésekrdl, tovabba nincs
hivatkozas arra sem az itéletben, hogy milyen logika alapjan kovetkeztette ezt els6foku
birdsag

- az V. r. vadlott ellentmondasos nyilatkozatai koziil az els6, 2017. januar 11-1 vallomasat
elfogadva allapitotta meg a 2. tényalldsban a pénzfelvétel koriilményeit, majd tanul
tanivallomésa alapjan kovetkeztetett arra, hogy II. r. vadlottnak volt ralatdsa a pénzek
érkezésére; figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy II. r. vadlott tan114 igéretének okén jelent
meg a pénzfelvételnél a bankban, és sodrodik szamara is kinos szitudcioba; tanul vallomasa
arra nem tartalmaz relevans adatot, hogy a II. r. vadlott tudataban volt-e az oda érkez6 pénz
eredetének; az elséfokt birdsdg azon allitdsa, mely szerint Terhelt2 vallomésat az teszi
hiteltelenné, hogy a befektetni kivant pénz ataddsa megelézte a befektetésben valod
megallapodast, ellentétes az iratok tartalmaval, ugyanis II. r. vadlott soha nem éallitotta, hogy a
befektetni kivant pénzért ment a bankfidkba, csupan annyit mondott, hogy III. r. vadlott
kozlése szerint érkezik a szadmlara olyan pénz, amelyet be lehet fektetni a vallalkozasba;

- a 4/a tényallas vonatkozéasaban az itélet indokoldsa nem tartalmaz semmilyen utalést arra,
hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg e tényallast abban a vonatkozéasban, hogy
IV. 1. vadlott 4ltal Terheltl 1. r. vadlottnak 4tadott pénzdsszeget az I. r. vadlott tovabbadta II. r.
vadlottnak

- a 4/b tényallas azon megallapitasat sem tamasztja ala bizonyiték, hogy Terheltl I. r.
vadlottnak atadott 6sszegeket az 1. r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlottnak tovabbadta volna.

Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta a vadlott felmentését.

[9] Az enyhitésre irdnyuld fellebbezését II. r. vadlott véddje a vadlott biintetlen
el6életére, az eljaras soran tanusitott kozremiikodé magatartasara, rendezett csaladi életére,
valamint a vadlott terhére nem rohato jelentds iddmulasra alapozta. Kitért arra is, hogy nem
all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely alatdmasztana, hogy a II. r. vadlott szervezdként,
iranyitoként, fels6bb kapcsolatként jart volna el az ligyben, tovabba a terhére az iizletszerliség
— melynek indokat az elséfokt birdsag sem adta — nem allapithaté meg. Erre figyelemmel a
Btk. 82. § (1) bekezdésének alkalmazasaval legfeljebb végrehajtasaban felfiiggesztett
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szabadsagvesztés kiszabdsat, harmadsorban az tigyészi fellebbezésre tekintettel azt
inditvanyozta, hogy a masodfokl bir6sag ne sulyositsa a II. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetést.

[10] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban elsédlegesen
az elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg 1j eljarasra utasitasat,
masodlagosan a III. r. vadlott 3/b) vadpont aldli felmentését, a 2/a) és a 3/a pontban rogzitett
tényallds kapcsan a vadlott binosségének a Btk. 400. § (1) bekezdésébe litk6zo gondatlan
pénzmosas vétségében vald megallapitasat és e mindsitésnek megfelelo — a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés mellozésével torténd — biintetés kiszabasat, harmadsorban a
kiszabott szabadsagvesztés bilintetés tartamanak csokkentése mellett végrehajtasdban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[11] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozé inditvanyat azzal
indokolta, hogy az elOkészitd iilésen az altala inditvdnyozott bizonyitasnak — melyben
jogsegély keretében a cégl2 és a bank7 sérelmére elkovetett cselekmény miatt folyamatban
1évé Dbiintetéeljaras stddiuma vonatkozdsaban informacido beszerzését, tovabba annak
tisztazasat kérte, hogy az érintett eljarasban sor kertilt-e feleldsségre vonasra — az elséfoku
birosdg a 48. szamu jegyzokonyv 4. oldal tanusaga szerint helyt adott, azonban az
inditvanyokat nem teljesitette. A bizonyitdsi inditvanyok utolagos mell6zésérdl a védelmet a
birdsdg nem tajékoztatta, ezaltal a birdsag korlatozta a vadlott €s véddje térvényes jogainak
gyakorlasat. Masodsorban kifejtette, hogy a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
pénzmosas tényallasi eleme a mas altal elkovetett biintetendd cselekmény, erre figyelemmel a
pénzmosas alapcselekményére vonatkoz6 tényeket — azaz a mas altal biintetendd cselekmény
koriilményeit — fel kell tarni, az elécselekmény azon részleteit, melybdl a diszpozicidszeriiség
megallapithatd, a torténeti tényallasban rogziteni kell. Az els6éfok birdsdg azonban nem
rogzitett az eldcselekmények vonatkozasdban olyan tényallast, mely biintetendd cselekmény,
valamely kiilonds részi tényallas megallapitasara adna alapot. Azon tény rogzitése, hogy
feljelentés, illetve visszautalds kérése tortént az elécselekmények vonatkozasdban, pusztan a
kozvetett bizonyitékok megjelolését jelenti. Az elséfokl birésag ebben a korben — a vadlott
blindsségének megallapitasa, €s cselekményének mindsitése vonatkozasaban — indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku eljarasban eszerint olyan sulyos eljarasi
szabalysértések valdsultak meg, amelyeket a masodfoku eljarasban orvosolni nem lehet, és
amelyek lényeges hatdssal voltak a III. r. vadlott biindsségének megallapitasara,
cselekményeinek Btk. szerinti mindsitésére €s a biintetéskiszabasra, ezért indokolt az itélet
hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasa.

[12] Masodlagos inditvanyaval kapcsolatosan a védo kifejtette, hogy a torvényszék
itélete részben megalapozatlan, mivel a tényallds részben felderitetlen, s ennek folytan
részben hianyos, mert az el6cselekményekre vonatkozo tényalldst nem allapitotta meg. A
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételét — a
jogsegély keretében a cégl2 és a bank7 sérelmére elkovetett cselekmény miatt folyamatban
1évé biintetdeljaras stadiumaira vonatkozoan a kiilfoldi hatdésdgok megkeresését —
inditvanyozta. Emellett hivatkozott arra, hogy az itéletben foglalt torténeti tényallds nem
tartalmaz olyan megéllapitast, miszerint a III. r. vadlott a 2/a), 3/a) és a 3/b) pontban megjelolt
¢és felvett Osszegek biintetendd cselekménybdl szarmazo voltardl tudott volna. A birdsag az
okirati bizonyitékok értékelése korében vont le olyan kovetkeztetést, mely szerint a vadlottak
tudtak, hogy biintetendd cselekménybdl szdrmazd Osszegeket utaltak a bankszamlajukra.
Kifogésolta, hogy a tudattartalmat aldtdmasztd bizonyitékok korében a birdsag a bankok
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visszautaldst kérd iizenetire és a feljelentésekre hivatkozott, azonban a pénzdsszegek
felvételekor a banki jelzések, illetve feljelentések még nem torténtek meg. Nem alapozza meg
a pénzmosas bilintettének megallapitasat, ha a terhelt tudata kizardlag arra terjed ki, hogy a
szamlajara utald gazdasagi tarsasaggal nem allt kapcsolatban. A pénzmosds ugyanis
szandékosan valdsithatdé meg, a dolog eredetére, a dolog €és mas bilincselekmény kozotti
viszonyra, mint objektiv tényallasi elemre ki kell terjednie az elkdvetd tudatinak. A
szandékossagra vont kovetkeztetés ellen hat a birdsdg azon megallapitasa is, hogy a
terheltekben az utald cégekkel vald gazdasagi kapcsolat hianyara tekintettel fel kellett, hogy
meriiljon a pénzosszegek biintetendd cselekménybdl szarmazo volta, ez azonban pusztan a
gazdasagi kapcsolatok hidnyabol nem kdvetkezik. A 2/a) pontban rogzitett tényallas szerint az
utalas a cég2 banklnal vezetett szdmldjara érkezett, amelynek tligyvezetdje TerheltS V. r.
vadlott volt. tanti] tanu kérdéseinek tisztazasara III. r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlottat hivta be
a bankba. Ebbdl kovetkezik, hogy III. r. vadlott nem rendelkezett olyan informéciokkal a cég2
¢s az utald tarsasag kozotti kapcsolatrdl, vagy annak hianyardl, az utalds koriilményeirdl,
amelyek megalapozzdk a pénz bilintetendd cselekménybdl szarmazd voltara iranyuld
tudattartalmat, ezért a szandékos elkGvetésre utald tudattartalomra kovetkeztetés Terhelt3 II1.
r. vadlott esetében kétséget kizaréan nem allapithaté meg. A III. r. vadlott terhére — miutan a
III. r. vadlott azért nem tudott a pénzdsszegek eredetérdl, mert nem tanusitotta a tdle elvarhatd
figyelmet és koriiltekintést — a 2/a) és a 3/a) pontokban irt tényallas alapjan csupan a Btk. 400.
§ (1) bekezdés b) pontjaban irt gondatlan pénzmosas vétsége allapithaté meg. A 3/b) pontban
meghatarozott cselekmény vonatkozdsdban még utalds szintjén sem tartalmaz olyan
koriilményeket, amelyekbdl biintetendd eldcselekmény meglétére lehetne kovetkeztetni.
Egyetlen bizonyiték e korben a bank visszautalast kéré6 SWIFT lizenete, e pontban rogzitett
cselekmény kapcsan feljelentésre sem keriilt sor. E tényallasban megjelolt cselekmény nem
biincselekmény, ezért Terhelt3 III. r. vadlott felmentésének van helye.

[13] Harmadlagos inditvanyat az eljaras soran feltart enyhit koriilményeken tul a
jelentds idémulasra, emellett arra alapozta, hogy a vadlott hosszabb ideig allt a biintetdeljaras
stlya alatt. Az idémuléas enyhit6 hatdsa nem konszumalja az eljaras elhuzddasanak tovabbi
enyhitd befolyasat, mivel utobbinak Iényege annak értékelése, hogy a terhelt sok évig allt
szamara bizonytalansagot, fesziiltséget, lelki megterhelést okozo, valamint szdmos
kotelezettséget generald eljaras hatalya alatt. Ezt az ¢érvelést tadmasztja ald az
Alkotmanybirdsag 2/2017. (I1.10.) szdmu hatarozata, annak [95] pontja szerint ugyanis ,,az
idomulds mint enyhité koriilmény nem azonosithatdé maradéktalanul az eljaras elhuzodasa
miatt eltelt idovel. Az idomuldsnak a BK véleményben szerepld meghatirozasa a
blincselekmény elkovetésétol eltelt hosszabb i1dot értékeli, mig az eljards elhuzodasanak
vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idopontjatdl kezdddik. Az idémulas objektiv tényezd,
mig az eljards elhuzodasadnak a rogzitése az itélet indokoldsaban a birdsagi inaktivitas
elismerésére is utal. Amennyiben tehdt az eljard birdsdg nemcsak az idémulast kivanja
enyhitd koriilményként figyelembe venni, hanem a birosagi eljaras - terheltnek fel nem réhato
- elhuizodésat is orvosolni kivanja, akkor azt részletesen indokolnia kell.” Kiemelte a védo
tovabba a III. r. vadlott id6s korat, megromlott egészségi allapotat. Enyhitd koriilmény, hogy a
felvett O0sszegekbOl nem részesiilt, a 2/a) cselekmény soran csupan koézremiikodd volt,
valamint ilyenként kell értékelni az eld-blincselekmények sértettjeinek konnyelmu
magatartasat is. Mindezekre tekintettel a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartama eltulzott, annak enyhitését inditvanyozta.

[14] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje fellebbezésében a felmentésre, masodsorban a
bilintetés enyhitésére iranyuld fellebbezést fenntartotta. Hangsulyozta, hogy védence
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vallomaséanak értékelése soran az akkori tudatallapotabdl kell kiindulni. A nyomozati szakban
beszerzett egyéb bizonyitékok ugyanis olyan tobbletinformaciokat tartalmaznak — elsGsorban
I. r. vadlott tudatallapotara vonatkozoan — amely informéciok birtokdban a IV. r. vadlott a
cselekmény idépontjaban nem volt. A birdésag a mérlegelés soran figyelmen kiviil hagyta,
hogy IV. r. vadlott egy szorgalmas vallalkozé volt, a cég3 ligyvezetdjeként egy jol prosperalod
céget vezetett. Az ¢ akkori tudattartalma szerint Terheltl I. r. vadlott olyan személy volt, aki
JO kapcsolatokkal rendelkezett és tlizleti befektetdket tudott hozni. Utdbb a nyomozas soran
egyéb, ezt cafold bizonyitékok is eldkertiltek, de errdl IV. r. vadlottnak informécioja nem volt.
Réadasul a cég forgalmahoz képest neki adott dsszegek sem voltak kirivoan nagyok. Azt
kellett volna az eljarasban kétséget kizardan bizonyitani, hogy a vadlott tudata atfogta azt,
hogy a pénz biincselekménybdl szarmazik. Ennek aggélytalan indokolaséval azonban az itélet
adds maradt, a vadlotti tudattartalomra vonatkozdan pusztan abbol vont kovetkeztetést az
els6fokt birdsag, hogy a pénzmozgisok mogott szerz8dések nem voltak. IV. r. vadlott erre
védekezésében kitért, amikor eldéadta, hogy az hianyolta is, és volt hogy maga is intézkedett
kéretleniil érkezett 0sszegek visszautalasarol. Terhelt4 IV. r. vadlott el6adasa szerint alappal
bizott abban, hogy tényleges befektetési szandékkal érkezett pénz, ezt tdmasztja ala, hogy az
igyletrdl mindenképpen szerz8dést akart készittetni. A vadlotti védekezést tamasztja ald az is,
hogy tani2val kotott ligylet soran maga sem ellenezte a pénz visszautalasat, amikor
tudomasara jutott a megallapodottnal tobb pénz kifizetése. A bizonyitasi eljaras adataibol és
az annak eredményét tolmacsolod itéleti indokolasbol egyaltalan nem dertil ki az, hogy mely
bizonyitékok tdmasztjak ald kétséget kizardan a IV. r. vadlott blindsségét a pénzmosas
szandékos alakzatdban, ezért a vadlott felmentését inditvanyozta elsddlegesen. A biintetés
enyhitésére a IV. r. vadlott ténybeli beismerésének, a cselekmény elkdvetése oOta eltelt jelentds
idémulasnak, az egy kiskoru gyermek tartasarol gondoskodasnak enyhité koriilménykénti
értékelése alapjan latott lehetdséget.

[15] Terhelt6 VL. r. vadlott véddje felmentésre iranyulo fellebbezését azzal indokolta,
hogy az elséfoku birosdg tévesen értékelte tani6 tanuvallomasat, az engedményezési
szerzOdés ¢és a kovetelést megerdsitd valtok szerepét. A valtok és az engedményezési
szerz0dés mint meg nem cafolt okirati bizonyitékok kétséget kizar6 mddon igazoljak, hogy
tanu6 cége kovetelést engedményezett a VI. r. vadlott részére, amelynek vételara 11.700.000
forint volt. A bizonyitési eljarasban nem meriilt fel olyan adat, amely cafolna a VI. r. vadlott
azon védekezését, hogy 1. r. vadlott hozott vevdt az igy megszerzett kovetelésre, €s azt sem,
hogy a bankszadmldra érkez0 pénz a valtok ellenértéke volt. Az csupan feltételezés az
ligyészség ¢és a birdsag részérdl, hogy a VI. r. vadlottnal lefoglalt adasvételi szerz6dés kioltja
az engedményezési szerzddést, erre bizonyiték nem meriilt fel. Az engedményezés tényét
tani6 befolydsmentes, senki altal kétségbe nem vont vallomasa mindenben alatdmasztotta.
Mindez azt jelenti, hogy VI. r. vadlott alappal hihette, hogy a bankszdmléra érkezett pénz a
valtok vételara volt. Semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald azt az allitast, hogy a VL. r.
vadlott a pénz felvételét megelozden tudott volna arrdl, hogy a bankszamlara nem a valtok
vételara érkezett. Arra sincs bizonyiték, hogy VI. r. vadlott atadta volna a bankszamlara
vonatkoz6 adatokat I. r. vadlott részére, és arra sincs, hogy az I. r. vadlott utasitdsara adott
pénzt tanubnak. Vildgos az ligyben, hogy Terhelt6 sajat tartozdsanak rendezése végett fizetett
tan6nak, €s nem azért, mert erre utasitotta volna I. r. vadlott. Erre tekintettel a bizonyitékok
helyes értékelése mellett VI. r. vadlott felmentésének van helye. Mésodsorban a védé a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. A vadlott biintetlen eldélet, egyetlen
cselekményt rottak a terhére 10.000.000 forintos nagysagrendben. A vadlottak kozotti belsd
aranyossag érdekében a VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
enyhitése sziikséges. Az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy az minden
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alapot nélkiiloz, sem az éltalanos, sem a kiilonds biintetéskiszabasi célok nem indokoljak a
VL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése tartamanak az emelését.

[16] A Févérosi {tél6tabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden nem vett részt.

[17] Terheltl 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az enyhitésre iranyulo
fellebbezést fenntartva az 1. r. vadlott terhén megéllapitott biincselekmény kapcsan kifejtette,
hogy a pénzmosas olyan bilincselekmény, ami arra irdnyul, hogy a blincselekménybdl
szarmazd pénzt leplezze, és legélis forrasbol szarmazoénak tiintesse fel. A pénzmosas
jarulékos blincselekmény, amelynek feltétele egy biintetendd alapcselekmény, melynek
vizsgélata a bilintetdeljarasban nem mellézhetd. Jelen eljarasban az alapbilincselekményt
allaspontja szerint nem tartdk fel. Az, hogy az adott orszdgban az iigyben feljelentést tettek
blincselekmény gyanujaval, még nem jelenti azt, hogy az ténylegesen biintetendd cselekmény
volt, hiszen eléfordulhat olyan eset, amikor blincselekmény hidnydban megsziintetik az
eljarast. A feljelentés ténye, illetve a banki {igylet ténye Onmagdban nem jelenti
blincselekmény elkovetését. A pénzmosds biincselekményét azt koveti el, aki mas altal
elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazd pénzbdl vagyont csindl. Az elséfoku itélet
indokolasa csupan azt tartalmazza, hogy a kiildd fél bankja csalds bilincselekmény
elkovetésére hivatkozva kérte visszautalni az atutalt Osszeget. Az alapcselekmény
bizonyitasara az iizenet a védd hivatkozédsa szerint akkor lehetne elegendd, ha tartalmazza,
hogy a pénz atutaldsara a tulajdonos akarata ellenére és hozzéjaruldsa nélkiil kertilt sor. Abban
az esetben, ha az elkovetd felismeri, hogy téves utalas érkezik a szdmléjara, és ennek ellenére
nem visszautalja, hanem mas célra torténd felhasznalasrol rendelkezik, akkor teljesen mas
blincselekményt, mégpedig a jogtalan elsajatitas biincselekményét koveti el. Jelen iigyben az
els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitds nem tamasztja ala 1. r. vadlott esetében azt a
pozitiv tudattartalmat, melyet a Bécsi Egyezmény, és a Palermoéi Egyezmény is megkovetel,
azaz azt, hogy a vadlott szdmlajara érkezett pénz bilincselekménybdl szarmazik, ezért I. r.
vadlott biinossége nem allapithatdo meg, vele szemben biintetés nem szabhato ki, igy a vadlott
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan a vadlott idés kordra, megromlott egészségi
allapotara hivatkozva — figyelemmel az 56/2007. Bk. véleményben foglaltakra is — a biintetés
jelentds enyhitését kérte. Ezen feliil az els6foku birosag altal a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés melldzésére tett inditvanyt, tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott megfeleld
jovedelemmel nem rendelkezik, annak megfizetésére nem képes, szivbetegsége miatt a
bortonben nem végez munkat, nincs bortonkeresménye sem, igy — figyelemmel a 25. Bk.
véleményben foglaltakra is — az els6fokl birosag jogsértd modon szabott ki az I. r. vadlottal
szemben pénzblintetést.

[18] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a nyilvanos {ilésen fellebbezésének irasbeli
indokolasaban foglaltakkal egyezden szodlalt fel. A Be. 7. § (4) bekezdésére hivatkozva
hangsulyozta, hogy a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.
Jelen esetben allaspontja szerint II. r. vadlott terhére nincs olyan bizonyiték, amely kétséget
kizaroéan bizonyitotta volna, hogy Terheltl L. r. vadlott az 4ltala ténylegesen felvett pénzeket
Terhelt2 II. r. vadlott részére tovabbitotta volna. A II. r. vadlott biintetd eljaras soran tett
nyilatkozatai mindig koOvetkezetesek voltak. Nincs ra bizonyiték, hogy a II. r. vadlott
tudomassal birt volna arrél, hogy a bankszdmlara érkezett és az onnan felvett pénzek
biincselekménybdl szarmaztak volna, igy az irasban indokoltak szerint elsddlegesen a II. r.
vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.
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[19] Terhelt2 II. r. vadlott felszolalasaban hangsulyozta, hogy nem kovette el a
terhére rott blincselekményt, johiszemiien ment el III. r. vadlottal a bankba. Nem vett at
nyilvdnosan pénzt, csak segitd szandékkal ment el a bankba. Ezen feliil jelenlegi
¢letkoriilményeirdl, a felvidéken sikeresen miikodo cégérdl tett emlitést.

[20] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen bejelentette, hogy a Fdvarosi
Torvényszék 18.B.1723/2011/36. szamu itéletével szemben — amely a Fovérosi {télétabla
mint masodfoku birésag 6.Bf.21/2014/21. szamu hatarozataval 2014. december 3. napjan
emelkedett jogerére — feliilvizsgalati inditvannyal élt. Erre tekintettel — miutan az ezzel az
itélettel kiszabott, végrehajtadsaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat rendelte el az elséfokt birdsdg — az eljaras felfiiggesztését inditvanyozta. Ezen
tulmenden bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, fellebbezésének indokait az irasbelivel
egyezden fenntartotta.

[21] Terhelt3 III. r. vadlott irasbeli beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az eljaras
korabbi szakaszaban nem tarhatta fel azt a koriilményt, hogy a pénziigyi utalasokat
johiszemiien tette, nem tudott arrél, hogy az iigyletek mogott barmilyen biincselekmény
huzodna. Beadvanya Iényege szerint az ligyletek hatterében — Terhelt5 V. r. vadlottat érintden
is — személyl allt, aki 2021. december 23. napjan tragikus hirtelenséggel elhaldlozott, igy
megszint az a fenyegetettsége, amely miatt a valésagot nem tarhatta fel. Az {ligyletek
hatterérol csak személyl ¢és ismerdsei tudtak, neki mindig azt hangsulyozva, hogy legalis
befektetésekrdl van szd. személylnak sok ismerdse, jo kapcsolatai voltak kilfoldon, ezért
tudott volna pénzt szerezni filmekhez, tobbek kozott tanul4nak is. A pénzek tantil4hoz
keriiltek, akinek hirtelen halala miatt azok sorsa kovethetetlenné valt. Sem neki, sem Terhelt5
V. r. vadlottnak az lgyletb6l nem lett haszna. személyl neve semmilyen mdédon nem
kertilhetett szoba a biintetdeljaras sordn, erre veréssel és fenyegetéssel hivta fel a figyelmét
személyl. A cég2 miukodd cég volt, érthetetlen volt szamara TerheltS céggel és a cég
szamldjara érkezett pénzzel kapcsolatos valloméasa. Abban sem valds Terhelt5 vallomésa,
hogy a pénzt Terhelt2nek adta volna at, azt tani14nak kellett atadni, csak 6 nem jelent meg a
banknal a pénz felvételekor. A pénzatadaskor allitdsa szerint Terhelt2 mar nem volt
Budapesten, mert miutdn nem tudott tantil4vel targyalni a pénzrdl, visszament a Balatonra
dolgozni. tanul4 egy keresztnévl nevi férfit kiildott a pénzért, a pénz atadasarol elére megirt
atvételi elismervény volt, amit személyl elvett tdle. terhelt2 nem vett fel pénzt, ezt Terhelt5
valdtlanul allitotta. Angyal azzal is félrevezette a birdsagot, hogy kiskoru gyerekekrdl
gondoskodik, mert azok a gyerekek a baratnéi gyerekei voltak, jelenleg egyediil ¢l
albérletben, nem dolgozik, és tovabbra is napi rendszerességgel jar kaszindba. Mindezekre
tekintettel a pénzmosas biincselekmény vadja aloli felmentését kérte.

[22] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje irdsban indokolt fellebbezését fenntartotta.
Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag itéletének indokoldsabol nem allapithaté meg, hogy
melyek azok a bizonyitékok, amelyek védence blinosségét alatamasztjak, igy elsddlegesen a
vadlott felmentését inditvanyozta. Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését az
iddmulasra, a IV. r. vadlott megromlott egészségi allapotara, ¢és két kiskoru gyermekérdl valod
gondoskodasra alapozta.

[23] Terhelt4 IV. r. vadlott felszolalasdban kiemelte, hogy volt olyan bankszamlajara
érkezett pénz, aminek a visszautaldsait maga kérte. Az ligyészség vadjait nem tartotta
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helytallonak, 6 maga tévesen nyilatkozott akként az eljaras soran, hogy részben biindsnek érzi
magat. Hivatkozott arra, hogy egy nyomozo6 irodanak dolgozott, ezért nem tarhatta fel a
cselekményt, ezen tulmenden az eljaras soran kérte a folyamatban 1év6 két ligye egyesitését,
azonban ez nem tortént meg, igy kétszer lett elitélve ugyanazért a dologért. Hangsulyozta,
hogy nem kdovetett el blincselekményt, ezért a felmentését kérte.

[24] Terhelt5 V. r. vadlott véddje az enyhitésre iranyulo fellebbezést fenntartva arra
hivatkozott, hogy az V. r. vadlott feltard jellegii beismerd vallomast tett, az egész eljaras soran
egylttmiikodott a hatosagokkal, igyekezett a vallomdsaival az eljarast segiteni. A védelem
allaspontja szerint az elséfoku itéletben ez nyomatékkal kifejezésre keriilt. Nyomatékos
enyhitd kortilményként kell figyelembe venni a hét éves iddmulast, hogy az eljaras soran
kényszerintézkedés hatalya alatt allt. Jelenleg életvitele rendezddott, allandé munkahelye van,
tovabba szerencsejaték fliggdségével felhagyott. Masodlagosan az elséfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

[25] Terhelt5 V. r. vadlott a személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasokon tul
nem kivant érdemben felszolalni.

[26] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje irdsban indokolt fellebbezését fenntartva
els6dlegesen a VI. r. vadlott felmentését, masodsorban a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta. A felmentésre iranyuld fellebbezése kapcsan hangsulyozta: tényként
azt lehetett megallapitani, hogy a tényallasban megjelolt bankszamlara idegen forrasbol
érkezett pénz, a tényallas tobbi része csak feltételezésen alapul. Az enyhitésre iranyuld
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a VI. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés elttlzott,
nem felel meg a bels ardnyossag kovetelményének. Az ligyészség sulyositdsra iranyuld
fellebbezése allaspontja szerint minden alapot nélkiiloz, igy elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodsorban a vele szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitését
inditvanyozta.

[27] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[28] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljardssal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat az
ligyészi, védoi és vadlotti fellebbezések tartalmara tekintettel Be. 590. § (2) és (10) bekezdése
alapjan teljeskort volt, kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezésekre, az
indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[29] Az itélétabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a torvényszék eljarasa megfelelt-e
a perrendi rendelkezéseknek. A Févarosi {télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
az els6foku birdsdg a perrendi szabéalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, a Be.
163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. A Be. 607. § (1) és a 608. § (1) bekezdésében felsorolt — az itélet
feltételen hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd — okot, tovabba a Be. 609. § (1) bekezdésében
irt olyan eljarasi szabdlysértést sem észlelt, amely lényeges hatdssal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, intézkedés alkalmazasara, ¢és ezaltal az els6foku itélet hatadlyon kiviil
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helyezéséhez vezethetett volna. Ekként — egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval — nem
tekinthetd hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésnek az sem, hogy
Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a meghatalmazott védd megbizasanak megsziinését kovetden a
Be. 46. § (1) bekezdésében irt azon rendelkezés ellenére, mely szerint a védoként eljard
igyvéd kijelolése az eljard birdsag székhelye szerint illetékes ligyvédi kamara feladata, az
iigyben korabban kirendelt védoként eljart tigyvédet rendelte ki a bir6sag a bizonyitasi eljaras
végén. A védo ilyen modon torténd kirendelése a vadlott érdekét szolgalta, miutan az eljaras
korabbi szakaszaban eljart véd6 az iratok és az eljaras adatainak teljes ismerete mellett
hatékonyan tudta ellatni a IV. r. vadlott védelmét A mdasodfokt nyilvanos iilésen a IV. r.
vadlott maga is akként nyilatkozott, hogy véddjével elégedett.

[30] A biré személyében bekovetkezett valtozasra tekintettel az ligyben eljard biro a
2020. november 9. és 2021. januar 25. napjan tartott hatarnapon a Be. 518. § (3) bekezdés
szerint a targyalds korabbi anyaga Iényegének ismertetésével megismételte. Mindezekre
figyelemmel az iigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem volt.

[31] Ugyancsak nem képezte az ligy érdemi feliilbiralatanak akadalyat Terhelt3 III. r.
vadlottnak a nyilvanos iilésen tett azon bejelentése, hogy védence érdekében a Fdvarosi
Torvényszék 18.B.1723/2011/36. szamu itéletével szemben — mely a F6varosi {tél6tabla mint
masodfokt birdsdg 6Bf.21/2014/21. szadml hatdrozatdval 2014. december 3. napjan
emelkedett jogerére — feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a Kurianal. A Fdvarosi
TorvényszEék feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds ligydontd hatarozata a Be. 456. §
(1) bekezdése alapjan végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve a
terhelt biintetéjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl. A feliilvizsgalat
kezdeményezése az itélet jogerejére Onmagaban nincs kihatassal, azt csak a Kauria
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozata érintheti. Erre figyelemmel a feliilvizsgélati
inditvany az eljaras felfliggesztésre okot ado eldzetes kérdésnek nem tekinthetd, ezért az
eljaras felfiiggesztésére iranyuld védoi inditvany a masodfoku birdsag elutasitotta.

[32] A masodfoku birosag a vadlottaknak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan
feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozdan megallapitott tényeket a nyilvanos iilésen
tett nyilatkozataik és a masodfoku eljarasban beszerzett erkolcsi bizonyitvany alapjan akként
pontositja, hogy

- Terheltl L. r. vadlott érettségizett, magas vérnyomads betegségben szenved, amelyre nem szed
gyogyszert; az els6foku itélet meghozatalat kovetden a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag
a 2021. marcius 30. napjan jogerds 16.Bpk.XV.230/2021/2. szdmu hatdrozataval 2 rb. lopas
vétsége miatt 130 ora kozérdekli munkara itélte; elkdvetési idd: 2017. oktdber 6. napja.

- Terhelt2 II. r. vadlott sajat vallalkozésaban vendéglatoipari egységet vezet a felvidéken, havi
jovedelme 200-300. 000 forint, a nyari szezonon kiviili idészakban kiegészitd jovedelme
generalkivitelezésbdl havi 100.000 Ft.

- Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a betegségeire vonatkozoan a személyi részt azzal
egésziti ki, hogy a vadlott panikzavar szindroméaban, méasodlagos magasvérnyomas, elalvasi
¢s alvasi zavarok betegségben, pajzsmirigy sorvadas betegségben szenved; a III. r. vadlott
korabbi biintetéseire vonatkozo adatokat a maésodfokll eljarasban beszerzett erkdlesi
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bizonyitvany adatai szerint akként pontositja, hogy a vadlottnak a 2. sorszam alatt feltiintetett
korabbi elitélésére vonatkozo adatait melldzi, miutan a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat
értelmében biintetdjogi feleldsség megallapitdsara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott
intézkedésre vonatkozé adatokat a kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza a térvényben
meghatarozott iddpontig. Ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem
allapithaté meg az elitélttel szemben — e szabaly alol kivételt csak a visszaesés és az ahhoz
fliz6do, a biintetd torvényben meghatarozott hatranyos jogkdvetkezmények tekintetében tett a
torvény. A masodfoku eljardsban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany e biintetést mar nem
tartalmazza, amely adatot pedig a blinligyi nyilvantartds mar nem tartalmaz, azt nem létezd
adatnak tekintendé (BH2019. 154. hatarozat), ezért volt sziikséges ezen adatok mell6zése. A
beszerzett erkdlesi bizonyitvany tantisaga szerint a III. r. vadlottal szemben egyedi azonositd
jellel visszaélés blintette miatt, tovabba a BRFK. Bliniligyi Féosztalyan 16/2019. bii. szamon
pénzmosas biintette miatt folyik eljardas. Ez utobbi cselekmény elkovetési ideje 2018.
december 23. - 2019. januar 3. napja kozotti idoszak; a cselekmény miatt az alapos gyanu
kozlésére 2022. aprilis 7. napjan kertilt sor.

- Terhelt4 IV. r. vadlott biintetés-végrehajtasi intézetbe vonulasa el6tt ¢épitdipari
vallalkozasban dolgozott, melybdl havonta 1-3 millié forint — téli idészakban 500.000 — 1
millié forint — bevétele szarmazott. Két kiskora gyermeke tartasrdl gondoskodik, az egyik
gyermek utan havi 40.000 Ft tartasdijat fizet, ezen feliil részt vesz a gyermekek
ruhdztatasaban, iskolaztatasaban is. Cukorbetegségben és arclireg gyulladdsos betegségben
szenved, gyogyszeres kezelésre nem szorul. 4.000.000 Ft magantartozdsa van. A korabbi
elitéléséire vonatkozd adatokat azzal egésziti ki az itélétdbla, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszék 6.B.278/2020/28. szamu itéletével — mely a Debreceni [télétabla
Bf.1.720/2021/9. szdmu hatarozatdval 2022. marcius 29. napjan emelkedett jogerdre —
pénzmosas biintette miatt 2 év 3 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte, vele szemben 13.321.880 forintra vagyonelkobzast rendelt el
elkovetési id6: 2017. februar 15. napja. A IV. r. vadlott jelenleg e biintetését tolti.

- Terhelt5 V. r. vadlott az elséfoku itéletben rogzitetteken feliil raktaros és targoncas
szakképesitést szerzett, jelenleg egyéni vallalkozoként futar. Havi jovedelme 200-300.000
forint. Notlen, korabbi élettarsi kapcsolata megszlint. Havi rendszeres kiaddsat képezi egy
banki tartozéas havi 70.000 forintos torlesztorészlete, valamint 180.000 forint bérleti dij.

[33] A masodfokl birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le, a tényallas alapos és
hidnytalan felderitése érdekében valamennyi, az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, targyalas anyagdva tette mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaztak, tényallasat
a vadlottak blinosségiikre vonatkoz6 tagadasaval szemben foként a targyalds anyagava tett
okirati bizonyitékok Osszességének mérlegelésével, illetve a személyei bizonyitds adatai
alapjan allapitotta meg.

[34] A torvényszeék altal megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas kisebb részben hidnyos, a
megalapozatlansag azonban kikiiszobdlhetd volt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma
alapjan.
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[35] Ennek megfeleléen a tényallds 2/c) pontjaban irt utols6 bekezdést azzal a
mondattal egésziti ki, hogy ,,Terhelt5 V. r. vadlott ilyen modon 170.386.544 forintot adott 4t
Terhelt2 II. r. vadlottnak”.

A 4/c) pontban rogzitett tényallas harmadik bekezdését kiegésziti és a kovetkezok szerint
pontositja:

,»,2016. julius 19. napjan Terhelt4 IV.r. vadlott és tani2 megjelentek az bank4 Budapesten a
cégnévl bevasarlokozpontban taldlhatd bankfiokjanal annak érdekében, hogy a szamlara
érkezett pénzosszeget tanu2 felvegye és Terhelt4 IV.r. vadlottnak atadja. Miutdn a szamlara
érkezett Osszeg Terhelt4 IV.r. vadlott altal tudottan lényegesen meghaladta az tanu2nak
korabban emlitett ¢s indokolt 6sszeget Terhelt4 IV. r. vadlott tani2val mar el6zetesen kozolte,
hogy nem az altala vart 6sszeg érkezett. Ezt kovetden az eljard banki iigyintézo tajékoztatta
tani2t a szamlara érkezett pénzodsszegrol és miutdn ez a vart pénzosszeget lényegesen
meghaladta, Terhelt4 Iv. r. vadlott a bankfidoktol tavolmaradt, valamint az eljar6 banki
igyintézo6 is kozolte, hogy a kiildo fél szamlavezetd bankja csalasra torténd hivatkozéssal az
Osszeg visszautalasat kérte, tant2 az Osszeg felvételétdl eltekintett és visszautalasdhoz
hozzajarult.” (nyomozati iratok 5. kotet 554-555.0, 6. kotet 283-293. oldal, 157. szamu
jegyzokonyv 6-7. oldal).

Sziikséges volt tovabba a nyilvanvald elirasi hiba javitdsa az 1. tényallast illetéen: Terheltl
bank5-nél vezetett szamlajara 2015. februdr 11. napjan érkezett 6sszeg helyesen 9.716.601
forint, mely hibat az itél6tabla a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan. Az ekként kiegészitett és
helyesbitett tényallas iranyad6 a masodfoku eljarasban is.

[36] Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § szerint eleget tett,
azonban az indokolas szerkezete eltér a biintetdeljarasi torvény rendelkezésétol. A Be. 561. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan az ligydontd hatarozat indokoldsa a vadra torténd utalassal, a
vad szerinti mindsitéssel, sziikség esetén a vadirati tényallas lényegének ismertetésével
kezdddik, majd ezt kdvetden a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott
tényeket, a vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok koziil a hatdrozat meghozatalakor
jelentéséggel birdkat, majd a birdsag altal megallapitott tényallast tartalmazza [261. § (3)
bekezdés c¢) pont]. Jelen itéletben az els6éfoku birosadg elsOként a vadlottak személyi
koriilményeit, majd a megallapitott tényallast tiintette fel, és csak ezt kovetden rogzitette a
vaddal kapcsolatos adatokat. A vadra vonatkozo6 adatok kozott feltiintette azt a vadmodositast
is, amelyet a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban hidnyolt, azaz azt, hogy Terhelt6
VL. r. vadlott vonatkozasaban az elbiralaskori Btk. alkalmazasara tett inditvanyt a targyalason
jelen 1évo ligyész (els6foku itélet indokolasanak 16. oldaldn), igy a vadra torténd utalés ilyen
moddon torténd kiegészitésére nem volt sziikség. Ezen itéletszerkesztési hiba tovabba nem
jelentette az indokolasi kotelezettség megsértését, csupan az eljarasi torvényben
meghatarozott sorrendnek nem felel meg, amelynek az ligy érdemi elbirdlasara nem volt
kihatasa. Egyebekben az indokolds tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését,
amelyekre a birdsag a dontését alapozta. A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4)
bekezdésének megfeleléen Onmagukban ¢és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is
értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta,
hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el, a mérlegelési tevékenységérdl és annak
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eredményérél a biintetéligy f6- és részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, igy
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[37] A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi kifogasok elsddlegesen a tényallasnak a
vadlottak cselekvdségével kapcsolatos megéllapitdsait, masodlagosan a vadlottak
tudattartalmara vonatkozd helytelen kovetkeztetéseit tamadtdk, amelyek nem vezettek
eredményre az alabbiak szerint:

[38] Terhelt2 II. r. vadlott véddje allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a II. .
vadlott az I. r. vadlottal megegyezett volna az itéleti tényallas szerint, tovabba az sem, hogy
pénzt vett volna at barmelyik tigylet kapcsan.

[39] A védoi érveléssel szemben a kdvetkezOk voltak megallapithatok:

- Terhelt4 IV. r. vadlott vallomasabol — mely szerint kozvetlen kapcsolatban ugyan a pénz
felvételekor Terheltl 1. r. vadlottal volt, azonban tudomasa volt rdla, hogy az I. r. vadlott
Terhelt2 II. r. vadlottnak adja at a pénzt, mert 6 volt a kapcsolat kozte és a befektetok kozott
(98. szamu targyalasi jegyzokonyv, nyomozati iratok VI. kotet 413. oldal), egy alkalommal
pedig kozvetleniil Terhelt2nek adta at a 38.000.000 forintot;

- Terhelt6 VI. r. vadlott altal rogzitett hangfelvételen a blincselekmény utjdn szerzett pénz
legalizalasanak megvitatasa kapcsan Terheltl L. r. vadlott Terhelt2t is megemliti, mint aki a
cselekményben részt vesz, €s akivel 1. r. vadlott megbeszélte, hogy a legalizalashoz tudniuk
kell a cégnevet (IV. kotet 234. oldal); ezt megerdsitik a beszerzett hivasforgalmi adatok is,
miutan az I. ., I. r. és VL. r. vadlottak rendszeres telefonos kapcsolatban voltak egymassal

- Terheltl I. r. vadlottnal tartott hazkutatds alkalméval tobb cselekménnyel kapcsolatos
dokumentumot is talaltak, igy a cégl8 bankszamlajat, bankszamlakhoz sziikséges jelszavakat
¢és felhasznaloi neveket is, a cég3 altal adott megbizast, cégadatokat, valamint (nyomozati
iratok 4. kotet, 503. oldaltol)

- Terhelt5 V. r. vadlott is Terhelt3 III. r. vadlott kozremukodésével Terhelt2 1II. r. vadlottnak
adta at a pénzt.

Mindez az 1. és a II. r. vadlott vezetd szerepét, a kozottiik 1évo egylittmiikodést igazolja, €s
cafolja a II. r. vadlottnak a megallapodas hidnyara vonatkoz6 védekezését.

- a Il r. vadlott tagaddsaval szemben — miszerint nem vett at senkitdl pénzt — TerheltS V. r.
vadlott sajat cselekvdségére is kiterjedd, Onmagét terheld beismerd vallomasa alapjan
kétséget kizardan volt megallapithatd, hogy a 2/a. pontban rogzitett cselekménynél Terhelt2
II. r. vadlott is jelen volt a bankl tér2 fiokjanal. Az V. r. vadlott vallomasat alatdmasztotta e
korben Terhelt3 III. r. vadlott — aki maga is ugy nyilatkozott, hogy a pénzfelvételeknél
mindharom alkalommal jelen volt (3. kotet 686. oldal) — és tantl tanu, aki a bank
alkalmazottjaként mondta el a pénzkiadas koriilményeit. Terhelt2 II. r. vadlott ténybeli
eldadasa is megerdsitette az V. r. vadlott allitdsat, miutdn maga is részletesen nyilatkozott
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arrol, hogy a banktisztviseld kérdéseire milyen valaszokat adott. Terhelt5 V. r. vadlott 2016.
november 16. napjan a nyomozati szakban III. r. vadlottal tortént szembesités soran arra is
kitért, hogy a bankba azért kellett harom alkalommal elmennie a pénzért, mert azt nem tudtak
egy Osszegben kiadni szamara (3. kotet 692. oldal), ez a koriilmény is azt igazolja, hogy a
harom részletben felvett 6sszeg ugyanazon megbizas alapjan, azonos célbol tortént. TerheltS
V. r. vadlott tényallas alapjaul elfogadott aggalymentes vallomasa szerint a felvett pénzt
Terhelt2nek adta at, igy e bizonyitékok alapjan kétséget kizardan volt megallapithatd, hogy az
igy felvett 0sszegeket Terhelt2 II. r. vette at Terhelt5tol.

- a II. r. vadlottnak a tényallas 4/a és 4/b pontjaban irt azon cselekménye, miszerint Terhelt4
IV. r. vadlott altal felvett 0sszegeket Terheltl I. r. vadlott Terhelt2 II. r. vadlottnak adta at,
kétséget kizaroan volt megallapithatd Terhelt4 IV. r. vadlott vallomasa alapjan, aki a
nyomozas soran ¢és a targyaldson is egyezOen adta eld a torténteket, sajat cselekvdségét is
feltdrva mondta el, hogy a szamlara érkezett pénzt felvette, azt sajatjaként hasznalta, illetve
abbdl kiilonbozo dsszegeket 1. és 1. r. vadlottnak atadott. A 2021. janudr 5-i targyaldson II. r.
vadlottnak a pénz atvételét cafolo észrevételére (98. jegyzOkonyv) kijelentette, hogy a II. r.
vadlott az a Terhelt2, akinek a pénzt atadta (9. oldal), a 38.000.000 forint atadasar6l — amelyet
kozvetleniil Terhelt2nek adott — a targyalason részletesen is beszamolt (8. oldal). Mindezek
alapjan kétséget kizaroéan volt megéllapithato, hogy a 4/a és 4/b tényallasi pontban megjelolt
Osszegeket Terhelt2 atvette.

E vallomésok alapjan kétséget kizardan volt cafolhatd Terhelt2 II. r. vadlott védekezése, és
volt megallapithat6 a II. r. vadlott tényleges magatartasa.

[40] A vadlottak tudattartalmara vonatkozo kifogasokat — amelyekhez kapcsolodnak
a pénzmosas biincselekmény megallapithatésaganak feltételeként megjelolt biintetendd
alapcselekmény hidnyara vonatkoz6 érvelések is — az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

[41] - a védoi érvelés szerint Terhelt2 II. r. véadlott nem tudott arr6l, hogy a
bankszamlakra érkezett pénzek biincselekménybdl szarmaztak;

[42] - Terhelt3 III. r. vadlott véddje hivatkozasa szerint III. r. vadlottnak sem volt
tudomasa arrol, hogy a bankszdmldra érkezett és onnan 4ltala felvett pénzosszegek
blincselekményekbdl szarmaztak volna, tovabba a 3/b) pontban megjeldlt cselekmény
kapcsan a biintetendd alapcselekményre egy SWIFT iizenet utal, amely nem elegendd a
biintetendd cselekmény megallapitasdhoz;

- ugyancsak a vadlotti tudattartalomra vonatkozoéan hivatkozott I'V. r. vadlott véddje arra, hogy
a vadlottnak nem volt tudomasa arrdl, hogy a bankszdmlara érkezett pénzek
blincselekménybdl szarmaznak, & abban bizott — a védelem szerint alappal — hogy a
bankszamlara érkezett pénz atutaldsa a tulajdonos akarata szerint, a IV. r. vadlott vallalkozasa
szamara tényleges befektetési szandékkal tortént, amit alatamaszt az is, hogy a kéretleniil
szamlara érkezett 6sszegek visszautalasa fel6l maga is intézkedett;

[43] - Terhelt6 VI. r. vadlott véddje érvelése szerint VI. r. vadlott alappal hihette,
hogy a bankszamlara a valtok vételara érkezett meg; nem tamasztja ala semmilyen bizonyiték
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azt az allitast, hogy VI. r. vadlott tudott volna a bankszamlara érkezett pénz
blincselekménybdl valo szarmazasarol.

[44] A védok altal megfogalmazott kifogasok az aldbbiak szerint nem vezettek
eredményre:
[45] Helytalléan hivatkozott a védelem arra, hogy a pénzmoséas jarulékos

blincselekmény, annak feltétele egy biintetendd alapcselekmény megléte, amelynek vizsgalata
a pénzmosas miatt folyamatban 1év0 biintetéeljarasban nem mell6zhetd. Ezen alapcselekmény
kapcsan azonban joval sziikebb korben kell azt vizsgalni, mely a torvényi tényallas
,buntetendd cselekménybdl szarmazd” megfogalmazasabol egyértelmiien kovetkezik. Ez
ugyanis arra utal, hogy elegendd, ha az alapcselekmény diszpozicidszerii, s ennek soran
kizarolag annak megallapitasa sziikséges, hogy az megfeleltethetd-e barmilyen kiilonos részi
tényallasnak, tovabba nem sziikséges az alapcselekmény miatti jogerds elitélés sem. Ez
Osszhangban 4ll az Eurdépa Tanacs pénzmosasrdl, a blincselekménybdl szarmazéd jovedelmek
felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szo6l16,
Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2008. évi LXIII. torvény
rendelkezéseivel. A torvény 9. cikkelyének 5. pontja szerint minden szerz6dé fél biztositja,
hogy azzal a blincselekménnyel kapcsolatos eldzetes vagy egyideji itélet nem eldfeltétele a
pénzmosassal kapcsolatos itéletnek. A 6. pont szerint minden szerz6dd fél biztositja, hogy a
jelen cikk szerinti pénzmosassal kapcsolatos elitélés lehetséges, ha bebizonyosodott, hogy a
dolog 4talakitdsa vagy atruhdzédsa azzal a céllal tortént, hogy a dolog jogellenes eredetét
eltitkoljak vagy leplezzék, hogy az alapbiincselekmény elkdvetésében résztvevd személyt
segitsék a tettéhez fiiz6dd jogkdvetkezmények elkeriilésében, tovabba a dolog valdédi
természetének, eredetének, helyének, mozgasanak, a dologgal tortént rendelkezésnek, az azon
fennallo jognak vagy tulajdonanak eltitkolasat vagy leplezését szolgélja. Ha bebizonyosodik,
hogy a dolog ilyen alapblincselekménybdl szarmazik, a pénzmosds szempontjabol nem
sziikséges az alapblincselekmény pontos meghatdrozdsa, ¢és az sem, hogy az
alapblincselekmény konkrét elkovetdje meghatdrozhatd legyen. A Varsdi Egyezmény
rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy a pénzmosas megallapitdsdhoz a kozvetett, csupan a
koriilményeken alapuld bizonyiték is elég ahhoz, hogy megtortént az alapcselekmény. Akar a
megtett feljelentés, de egy SWIFT {izenet is kelld alapot szolgaltathat annak a
kovetkeztetésnek a levonasara, hogy a pénzdsszeg valdban bilincselekménybdl és nem legélis
polgari jogi jogiigyletbdl szarmazik. Amennyiben egyértelmiien megallapithatd, hogy a pénz
atutalasara a tulajdonos akarata ellenében, a hozzajarulasa nélkiil keriilt sor, a pénzmosasra
vonatkozo jogkdvetkeztetés levonhato.

[46] Jelen ligyben az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds minden esetben
tartalmazza az alapbiincselekményre vonatkozo adatokat. A legtobb esetben a cselekmény
miatt feljelentést tett az utalast indit6 tarsasag, melynek alapjan biintetd eljaras is indult —
ilyen volt a 2/a, 3/a, 4/a és az 5. tényallas. Az 1., 2/b, 2/c, 3/b, 4/b tényallas esetén pedig
csalasra hivatkozo SWIFT {iizenetben kérte az utaldo bank a nem a jogosult bankszamlajara
érkezett Gsszeg visszautalasat, miutan az utalds a tulajdonos megtévesztésével tortént az adott
bankszamlara. A feljelentés, valamint a csalasra vonatkoz6 — tulajdonosi jelzésen alapuld —
SWIFT iizenet alapjan aggalymentesen vonhato kdvetkeztetés arra, hogy a pénznek az érintett
bankszamlara utaldsa nem az akaratuknak megfelelen, csalard moédon tortént.
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[47] Nem foghat helyt a véddk azon hivatkozasa sem, hogy a vadlottaknak nem volt
tudomasuk a bankszadmlakra érkezett Osszegek eredetérdl, ugyanis egyik vadlott sem jelolt
meg a bankszamlakra utal6 gazdasagi tarsasdgokkal fennalld legalis kapcsolatot. Helytalldan
allapitotta meg az elséfokl birésag indokolasa 31. oldalan, hogy nincs gazdasagi racionalitasa
annak, hogy a kiilfoldi gazdasagi tarsasagok jelentds Osszegli pénzeket bocséassanak
szerz6dés, a tervezett befektetés részleteinek ismerete, irdsos dokumentéacié nélkiil olyan
vallalkozdsokba, amelyekre vonatkozdan semmilyen adattal nem rendelkeznek, illetve amely
gazdasagi tarsasagokkal nem allnak iizleti kapcsolatban. A 2. tényallasi pontban megjelolt
cég2 tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott, igy a kiilfoldrdl szarmazdé tobb tizezer
eurds bevételre sem tudott szert tenni. A pénz felvételekor tanul banktisztviseld kérte
Terhelt5 V. r. vadlottat, hogy a bankl részére utélag mutassdk be a cég2 és a cég7 kozott
létrejott szerzddést, azonban a bank tdjékoztatasa szerint ez nem tortént meg (nyomozati
iratok 3. kotet 138. oldala, 2. kotet 177. oldal). Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott arra
valé hivatkozasa, hogy az TerheltS V. r. vadlott altal felvett 6sszegekkel a kiilfoldi befektetok
tudomasuk szerint tant114 producer filmforgatasat timogattak, amelyben maguk is — illetve
Terhelt2 II. r. vadlott a cégl. révén — részt vettek volna, irdsos dokumentacid, igazolhatd
kapcsolat nélkiil szintén nem volt elfogadhatd. Ezt az allitast cafolta TerheltS V. r. vadlott is,
akinek a III. r. vadlott a szdmlara érkezett pénzzel kapcsolatosan azt a tajékoztatast adta, hogy
azt az utalast végz0 néger személyeknek kell visszajuttatni, amit Terhelt2 II. r. vadlott intéz.
TerheltS tani14mal nem talalkozott, az ¢ érintettségét nem emlitette Terhelt3, igy a IIL. r.
vadlott azon allitdsa sem igazolhatd, hogy a cég2 — amelynek V. r. vadlott volt az ligyvezetdje
— munkat végzett volna tan114 produkciojaban. Az allitasat tovabb gyengitette, hogy III. r.
vadlott a masodfokll eljarasban benyujtott irasbeli beadvanyaban egy ujabb, idékdzben
elhaldlozott személyre — személylra — hivatkozott, aki az utalt dsszegek cimzettje lett volna.
Terhelt2 II. r. vadlott maga is ugy nyilatkozott, hogy a bankfidokban a pénzfelvétel szamara
kényelmetlen volt, ami alatamasztja azt a kovetkeztetést, hogy a pénz blinds eredetérdl
tudomasa volt.

[48] Terhelt3 III. r. vadlott 3/a) és 3/b) pontban irt cselekménye kapcsan ugyanezen
indokok alapjan — a kiilfoldi cég és az cég5 kozotti szerzddés, iizleti kapcsolatot igazolo
megallapodas hianya — volt kétséget kizaroan megallapithato, hogy a vadlottnak tudnia kellett
a szamlara érkezett pénz biinds eredetérdl. Itt jegyzi meg a masodfokt birdsag, hogy a cégl2
feljelentése alapjan az ligyészség2 csalas buintette miatt inditott nyomozast, melyet a birdsagi
iratok 38. sorszama alatti, az iigyészség2t6l 2019. szeptember 12. napjan érkezett atirata
szerint Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a Magyarorszagon folyamatban 1évé eljarasra
tekintettel a parhuzamos biintetéeljaras kizarasa érdekében megsziintettek. Az
Allamiigyészség tovabba az iigy alldsarél tdjékoztatdst kért terhelt3 IIL r. vadlotton til
TerheltS5 V. r. vadlottra vonatkozdan is, az esetleges vademelés esetén kérte a vadirat
megkiildését. A Févarosi Torvényszék 2020. janudr 31. napjan kelt atirataban tajékoztatta a
kért adatokrol az ligyészség2et. A III. r. vadlott véddjének inditvanyara tovabbi bizonyitasra
nem volt sziikkség, miutdn az allamiigyészség tajékoztatdsa alapjan egyértelmiien rogzithetd
volt, hogy az alapcselekmény miatt kiilfoldon biintetéeljaras indult, amelynek
megsziintetésére nem bilincselekmény hidnyéaban kertilt sor .

[49] A tervdokumentéaciok, megallapodasok, szerz6dések hidnya miatt ugyancsak
elfogadhatatlan volt Terhelt4 IV. r. vadlott azon védekezése, hogy tudomadsa szerint a cég3
bank4ban vezetett szamldjara érkezett Osszegek a vallalkozasa fejlesztéséhez kiildott
befektetdi pénzek voltak, amelyeket Terheltl I. r. vadlott szerzett neki. Hivatkozésa szerint
maga is sikeres vallalkoz6 volt, a cég3 jol mikodd cég volt, tehat IV. r. vadlottnak kelld
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ismeretekkel kellett rendelkeznie a cégek gazdalkodasara, pénziigyi elszdmoldsara vonatkozo
szabalyokrol. Ezért minden alapot nélkiiloz, hogy megfeleld szerzddés, megallapodas,
biztositék nélkiil a tarsasdg anyagi helyzetét, mikodését nem ismerd kiilfoldi gazdasagi
tarsasagok tobb tizmillid forint Osszegben befektettek volna egy altaluk ismeretlen cég
fejlesztésébe, amelyikkel egyébként semmilyen gazdasdgi kapcsolatban nem alltak.
Védekezését nem tamasztja ald az a koriilmény sem, hogy volt olyan szamléjara érkezett
pénz, amelyet visszautaltatott a kiildé félnek, miutdn az szamadara ismeretlen volt. Nyomozas
soran tett vallomdsa szerint ugyanis erre akkor keriilt sor, amikor Terheltl I. r. vadlott kérésére
maganszemélyként nyitott bankszamlat, utobb azonban ezen szdmlara érkezett Osszegek
kapcsan az 1. r. vadlott tajékoztatta, hogy mégis céges szamldra van sziikség (nyomozati
iratok 6. kotet 413. oldal), ezért a maganszamlara érkezett pénzt visszautaltatta. Nyilatkozata
is azt bizonyitja, hogy a pénzek megszerzéséhez csupan megfeleld szdmlara volt sziikség, az
utalt pénzek rendeltetése nem volt egy meghatarozott céghez kothetd.

[50] A fent részletezettek alapjan tehat Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottak hivatkozéasa, miszerint nem tudtak a szdmléra érkezett pénz biinds eredetérdl, nem
foghatott helyt, a valosagos iizleti kapcsolat hidnyara tekintettel tudomasuk kellett legyen
arrol, hogy az egyes bankszamlara érkezett pénzek biincselekménybdl szarmaztak —
figyelemmel arra is, hogy a pénzmoséas szandékos alakzatianak megallapitdsdhoz nem
sziikséges az egyenes szandék, az eshetdleges szandékkal is megvalosithatd. Szandékos
elkovetéshez tehat elegendd, ha az elkovetés koriilményébdl adodoan az elkdvetd tudata
atfogja annak realis lehetOségét, hogy a dolog biincselekmény elkdvetésébdl szarmazik, és
cselekményét e felismerés ellenére, az irant k6zombosen valositja meg.

[51] Terhelt6 VI. r. vadlott véddjének hivatkozasat, miszerint a vadlott alappal
hihette a bankszamlara érkezett pénzrdl, hogy az a valtok vételara, mindenben cafolta az I. .
vadlottal folytatott beszélgetésérol késziilt hangfelvétel. Helytalloan allapitotta meg az
els6fokl birdsag, hogy a beszélgetésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a hozzajuk vagyon elleni
blincselekményekbdl érkezd pénzek legalizaldsat szolgaltdk a valtok (elséfoku itélet 26.
oldala). A beszélgetésbdl az is megallapithatd, hogy a terv szerint a pénz megfeleld
legalizalasa érdekében azt kovetden allitottdk ki a valtokat, miutdn tudomast szereztek,
honnan szdrmazik a pénz. A beszélgetésbdl az is kideriil, hogy arrdl is tudomasuk volt,
hogyan valdsul meg a ,,téves” utalas (,,annak kell tudnia, aki meghekkeli... hogy melyik céget
hekkeli meg — nyomozati iratok 4. kotet 234. oldal), és azt hogyan legalizaljak (,,ha a cégnév
at van kiildve ¢és arra elkésziil a valtd innentdl kezdve ....semmit sem lehet csindlni. Ez
hivatalos.” — nyomozati iratok 4. kdtet 235. oldal). A felvétel alapjan kétség nélkiil volt
megallapithato, hogy VI. r. vadlottnak tudomasa volt arr6l, hogy a szamlara érkezett pénz
blincselekménybdl szarmazott.

[52] Osszességében tehat megallapithatd, hogy a védék felmentésre iranyuld
fellebbezése 1ényegében az elséfoktt birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét, a
mérlegelését tdmadjak, amely azonban a feliilmérlegelés tilalma folytdn — amely annyit jelent,
hogy a megalapozott tényallas esetén a fellebbviteli birosdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelességérol, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette [Be. 593.§ (2) bekezdés,
EBH2019. B.9. 53. pont] — eredményre nem vezethetett.

[53] Az indokolasi kotelezettség megszegésével kapcsolatos védoi érvelésekkel
szemben pedig Osszességében rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag indokolasi
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kotelezettségének eleget tett, az iratoknak megfelelden részletesen ismertette az eljaras soran
feltart  bizonyitékokat, igy a vadlottak altal tett vallomasokat, észrevételeket,
tanavallomasokat, okirati bizonyitékokat. Kelld alapossaggal rogzitette az egyes tényallasok
kapcsan az alapbilincselekményre vonatkozé adatokat, koztiik az egyes feljelentések alapjan
indult eljarasok adatait, a banki lizeneteket, melyek alapjan vizsgalhaté volt a biintetendd
alapcselekmény megléte is. Az igy feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
értékelte, melynek eredményeként a logika szabalyai szerinti mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, mérlegeld tevékenységérol a sziikséges részletességgel itéletében szamot adott.

[54] Az elsOfoku birosag a megallapitott tényallas alapjan a fentiek szerint okszertien
vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére. Terheltl 1. r. vadlott véddjének az I. r. vadlott
blindsségének megallapitdsara vonatkoz6 kifogasa — mely szerint a vadlott szadmléjara
érkezett pénzosszeg eredetére vonatkozoan a tényallds nem tartalmaz megdllapitast — nem
foghat helyt, miutdn a tényallas tartalmazza a kiild6 bank csaldsra hivatkozo tizenetét,
amelybdl a pénz biinds eredetére, ezaltal 1. r. vadlott biindsségére vont kovetkeztetés
helytallo.

[55] Az elséfoku birosagnak a Btk. 2.§ (2) bekezdése — az alkalmazandd biintetd
torvény meghatarozdsa — kapcsan irt okfejtésével a masodfoku birosag egyetértett, igy a
vadlottak terhén megallapitott cselekmények vonatkozasdban helytalloan foglalt &llast,
amikor Terhelt6 VI. r. vadlott cselekményét a bincselekmény elbiralasakor, mig a tobbi
vadlott esetében a bilincselekmény elkovetésekor hatdlyos biintetd torvénykonyv alapjan
biralta el.

[56] A vadlottak terhén megallapitott cselekmények jogi mindsitése korében a
masodfoku birésag nem minden tekintetben osztotta azonban az elséfokt birdsag allaspont;jat.

[57] Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r.
vadlott terhén megallapitott biincselekmények elkovetési idején hatalyos Btk. 399. § (2) a)
pontjaban meghatarozott pénzmosas bilincselekményének elkOvetési magatartasa a
megszerzeés, azaz a Btk. 399. § (1) bekezdése szerint biintetendd, aki a mas altal elkovetett
biintetendd cselekménybdl szarmazo dolgot maganak vagy harmadik személynek megszerzi,
ha a dolog eredetét az elkdvetés idopontjaban ismerte. Az iranyado tényallas szerint

[58] - Terheltl I. r. vadlott az 1. tényallasban rogzitett eseten til a 4/a) és a 4/b)
tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan is megszerezte a cég3 bank4 és az bank3 4ltal
vezetett bankszamlara érkezett pénzeket, igy e cselekmény vonatkozdsaban nem részesi,
hanem tettesi magatartast valositott meg. Az I. r. vadlott az 4ltal atvett dsszegeket Terhelt2 II.
r. vadlottnak adta at, illetve Terhelt4 egy alkalommal kézvetleniil a II. r. vadlottnak adta azt at,
igy Terhelt2 II. r. vadlott is az utalt pénzek megszerzdje volt, cselekménye szintén tettesi
magatartast valdsitott meg. Terheltl 1. r. vadlott e cselekményét Terhelt4 IV r. vadlottal — aki
a pénzt felvette, majd részben L. r. vadlottnak, részben II. r. vadlottnak atadta — és Terhelt2 II.
r. vadlottal — akinek a pénzt IV. r. vadlotton kiviil Terheltl 1. r. vadlott is tovabbadta —
szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva kdzosen valdsitottdk meg, ezért e tényallas
vonatkozasdban mindhdrom vadlott cselekményét a Btk. 13. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint tarstettesként valositottdk meg.
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[59] - Terhelt5 V. r. vadlott Terhelt3 III. r. vadlottal és Terhelt2 II. r. vadlottal kozosen
szerezte meg a bankszamlara érkezett blinds eredetli pénzt, igy cselekménye — egyezden a II.
r. vadlott és III. r. vadlott elséfoku birdsag altal irt elkovetdi magatartdsaval — szintén a Btk.
13. § (3) bekezdésében foglaltak szerint tarstettesként elkovetettnek mindsiil.

[60] Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. vadlottak terhén
megallapitott  biincselekmények vonatkozasaban megallapithatd, hogy az egyes
cselekményeket egymashoz kozeli idopontokban kovették el. A birdi gyakorlatot tiikkr6zo
4/2004. Biintetd Jogegységi hatarozat indokoldsa szerint minden olyan biincselekményre,
amelynek nincs passziv alanya a folytatdlagossag fogalménak torvényi elemei kozott szerepld
,»azonos sértett sérelmére” torténd elkovetés figyelmen kiviil marad, s annak eldontésénél,
hogy az adott biincselekmény folytatdlagosan megvaldsitottnak mindsiil-e vagy anyagi
btinhalmazatot alkot, csak a Biintetd Torvénykonyvben felsorolt tovabbi feltételeknek: az
ugyanolyan (ekként sziikségszerlien azonos jogi targyat sértd) biincselekménynek, a
tobbszori, egységes elhatarozasbol vald véghezvitelnek van jelentdsége. gy a pénzmosés
folytatdlagos elkovetésének megallapitdsara van lehetdség akkor, ha a tettes azonos
akaratelhatarozasbol akar egy, akar tobb alapbilincselekménybdl szarmazoé dolgot szerez meg
maganak vagy harmadik személynek rdévid 1dokozonként, tobb alkalommal. Ilyen
szempontbo6l az is k6zombos, hogy az alapbilincselekményt egy vagy tobb személy kovette-e
el, és nincs jelentésége annak sem, hogy hany bankszamlanak a felhasznalasaval kertilt sor a
megszerzOi magatartas kifejtésére. Az irdnyado tényallas alapjan

- Terhelt1 I. r. vadlott vonatkozédsaban az 1. és a 4/a), 4/b) pontban
- Terhelt2 II. r. vadlott esetében a 2/a), 4/a), 4/b) pontban
- Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a 3/a), 3/b) és a 2/a) pontban

- Terhelt4 IV. r. vadlott esetében pedig a 4/a), 4/b) és 4/c) tényalladsi pontban rogzitett
cselekmények vonatkozasaban minden tekintetben teljesiilnek a folytatdlagos elkdvetés
kritériumai, ezért a vadlottak e pontokban meghatarozott cselekményeit folytatdlagosan
elkdvetettként mindsitette a masodfoku birdsag.

[61] A bir6i gyakorlat szerint a torvényi egységet (folytatdlagossag) alkoto
cselekmények egységes jogi értékelést vonnak maguk utan; a mindsités ilyenkor altalaban a
legstlyosabban  fenyegetett, illetve a  hatrdnyosabb  kovetkezményekkel — jard
részcselekményhez igazodik; az egységes értékelésnek a cselekmény megnevezésébdl is ki
kell tlinnie, ezért a befejezettként mindsités mellett felesleges és félrevezetd a ,,részbeni”
kisérletre; a kisérletkénti mindsités mellett pedig a ,,részbeni” befejezettségre valod utalas
(BH1993. 72.). Erre figyelemmel

- Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban az 1. és a a 4/a), 4/b) pontban rogzitett cselekményét
egységesen folytatolagosan tarstettesként elkdvetett pénzmosas buintettének [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont]
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- Terhelt2 II. r. vadlott terhén megallapitott cselekményeket egységesen folytatdlagosan
tarstettesként elkovetett pénzmoséas bintettének [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés a) és b) pont]

- Terhelt3 III. r. vadlott cselekményeit egységesen folytatolagosan tarstettesként elkdvetett
pénzmosas buntettének [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont]

- Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményeit egységesen folytatdlagosan tarstettesként elkdvetett
pénzmosas blntettének mindsiti [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont]
mindsitette, II., III. és IV. r. vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasara tekintettel a
halmazatra torténd utalast melldzte.

[62] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban a mdésodfoku birdsdg az iizletszerii
elkovetést is megallapithatonak latta, miutan a 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében
izletszerllen koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az iizletszerliség
azonban nem feltételez sziikségszerlien sajat vagyoni haszonszerzésre torekvést, megallapitja
ezt a mindsitd koriilményt az itélkezési gyakorlat akkor is, ha masok (pl. az elkdvetd altal
képviselt gazdasagi tarsasag) jogtalan és rendszeres vagyongyarapodasa érdekében kovetnek
el tobbszor ugyanolyan vagy hasonld biincselekményeket [HGY 1678., BH2012. 146.]. Az
sem feltétele az lizletszerliség megallapitasanak, hogy az elkdvetd ténylegesen hozzajusson az
anyagi haszonhoz. Jelen tigyben Terhelt3 III. r. vadlott kétségkiviil a jogosulatlanul a
bankszamlara utalt pénzek felvételével anyagi hasznot kivant realizdlni, az 6
kozremiikddésével a 2/a) pontban irt cselekmény kapcsan felvett Osszeg ebbdl a célbol
Terhelt2 I1. r. vadlotthoz kertilt.

[63] Kiilon ki kell térni Terhelt4 IV. r. vadlott 4/c) pontban irt cselekményére. A 4/c)
pontban rogzitett tényallas 1ényege szerint Terhelt4d IV. r. vadlott kérésére nyitott szamlat
tani2 a cégl8 részére annak érdekében, hogy kilfoldi gazdasagi tarsasagoktol érkezd
Osszeget fogadjon. A tényallas tartalmazza azt a kitételt is, hogy tani2 nem volt tisztaban
azzal, hogy szamldjara blincselekmény elkovetésébdl szdrmazd Osszegek érkeznek. A
cselekményt IV. r. vadlott terhére az els6foku birdsag a Btk. 399. § (5) bekezdése szerinti
kozvetett tettesként elkdvetett pénzmosas vétségeként értékelte. E blincselekmény torvényi
tényalldsa szerint a cselekményt az koveti el, aki a Btk. 399. § (1)-(4) bekezdésben
meghatarozott pénzmosas elkovetésében megallapodik. Ezen tényallas kapcsan a torvény
olyan eldkésziileti jellegli cselekményeket rendel biintetni, amelyek elkdvetési magatartasa
kizardlag a blinds pénz eredetét elleplezd biincselekmények jovobeni elkdvetésére iranyuld
megallapodas. A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas alapjan azonban megallapithato,
hogy tanu2 altal nyitott bankszdmlara 2016. julius 12. napjan pénz érkezett tanul2 francia
allampolgar szamléajarol. A pénz érkezésérdl a bank Terhelt4 IV. r. vadlottat tajékoztatta —
miutdn a megnyitott bankszamldhoz telefonos elérhetdségként a I'V. r. vadlott telefonszamat
adtak meg — aki a pénz felvétele érdekében értesitette tanu2t. A pénz felvétele végett Terhelt4
IV. r. vadlott és tani2 egyiitt érkezett a bankhoz, azonban a bankban tanu2t arrél tajékoztattak,
hogy a kiildé fél szamlavezetd bankja csalasra hivatkozassal a pénz visszautaldsat kérte. A
banki tajékoztatasra, valamint arra is figyelemmel, hogy Terhelt4 I'V.r. vadlott a bankfidokba
nem ment be és az Osszeg az tanu2 altal vart és indokoltnak tartott 0sszeget l1ényegesen
meghaladta, tanu2 a pénz felvételétdl eltekintett és a visszautaldsdhoz hozzajarult, igy a
bankszamlara csalard modon érkezett pénz megszerzésére nem kertilt sor. A tényallas alapjan
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megallapithato, hogy az eldkésziileti cselekményen til a bankszamléara pénz is érkezett, annak
felvételét — azaz megszerzését — tani2 kozremiikodésével Terhelt4 IV. r. vadlott megkisérelte,
igy a pénzmosds biincselekménye kisérleti szakba keriilt. Erre figyelemmel Terhelt4 IV. r.
vadlott cselekménye nem a Btk. 399. § (5) bekezdése szerinti kozvetett tettesként elkdvetett
pénzmosas vétségeként, hanem — a cselekmény elkdvetésekor hatalyos — Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pontjaba {itk6z0 pénzmoséas buntettének a Btk. 10. §-dban meghatarozott
kisérleteként mindsiil. Miutan Terhelt4 4/c) pontban rogzitett cselekmény vonatkozasaban is
megallapithat6 az azonos akaratelhatarozas, és a folytatdlagossag torvényi egységének egyéb
feltételei is teljesiilnek, az itéltabla megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott a 4/c) pontjaban irt
cselekménye — az bank4-nél vezetett bankszamlara érkezett 0sszeg kapcsan — a korabbi
cselekményeihez illeszkedik és azokkal egységesen mindsiil. A cégl8 bank3-nél vezetett
bankszamlajara érkezett pénz kapcsan a tényallas Terhelt4 IV. r. vadlott részér6l — csakugy,
mint tani2 részérdél sem — elkdvetési magatartdst nem tartalmaz, ezért e részcselekmény
vonatkozasdban a masodfoku birdésag nem allapitotta meg a IV. r. vadlott bindsségét. tani2
ugyanis a szamlara érkezett pénzek biinds eredetérdl nem tudott, melybdl kovetkezden
Terhelt4 IV. r. vadlott és tani2 kozott pénzmosasra vonatkozé megallapodas sem johetett
létre. A cselekmény elkdvetésekor hatdlyos Btk. a 399. § (5) bekezdésében pedig az
elokésziileti jellegli cselekmények koziil csupan megallapodast rendelte biintetni, igy a IV. r.
vadlottnak a pénzmosashoz sziikséges feltételeket biztositd tevékenysége e bilincselekmény
szerinti elkdvetési magatartdst nem valdsit meg. Az iranyadod Btk. 399. § (2) bekezdés a)
pontja szerint pedig a mas altal biintetendd cselekménybdl szarmazd dolog megszerzése az
elkdvetési magatartds, ami aktiv tevékenységet feltételez. tanu2nak a kérdéses Osszeg
visszautaldsdhoz val6 hozzdjaruldsa pedig nem tekinthetd ilyennek, a pénzosszeg felvételének
megkisérlésére — szemben az bank4 Nyrt-nél vezetett szdmlara érkez0 pénzosszeggel — ez
esetben nem kertilt sor.

Miutan a IV.r. vadlott cselekményei a folytatdlagossadg egységébe tartoznak a bilindsséggel
nem érintett részcselekmény tekintetében kiilon felment6 rendelkezés meghozatalara nem volt
szlikség.

[64] Terhelt4 IV. r. vadlott azon hivatkozasa, hogy a jelenleg toltott blintetését
ugyanazért a cselekményért kapta, mint amelyet a jelen eljarasban biralt el a birdésdg, nem
foghatott helyt. A IV. r. vadlott jelenleg a Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.278/2020/28. szamu
itéletével — mely a Debreceni [téltabla Bf.1.720/2021/9. szami hatarozataval 2022. marcius
29. napjan emelkedett jogerdre — pénzmosas biintette miatt kiszabott 2 év 3 honap borténben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetését tolti. A tényallas alapjaul szolgalé cselekmények
elkovetési ideje 2017. januar 25., januar 30., februar 1., februar 6., februar 10., februar 15.
napja. A IV. r. vadlottnak jelen eljarasban elbiralt utols6 cselekménye elkdvetési ideje 2016.
julius 12. napja, igy a két cselekmény kozott eltelt hosszabb idére — mintegy hét honapra —
tekintettel a folytatdlagossag torvényi egysége nem allapithaté meg, emellett a jogerésen
elbiralt cselekménye teljesen mas elkdvetési magatartds szerint megvaldsult csaldsi
cselekményekhez és mas elkovetdi korhoz kapcsolddott ekként, az egységes akaratelhatdrozas
sem igazolhato.

[65] A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket az egyes vadlottak esetében az
els6fokil birdsdg nagyrészt hidnytalanul feltarta, stlyuknak megfeleléen értékelte, ezen
értékelésrdl részletesen szamot adott. A masodfoku birésdg a Dbiintetéskiszabasi
koriilményeket a megvaltozott mindsitésre, és a felmeriilt tovabbi koriilményekre tekintettel
az alabbiak szerint egésziti ki:
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- Terheltl I. r. vadlott esetében a sulyositd koriilmények koziil mellézi a tobbszords
halmazatot

- Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasdban a két kiskoru gyermekrdl valé gondoskodas enyhitd
koriilmény

- TerheltS V. r. vadlott tekintetében mell6zi az enyhitd koriilmények koziil a két kiskoru
gyermekrdl valdo gondoskodast, miutan élettarsi kapcsolata megsziinésével e kotelezettsége is
megsziint.

[66] Az értékelt biintetéskiszabasi koriilmények alapjan az elséfoka birdsag a
vadlottak vonatkozasdban helyesen valasztotta meg a Btk. 79. §-aban irt biintetési céloknak,
valamint a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld
szabadsagvesztés biintetést, €s annak is meggy6z06 indokat adta, hogy miért nem a Btk. 80. §
(3) bekezdése szerinti kozépmértékben dallapitotta meg a szabadsdgvesztés tartamat,
indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett. Erre figyelemmel az I., II., IIL., és IV. 1.
vadlottak vonatkozdsdban az iigyészi sulyositasért bejelentett fellebbezése, valamint e
vadlottak ¢és védoik szabadsagvesztés biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése nem volt
eredményes. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az elséfoku birésag nem volt
kelld6 mértékben figyelemmel az itélet belsd ardnyossagara Terhelt6 VI. r. vadlott esetében,
akinek cselekménye vadlott-tarsaitol enyhébben mindsiil, ezért — helyt adva a VI. r. vadlott és
véddje enyhitésre iranyuld fellebbezésének — a VI. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint enyhitette.

[67] Az elséfokt birésag a Btk. 85. §-anak rendelkezései alapjan, a sulyositd és
enyhitd koriilményeket, valamint a Btk. 80. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
biintetéskiszabasi elveket megfelelden figyelembe véve hatarozott TerheltS V. r. és Terhelt6
VI. r. vadlottak vonatkozdsdban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésérol. Az 55/2007. BK vélemény 2. pontja rogzitette, hogy a biintetéskiszabasi
koriilmények és a biintetési célok érvényesiilése kozott szoros kolcsonhatds van.
Kovetkezésképpen a birdsag szem el6tt tartja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasnak
felfiiggesztése nem kertilhet ellentétbe az altalanos megeldzés kovetelményével. ElStérbe
keriil azonban az egyéni megeldzés: a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére — a Btk. 85.
§-4nak (1) bekezdése szerint — kiilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel
keriilhet sor. Ezért, ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezdek, a birdsag altalaban csak
jelentds tarsadalomra veszélyességli biincselekmény miatt szab ki szabadsagvesztést, és a
bilintetés célja rendszerint a két évet meg nem haladd biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésével is elérhetd. TerheltS V. r. vadlott biincselekmény elkdvetése utani rendezett
¢letmddjara, munkavégzésére, a feltard jellegli vallomésara, a hatdsagokkal torténd
egylittmiikodésére, mindkét vadlott esetében a cselekmény oOta eltelt hosszii 1d6 alatti
torvénytiszteld életvitelére tekintettel az egyéni megeldzés szempontjabol értékelve
helytalloan allapitotta meg a torvényszek, hogy a biintetési célok a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, és a probaid6 tartamat is a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdés
alapjan megfeleld tartamban hatirozta meg mindkét vadlott esetében. Erre figyelemmel az
igyész végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasaért bejelentett fellebbezése nem vezetett eredményre csakugy, mint V. r. vadlott és
védodjének enyhitésre irdnyulo fellebbezése.
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[68] Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki a birdsag, erre figyelemmel a Btk. 102. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalni kell azt is, hogy a vadlottak érdemesek-e az elézetes
mentesitésre. Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozata alapjan ugyanis az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja a Btk. 102. §
(1) bekezdésében szabalyozott elézetes birdsdgi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben
rendelkezzen.

[69] A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirosag
gyakorlata értelmében az emberi méltdésdghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsdg szerint az
emberi méltdsaghoz vald jogbdl kdvetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacido pedig megkdveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késobbi, biintetést6l mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintetdjogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a biintetlen el6életiicket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betdltésére valod 1 lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetové teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkeriilését.”

[70] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

[71] A biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aldli eldzetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, az elkovetés koriilményeit
¢s annak inditookat dsszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A
birdsag altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamasztd koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az eljaras
adatai, kiilonosen a biincselekmény jellege — a biinds uton szerzett pénz legalis forrasbol
szarmazoként valo feltlintetésének biztositdsa — alapjan az itélétabla alldspontja az, hogy az
elézetes mentesitésre valo érdemesség TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott esetében sem
allapithaté meg.

[72] A Dbiintetés kiszabasa korében egyetértett az itélétabla Terheltl I. r. vadlott
véddjének a pénzbiintetés melldzésére iranyulo inditvanyaval.

[73] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Jelen iigyben valamennyi vadlott



Févarosi [télétabla 28
3.Bf.393/2021/39-VIII

vonatkozdsdban megallapithatd volt a pénzbiintetés kiszabasanak azon feltétele, hogy a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, ezen feliil valamennyi vadlottat
hatérozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt a birosag. Terheltl I. r., Terhelt3 IIL. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban azonban nem latta megéllapithatonak, hogy a vadlottak
megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkeznének. A birdi gyakorlatot alakité 25/2007. Bk.
vélemény rogzitette, hogy a pénzbiintetés alkalmazasa szabadsagvesztés mellett tehat akkor
felel meg céljanak, ha alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést
torvényes tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartasra szoruld csaladja
minimalis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl — akar
részletekben is, de — képes megfizetni. Jelen ligyben az I. és a IV. r. vadlott — akik
biintetésiiket toltik, egészségi allapotuk miatt munkat nem végezhetnek — jelenleg 6nalld
jovedelemmel nem rendelkeznek, III. r. vadlott 60.000 Ft havi nyugellatasban részesiil, igy
esetlikben a pénzblintetés megfizetését biztositd megfeleld jovedelemmel, emellett olyan
vagyon vagyonnal sem rendelkeznek, amelybdl a kiszabott pénzbiintetés akar részletekben
torténd megfizetésére képesek lennének. Mindez pedig azt vonja maga utan, hogy a
pénzblintetés meg nem fizetése sziikségszeriien a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatast
vonja maga utan, amely mintegy burkolt formaban a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
tartamanak meghosszabbitasat eredményezné. Erre figyelemmel e harom vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetést, tovabba annak megfizetésére engedélyezett részletfizetésre, illetve
meg nem fizetés esetére az atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezéseket melldzte az itéldtabla.

[74] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére
részletfizetési kérelmet is eldterjesztett, azonban — miutdn a VI. r. vadlott jelenlegi személyi
koriilményei, jovedelme nem ismert, erre vonatkozéan az elséfoku eljardsban sem
nyilatkozott — a méasodfok birdsag nem latott indokot a részletfizetés engedélyezésére.

[75] Az elséfoku birosadg helytalldan alkalmazott foglalkozastol eltiltas biintetést
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV., TerheltS5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakkal, mint cégek
vezetdivel szemben, miutdn e vadlottak a blincselekményeket foglalkozasuk felhasznéalasaval,
szandékosan kovették el, ezért a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eltiltas esetiikben
nem mellozhetd. A ,foglakozas felhasznaldsaval” kitételen a 18/2007. Bk. vélemény b)
pontjaban foglaltak szerint azt az esetet kell érteni, amikor a foglalkozés nytjtotta lehetdség
kozvetlen kihasznaldsaval keriil sor a szandékos bilincselekmény elkdvetésére. A jelen ligyben
II., IV,, V. és VI r. vadlott esetében — akik gazdasagi tarsasag vezetdjeként kovették el a
cselekményt — e feltétel kétségkiviil megvalosult, azonban az 1. r. vadlott vonatkozasaban
nem. Terheltl I. r. vadlott az 1. tényallasban rogzitett cselekményét maganszemélyként nyitott
szamlajara érkezett Gsszegek vonatkozasdban kovette el, az iranyad6 tényallas szerint nem
volt gazdasagi tarsasdg vezetdje, vagy tulajdonosa, igy esetében a foglalkozastol eltiltas
biintetés feltételei nem allnak fenn, ezért e biintetés kiszabasat vele szemben melldzte a
masodfoku birdsag.

[76] Az elséfoku birosdg itéletében az anyagi jog szabalyainak megfelelden
rendelkezett a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl, az elézetes fogvatartas
beszamitasarol is.

[77] Az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi kérdésekben — igy a
vagyonelkobzas, a lefoglalt bilinjelekrdl valo rendelkezés korében — szintén torvényesen
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hatarozott az els6fokt birosag, tovabba az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen rendelte el
Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a korabban kiszabott, végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is.

[78] Az elséfoku birdsag TerheltS V. r. vadlottesetében pontatlanul hatarozta meg a
vadlottat terheld biinligyi koltséget, miutdn elmulasztotta a birdsagi eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakért6k dijanak megfizetésére kotelezni. Az elséfoku birdsag 2021. januar 5.
napjan végleges végzésével allapitotta meg szakértd2 €s szakértd3 igazsagiigyi szakértok dijat
Osszesen 93.271 forintban. Az itélétabla erre figyelemmel a Be. 574. § (1) és (4) bekezdés
alapjan a buniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést TerheltS V. r. vadlott vonatkozasaban
akként valtoztatta meg, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség O0sszegét a
szakértoi dijjal megemelte.

[79] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét a
rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[80] A masodfoku eljarasban felmeriilt bilniligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 613. § (1), (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[81] A Févarosi [té16tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2022. majus 26.

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2021. november 9. napjan kelt 2.B.325/2019/157-1. szdmu itélete
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r.
vadlott vonatkozasaban a Fovérosi Itél6tabla mint méasodfokt birésag 3.Bf.393/2021/39.
szamu itéletével 2022. majus 26. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. majus 26.

Dr. Szalai Géza s.k.
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