Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.116/2026/2. szam

A Debreceni [té16tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Barbalics Istvan tigyvéd,
cim) altal képviselt 'kérelmezd neve' (cim) kérelmezd altal — a .... elndk altal képviselt .....
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.619/2025/9. szamu végzése ellen a kérelmezo altal 11. és a
kérelmezett altal 10. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

végzest:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara — az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésdbb
ezen végzés meghozatalanak keltétél szamitott 60 (hatvan) napon beliil 45 378
(negyvendtezer-haromszazhetvennyolc) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése
soran a Debreceni [télotabla megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Megallapitja, hogy 7 000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd jogelddje, 'kérelmezd jogelddjének neve' mint a per egyik
felperese, valamint 'alperes neve' alperes kozott kartérités megfizetése targyaban a 2005.
Jjunius 28. napjan érkezett fizetési meghagyas iranti kérelemmel, ellentmondaés folytan perré
alakult eljaras indult a Karcagi Jarasbirosag (korabbi nevén: Karcagi Varosi Birdsag) elott

P.20.131/2006. szamon, amelyet egyesitettek a P.20.125/2006. szaml perhez, és amely a
késdbbiekben P.20.104/2008., majd P.20.255/2025. szamon folytatodott.

[2] A jarasbirosag a per targyalasat felfliggesztette a Szolnoki Véarosi Birdsag
elétt folyamatban volt B.2243/2001. szamu biintetdeljards jogerds befejezéséig, egyben
kotelezte a peres feleket, hogy a biintetdeljaras jogerds befejezésérdl a birosagot értesitsék. A
biintetd iigyben 2007. november 22. napjan hoztdk meg a jogerds hatarozatot. 2008. februar
27. napjan a per alperese jelentette be, hogy a biintetdeljaras jogerdsen befejezddott és kérte
az eljaras folytatdsat.

[3] A perben 2025. julius 25. napjan — a 2024. november 7. napjan jogerdre
emelkedett hagyatékatadd végzést kdvetden — jelentette be a kérelmezd, hogy a jogelddje
2024. marcius 25. napjan elhunyt, 6rokosei 1/3 — 1/3 — 1/3 -ad aranyban a kérelmezo,
valamint '6rokos] neve' és '0rokos2 neve'. A Karcagi Jarasbirosag a 2025. szeptember 10.
napjan kelt és 2025. oktober 7. napjan jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta a
kérelmez6 jogutodlasat.

[4] A per a jarasbirdsag eldtt jelenleg is folyamatban van.
A kérelem és az ellenirat
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[5] A kérelmezd kérelmében a polgari peres eljards elhuzodasa miatt a
kérelmezettet a per 2005. junius 28. napjatdl 2025. november 18. napjaig szamitott 7447 nap
iddtartama utan 2 978 800 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kitelezni.

[6] A kérelmezett elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. Kérte — tobbek
kozott — a polgari peres eljards elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
sz0616 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban Pevtv.) 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a per
szamitott idOtartamabdl levonni a 2007. december 22. és 2008. februar 27. k6zotti 67 napot
azzal, hogy a jarasbirdsag felhivasa ellenére a kérelmezd jogelddje a biintetdeljaras jogerds
befejezését haladéktalanul nem jelentette be. Eldadta, hogy a jogeléd 2024. marcius 25.
napjan elhunyt, igy a jogutdd csak ezen idépontig jogosult az igény jogeldéd cimén vald
eldterjesztésére azzal, hogy az O0sszeg 1/3-ad része illeti meg. 2024. marcius 25. és 2025.
oktober 7. napja kozott nem volt peres fél a kérelmezd, igy sajat jogon csak a 2025. oktober 7.
¢s november 18. napja kozotti 43 napos ido-tartamra terjesztheti eld a kérelmét. Arra is
hivatkozott, hogy a hagyatékatado végzés 2024. november 7. napjan emelkedett jogerdre, a
jogutddlast a kérelmezd azonban csak 2025. jalius 25. napjan jelentette be, ezért a
hagyatékatadd végzés keltét kovetd 30 nap elteltét kovetden felmeriilt 232 nap indokolatlanul
¢s sziikségtelentil telt el a kérelmezd érdekkorében felmertild okbdl.

Az els6foki végzés

[7] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 1 004 267 forint vagyoni
elégtételt és 25 194 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a
kérelmez6t, hogy fizessen meg 58 980 forint eljarasi illetéket a NAV illetékbevételi
szamlajara, valamint megallapitotta, hogy 30 384 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[8] Nem talalta indokoltnak levonni — més mellett — a per szamitott idétartamabol
a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozotti 67 napot. Kifejtette: megallapithatd, hogy a
biintetdeljarasban sziiletett hatarozat csak 2008. januar 8-an emelkedett jogerdre. Az alapper
alperese egyebekben nem volt koteles kérni a vele szemben inditott per folytatasat, ennek
ellenére ezt megtette 2008. februar 27-én. Az itélet jogerdre emelkedése és a folytatas iranti
kérelem eldterjesztése kozott eltelt idtartam azonban nem olyan mértékii, amely az eljaras
sziikségtelen elhuzodasahoz vezetett volna, emellett a kérelmezd6tdl nem is volt elvarhato,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd napon az eljaras folytatasa iranti kérelmet
eldterjessze.

[9] Részben osztotta azonban a kérelmezettnek azt a hivatkozasat, hogy a
vagyoni elégtétel Osszegére kihatott az, hogy a kérelmezd jogutddként jar el. A Debreceni
ftélotabla  PkfI1.20.149/2025/2.,  Pkf.I1.20.289/2023/2.,  PkfI1.20.149/2025/3.  és
Pkf.1.20.313/2025/2. szamu végzéseinek felhivasaval kifejtette: a kérelmezok észszerli idon
beliili befejezéshez valo joga személyiikben csak akkortdl érvényesiilhetett, amig félként a
perben részt vehettek, azt megel6zéen csak a jogelddjiik perbeli részvétele okan lettek
jogosultak vagyoni elégtételre. Az a jogkdvetkezmény, hogy az eljarasjogi jogutodlas folytan
ugy kellett tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig részt vettek volna, nem eredményezheti
azt, hogy tobb vagyoni elégtételre lennének jogosultak, mint amely jogelddjiiket 0sszesen
megillette volna.

[10] Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a 2025. junius 29.
napjatol a perbeli jogutodlas megallapitasaig, 2025. oktdber 7. napjaig eltelt 7406 napra jarod
2962400 forintnak csupan a harmada, azaz 987 467 forint jar a jogeldd jogan a
kérelmezOnek, sajat jogan pedig a 2025. oktober 8. és 2025. november 18. kozotti 42 napra
tovabbi 16 800 forint, Osszesen 1004 267 forint, melynek megfizetésére kotelezte a
kérelmezettet, ezt meghaladdan utasitotta el a kérelmet.
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[11] A kérelmez0 pernyertességének aranyat 34%-ban hatdrozta meg és a
kérelmezettet kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. §-anak (1) és (5) bekezdése alapjan ebben az aranyban a felszdmitott, a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024
(XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése
szerint meghatarozott ligyvédi munkadijbol all6 koltsége megfizetésére. A Pp. 83. §-anak (3)
bekezdése alapjan a pervesztességéhez igazoddan kotelezte a kérelmezot az illetekekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
meghatarozott Osszegli illeték aranyos részének viselésére, mig a tovabbi illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy a kérelmezett az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti személyes
illetékmentességére tekintettel az 4llam terhén marad.

A fellebbezések és a fellebbezésre tett észrevételek

[12] Az els6foktl birdsdg végzésével szemben mind a kérelmezé, mind a
kérelmezett fellebbezést terjesztettek eld.

[13] A kérelmezd a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatdsit és a
kérelmezettet terhelé vagyoni elégtétel dsszegének 1 512 600 forinttal, dsszesen 2 978 800
forintra felemelését; a kérelmezett tovabbi 37 815 forint elsé- és masodfoku koltségében
marasztalasat, valamint az illeték fizetésében mellozését.

[14] Arra hivatkozott: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlata szerint a jogutodokat a polgari birdsagi eljarasnak a jogeldd altal inditott eljaras
kezdé idépontjatdl az EJEB-eljaras kezdd iddpontjaig terjedd idOtartamra megilleti a
kompenzacié. Amennyiben a kérelmez6 nemcsak jogutddi, hanem sajat jogon is eldterjesztett
igényt, akar ugyanabban a hazai birosagi eljarasban érintett félként, gy abban az esetben
sajat és a jogelddi jogutddlas jogan is megilleti a kartérités. Az EJEB — hivatkozva a Pocza és
tarsai vs. Magyarorszag ligyben hozott 13353/21. szamu hatarozatéra és felszamolas ala kertilt
Radius-Hungaricus Rt. iigyeiben meghozott hatdrozatokra — a hazai birdsagi eljarasokban
megtortént jogutddlas esetén mindenkor €és minden Orokosnek elismeri a teljes birdsagi
eljarasi szakaszra a jogeldd jogan a jogosultsagat a tobbi peres félnek megitélt kartéritési
Osszeggel azonos mértékben, a jogutddok szamatdl fiiggetleniil. Amennyiben a jogutodlas
okiratokkal igazolt barmilyen jogcimen, Uigy a jogutodok a jogeldd jogan, az alapiigy kezdd
id6pontjatol, alanyi jogon jogosultak a tisztességes birdsagi eljards megsértése miatti
alapjogsérelembdl kovetkezéen érdemi jogvédelmet és méltanyos elégtételt kérni. A hazai
jogi szabalyozés is Osszhangban all ezzel a gyakorlattal. A perrendi szabalyok szerint a
jogutdd a jogelddjének a helyébe 1ép. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezd — jogelddje jogan és a
halal pillanataban, anyagi jogi jogutodlassal, majd perbeli jogutddlassal — az alapper
felperese. A jogutddot eljarasjogi szempontbol ugy kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva 6
jart volna el a perben, amibdl az is kovetkezik, hogy a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot
megilleti a vagyoni elégtétel irani kovetelés. A Pevtv. sem tartalmaz olyan megszorito,
korlatozé rendelkezést, amely szerint jogutodlas esetén, amennyiben nem egy jogutod 1ép a
jogeldd helyébe, akkor tobb jogutdd vagyoni elégtételhez vald joga csokkent. A perjogi
jogutddlas megallapitasaval a felperesi jogutdd, jelen esetben a kérelmezd 2005. jinius 28
napjatol a jelenleg is folyamatban 1évé per felperese. Ennek megfeleléen, mint alapjogi
sérelemnek az aldozata, a vagyoni elégtételre jogosult. A Karia Pfv.I11.21.108/2016/9. szdmu
precedensképes itélete és az Alkotmanybirdsag 23/2018 (XI1.28.) AB hatdrozata felhivasaval
kiemelte: ezen alanyi joga korlatozasanak térvényi alapja nincs, az els6foku birdsag
jogértelmezése contra legem és egyben Alaptorvény-ellenes is. Az EJEB joggyakorlatdban
nincsenek olyan itéletek, amelyek ezt a joggyakorlatot igazolnak.

[15] A kérelmezett a fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatasat és 909 067
forint vagyoni elégtételt meghaladoan a kérelem elutasitasat és a perkoltség mérséklését.
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[16] Eldadta: nem vitatja, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében a kérelmezd
jogutodként érvényesitheti perbeli jogelddjét az ésszeri hatarido tallépése folytan aranyosan
megilletd vagyoni elégtételt. A jelen ligyben azonban a vagyoni elégtétel fizetésének egyéb
feltételei nem alltak fenn. A jogutdd 2025. oktober 16-an valt féllé az eljarasban, a jogutodd
perbelépését engedélyezd végzés jogerdre emelkedésével. 2024. marcius 25. és 2025. oktober
7. napja kozotti 562 napban sem a jogeldd, sem a jogutdd nem volt fél az eljarasban, igy a
Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan erre az id6szakra vagyoni elégtétel nem jar. Mindezen
felil a hagyatékatado végzés 2024. november 7. napjan jogerdore emelkedett, azonban a
jogutddlast a kérelmezd csak 2025. jalius 25. napjan jelentette be, ezért masodlagosan a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem szamithatd bele a jogerds hagyatékatado végzeést
kovetd 30 napos tiirelmi id6t kovetden a bejelentéséig eltelt 232 nap.

[17] Fenntartotta ezen feliil, hogy a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozotti
67 nap nem vehetd figyelembe a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan. A felfiiggeszto
végzésben a birdsag arra kotelezte a felet, igy a kérelmezd jogelddjét is, hogy jelentse be a
birosdgnak a biintetdeljaras jogerds befejezését. A birdsadg ugyanis csak ezt kovetden van
abban a helyzetben, hogy tudomassal birjon arrél, hogy az a feltétel, amelyre felfliggesztette
az eljarast, mar bekovetkezett. A fél jogelddje a bejelentési kotelezettségét mulasztotta el.
Sértettként ismernie kellett a jogerds hatirozatot, meg kellett, hogy kapja, ezzel ellentétes
kérelmezdi nyilatkozat esetén a bizonyitasi teher e tekintetben a kérelmezot terheli.

[18] A kérelmezo a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfokl birosag végzése az
ellenérdeki fél altali fellebbezett részében helyes indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy mindenben helyes volt az elséfoku birdsag levezetése, amikor a 2007.
december 22. és 2008. februar 27. kozott eltelt 67 napot nem vonta le az eljaras szdmitott
idotartamabol. Felhivta: a perjogi jogutodlas tekintetében a Pevtv. szerinti sui generis alanyi
jog, a kérelmezd személyének nemzetkozi egyezményben biztositott alapjogi sérelme miatti
vagyoni elégtétel nem oszthatd, minden jogutdodnak a személyek szamatol fiiggetleniil azonos
mértékben és feltételekkel alanyi jogon jard, az aldozati statusuk miatti kompenzéacio. Az,
hogy a jogutod altal bejelentett jogutddlas ténye és a perbelépés szerint a birdsag
elmulasztotta a félbeszakadds megtorténtének és a jogutodlasok fellebbezhetd végzéssel
torténd megallapitasat, nem a kérelmezo terhére es6 mulasztds. A kérelmezo terhére rott —
kimentett — mulasztds nem akadalyozta a per folytatdsat, és az itélet, idOben torténd
meghozatalat.

[19] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag végzése
az ellenérdeki fél altali fellebbezett részében helyes indokai alapjan valé helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta: a jogutodok perbelépésével a kartalanitas 6sszege nem tobbszordzddik, a
jogutodok, a jogeldd vonatkozasaban eltelt idotartamra esetlegesen jard kartalanitasi 6sszegre
egylittesen tarthatnak igényt. A kérelmezd 4ltal allitottakkal szemben az EJEB a
hatarozataiban nem foglalt allast ebben a jogkérdésben.

A masodfoki birosag dontése

[20] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelemnek 909 067 forint vagyoni elégtétel részében helyt add rendelkezéseit, a
fellebbezéseket pedig alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

[21] Osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy nem vonta
le per szamitott idétartamabol a 2007. december 22. és 2008. februar 27. kozotti 67 napot.
[22] A levonas alapjaként hivatkozott Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése ugy

rendelkezik, hogy a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem szdmithato bele
az az eljaras eldrehaladdsat nem szolgdld iddtartam, amely a kérelmezd érdekkorében
felmeriilt, elharithaté ok miatt, sziikségtelentiil telt el.
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[23] Kovetkezetes abban a birdi gyakorlat, hogy a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése
alapjan a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban is iranyado Pp. 2. §-a (2) bekezdésének
a rendelkezési elvbdl kovetkezd az a szabdlya, hogy a birdsag — torvény eltéré rendelkezése
hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A
birdsdgnak az elleniratban altala megjeldlt id6tartamok figyelmen kiviil hagyasat megalapozé
eljarasi cselekményeket vagy mulasztasokat hivatalbol nem kell mindsiteni és amennyiben
azok a Pevtv. kérelmezett 4ltal nem hivatkozott valamely szakaszanak megfelelnek, azon
id6tartamot akkor lehet figyelmen kiviil hagynia, ha az adott jogszabalyhelyre a kérelmezett
hivatkozott. (Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.083/2023/2.) Ezért a levonast a Pevtv. 15. §-dnak
(4) bekezdése alapjan nem lehetett vizsgalni, tehat ilyen irdnyu hivatkozas hidnyaban nem
kellett azt értékelni, hogy a birésag inaktivitisa miatt a kérelmezd jogelddjétdl — habar arra
jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — elvarhatd volt-e kifogas benyujtiasa az eljaras
elhuzodasa miatt. Az eljaras felfliggesztése a bird befolydsmentes, meggydz0dése szerinti
dontése, az emiatti idomulas — még ha a felfiiggesztést a kérelmezd is kérte — nem a
kérelmez6 érdekkorében meriil fel és attol fliggetleniil nem tartozik a felfiiggesztés a
kérelmez6 érdekkorébe, hogy azt maga is kérte vagy hogy a felfiiggesztd végzés ellen nem
fellebbezett. (Debreceni ftélétabla Pkf.1.20.332/2024/2., Pkf.1.20.341/2024/2.,
Pkf.1.20.452/2024/2., Pkf.1.20.496/2024/2., Pkf.1.20.485/2024/2., Pkf.11.20.547/2024/2.,
Pkf.1.20.452/2024/2., Pkf.1.20.008/2025/2., Pkf.1.20.380/2025/2., Pkf.IV.20.114/2025/2.) Az
pedig, hogy a birdsag érdekkorében jelentkezd felfliggesztés miatti idémulas az eljaras a fél
bejelentésének elmaraddsa miatti folytatdsa okdn tovabb ndvekedett, nem harithatd a félre.
Nem volt ugyanis alappal felvethetd a kérelmezd jogelddjének a bejelentés elmulasztasabol
eredd feleldssége, hiszen a biintetdeljarasban hozott hatdrozat ra nézve rendelkezést nem
tartalmazott, ezért olyan megallapitdis nem tehetd, hogy a jogerds hatarozatrél a per
alperesének a bejelentéséig egyaltalan értesiilt volna.

[24] Helytéallo volt az elséfoku birdsadg jogi allaspontja a jogutddlas a vagyoni
elégtétel 0sszegszerliségére kihato értelmezésében is.

[25] Az elséfoku birosag altal helyesen felhivott hatarozataiban az itélétabla mar
szamos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez vald jogosultsaggal és az ahhoz
kapcsolodo jogutodlassal. Ennek kapcsan kovetkezetes €s allando értelmezést alkalmazott,
amely soran nem kertilt ellentétbe a nem vagyoni sérelmek kompenzaldsat érintd birosagi
gyakorlattal, valamint az ¢észszerii 1d6 sérelmének kompenzaldsaval kapcsolatos hazai
alkotménybirosagi ¢s EJEB gyakorlattal sem.

[26] Az alapjogi jogsérelem miatti birosagi eljaras kezdeményezése nem a sérelmet
elszenvedett személyéhez kotott. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:54. §-anak (1) bekezdésén alapuld személyiségi jogok akar €lok kozotti, akar halal esetére
sz6016 jogutddlasanak kizartsdgaval szemben a személyiségi jognak nem mindsiilé észszerli
id6n beliili eljarashoz valo jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is,
amely szerint az ezen alapuld igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az éldk
kozotti és a halal esetére szold anyagi jogi jogutodlas sem kizart. Ebbdl kovetkezéen azok a
fellebbezésben felhivott birosagi dontések, amelyek a személyiségi jogok megsértése miatti
igényekre vonatkoznak, a vagyoni elégtétel iranti iigyekben értelemszeriien nem lehetnek
iranyadok.

[27] A Pevtv. 7. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birdsagi eljaras észszerii hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6d6 alapvetd
joga sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idotartama meghaladja a torvényben meghatarozott észszeri idOtartamot ¢és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
amennyiben valamelyik fél a perbe annak késObbi szakaszédban 1ép be, azonban a per
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figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszerli idOtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetlentil attol, hogy a perbeli részvételét kovetd iddszak
onmagaban nem haladja meg a torvényi észszerii idétartamot.

[28] A vagyoni elégtétel intézményét a jogalkotdé az EJEB Gazs6 kontra
Magyarorszag ligyben meghozott itéletében foglalt felhivas alapjan, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 13. cikkében foglalt kdvetelmény teljesitése érdekében vezette be a
jogrendszerbe. Mivel a jogintézmény bevezetésére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
végrehajtasa érdekében kertilt sor, ezért a torvény alkalmazdsa sordn figyelemmel kell lenni
az EJEB gyakorlatara is. Ugyanakkor a hatékony nemzeti szabalyozas a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése érdekében egymastdl eltérd is lehet: az EJEB a Szaxon
kontra Magyarorszag ligyben (no.54421/21.) a Pevtv. szabalyozasat és kialakitott gyakorlatat
kelléen hatékonynak talélta.

[29] Helyesen vette alapul mind az elséfokll birdsag, mind a kérelmezd, mind a
kérelmezett, hogy a jogutdod a perbdl elbocsatott jogelddjének helyébe Iép; a jogeldod
elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott biréi hatarozatok vele
szemben 1is hatalyosak [az alapperben még alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (1952. évi Pp.) 62. §-anak (3) bekezdése]. A perrendtartds a jogutodot
eljarasjogi szempontbol gy tekinti, mintha kezdett6l fogva 6 jart volna el a perben, a
jogutodlassal a perben a teljes kori jogfolytonossidgot kivanja biztositani. Mindebbdl
kovetkezOen a vagyoni elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek
eltérd megallapodasa hidnyaban — a jogfolytonosnak mindsiilé jogutddot illeti meg a Pevtv.
alapjan szamitando, vagyoni elégtétel alapjaul szolgald teljes idOtartamra. Ezért a kérelmezo
érvényesithette a perbeli jogelddjének perbeli részvételére esé iddtartaméra is a vagyoni
elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni elégtétel irani kovetelés tekintetében kovetkezett be —
anyagi jogi — jogutddlas, hiszen a jogelddot ilyen kovetelés a haladla idopontjaban nem is
illette meg, hanem azért, mert az eljarasjogi, teljes korti jogutodlas folytan ugy kell tekinteni,
mintha az eljarasban mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt. (Ez a levezetés jelenik
meg a Debreceni [télétabla BDT2023. 4700 szamon kozzétett Pkf.11.20.032/2023/2. szamu,
valamint a Pkf.I1.20.289/2023/2. szdmu hatarozataiban.) Ez al6li kivétel, hogy ha a jogutod
nem Iép a jogeldd helyébe, mert azt a perbdl nem bocsatjak el, igy nem kovetkezik be teljes
alanycsere, ugy a jogutdd csak a perbelépésétdl jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni
ftéltabla Pkf.1.20.101/2024/2.).

[30] Ugyanakkor az el6z6 értelmezést tovabbgondolva: abban is 4llast kellett
foglalni a biréi gyakorlatnak, hogy az eljarasi tobbes jogutodlas esetén — az elézoek szerint
nem vitatva, hogy a jogutdd perbeli részvételétdl az észszerll id6 megsértése a sajat sérelme —
a jogelodot megilletd vagyoni elégtétel a jogutddokat egylittesen vagy egészében kiilon
személyenként illeti meg, utdbbi esetben voltaképpen megtobbszordozve a vagyoni elégtétel
Osszegét.

[31] A Pevtv. a jogutddlas tekintetében semmilyen szabalyt nem tartalmaz, ezért
tobb jogutddot megilletd vagyoni elégtételre jogosultsag meghatarozasa soran a birésagoknak
tekintettel kellett lenni az Alaptorvény 28. cikkébdl és a Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald
szabalya értelmében a Pp. Preambulumabol is kovetkezd iranymutatidsokra, kiilondsen a
maganjogi jogvitdk tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezésének és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatdsanak az elismert céljara. Ennek sordn kiemelten kellett értékelni,
hogy a jogalkot6 a vagyoni elégtételt az igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysdganak
Osztdnzése, a birdsagi polgari peres eljarasok elhtizodasaval szembeni hatékony jogorvoslat
megteremtése céljabol vezette be és egy olyan modellt alkotott, amely szamszerlsithetden az
eljaras idétartamahoz és a jogosultak perbeli részvételéhez kapcsolta annak mértékét.
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[32] A kérelmezd jogelddje, 'kérelmezd jogelddjének neve' a napi 400 forint
vagyoni elégtételre és nem napi 3X400 forint vagyoni elégtételre valt jogosultta. A jogutod
kérelmezd észszerli i1don beliili befejezéshez valdé joga személyében csak akkortol
érvényesiilhetett, amig félként a perben részt vett, azt megel6zden csak a jogelddje perbeli
részvétele okan lett jogosult vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem oszthato,
azonban ezt a sérelmet a perbe 1épéséig nem a kérelmezd, hanem a jogelddje szenvedte el —
azaz erre az idére nem az & jogsérelmét kell kompenzalni, hanem a jogutddlas folytan
jogosultta valt a jogelddjének erre az idére jard vagyoni elégtételre. Az a jogkdvetkezmény,
hogy az eljarasjogi jogutddlas folytan ugy kellett tekinteni, mintha az eljardsban mindvégig
részt vett volna, nem eredményezheti azt, hogy tobb vagyoni elégtételre lenne jogosult, mint
amely jogelddjét Osszesen megillette volna. Az ellenkez6 értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan
nem tamogathato helyzethez vezetne, hogy az eljaras elhuzodasaért felelds birosag fizetési
kotelezettsége nem attol fiiggene, hogy hany fél részére okozott sérelmet, hanem hogy a
sérelmet szenvedett félnek hany jogutddja van. Ha a perben részt vett félnek tobb jogutddja
van, akkor az egyes jogutddok a perbelépésiik engedélyezéséig nem a jogelddjliket megilletd
vagyoni elégtétel egészére, hanem erre az idészakra egyiittesen jogosultak arra a vagyoni
elégtételre, amely jogelddjiiket 6sszesen megillette volna. A jogutddlas nem eredményezheti a
jogszabaly szerint jar6 vagyoni elégtétel megsokszorozodasat (Debreceni [télStabla
Pkf.11.20.149/2025/2., Debreceni [télétdbla Pkf.1.20.301/2025/2., Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.313/2025/2.).

[33] Nem mond ennek ellen az EJEB hivatkozott gyakorlata sem. Mint ahogy az
els6foktl birdsag is kifejtette: azon felhivott iligyekben, amelyek esetében az dallam
megallapodas keretében vallalt fizetési kotelezettséget a kérelmezdk felé, a birosag hatarozata
csupan annyit tartalmaz, hogy az egyezséget a birdsag tudomasul vette, de a jogutddot
megilletd kovetelés altalanos szabalyairdl iranyad6 rendelkezéseket nem tartalmaz. Az EJEB
altal megitélt igazsadgos elégtétel dsszegére részletes, a kartérités dsszegét eldre is konkrétan
meghatarozhatova, kiszamithatova tévo szabalyozas nincs is, még annak figyelembevételével
sem, hogy a birdsag torekszik a kartérités 0sszegére standardizalt szabalyok kialakitidsara. Az
Osszegszerliség egyedi mérlegelése mellett ezért nem tehetd olyan megallapitas, hogy az
EJEB kotelezden a jogutddok szamatol fiiggetleniil azonos mértékii jovatétel itélendd meg. A
Pevtv. alapjan megitélt vagyoni elégtétel dsszege a figyelembe vehetd napok szamanak és a
korményrendeletben meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata; ekként utobbi esetben
hatdrozhaté meg egyértelmiien, hogy a jogelddot milyen mértékii vagyoni elégtétel illetné
meg. Nem kovetkezik ellenkezd eredmény a hivatkozott magyarorszagi birosagi és
alkotmanybirdsagi gyakorlatbol sem. A Kuria felhivott dontése egyrészt nem alapjogvédelmi,
hanem személyiségvédelmi pénzbeli szankcio jogutodlasaban foglalt allast, masrészt nem is
foglalkozott az Osszeg a jogutdodok kozotti megosztasaval. Az Alkotmanybirosadg pedig a
tisztességes eljaras kovetelményét és ezzel kapcsolatban a birdsagokra irdnyado értelmezési
kovetelményeket elemezte, de nem érintette a jogutddlas kérdéskorét.

[34] A kérelmezettnek a jogutodlassal kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa sem
volt helytalld. Eppen az eldzdekben részletezett jogfolytonossagbél kovetkezéen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt az iddszakot, ami a jogeldd haldla ¢és jogutddlas jogerds
megallapitdsa kozott eltelt, hiszen a jogutodlds alapjan gy kell tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig maga a jogutdod vett volna részt. Az ellenkezd értelmezés
szembekeriilne a vagyoni elégtétel szankcid jogalkotasi céljaval, hiszen jogkovetkezmény
nélkiil maradna a félbeszakadassal ¢€s a jogutddlassal kapcsolatos idémulas, holott a Pevtv.
rendszerében a 2. §-anak (1) bekezdéséében irt, az elséfoku eljaras kezddnapjatol az eljarast
befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig tartdé szamitott idétartamban nincsenek vagyoni
elégtételre alapot add sziinetek. Ugyanezért nincs jelentésége annak sem, hogy mikor
jelentette be a kérelmezd a hagyatékataddo végzéshez képest a jogutodlast. A
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jogfolytonossagbol kovetkezden ez az idészak mindvégig vagyoni elégtételre alapot adott,
marpedig a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdésében meghatarozott levonasra alapot ado
okok értelemszerlien a vagyoni elégtételt csokkentik. Kétségtelen, hogy a kérelmezd a
jogutodlas jogerds megallapitasatol tarthat igényt a sajat perbeli részvétele jogan a — teljes
Osszegll — napi vagyoni elégtételre, ekként a késedelmes bejelentése nem a javara, hanem
éppen a hatrdnyara valtoztatja a vagyoni elégtétel Osszegét, ezért az arra hivatkozas a
kérelmezett oldalarol nem lehet eredményes.

[35] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsdg végzésének nem
fellebbezett részét nem érintette, annak fellebbezett részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése és
a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazand6 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] Sem a kérelmezd, sem a kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes,
azonban a kérelmezett nem terjesztett el6 masodfoku koltség iranti igényt, a kérelmezd pedig
a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint a perrendi szabalyoknak megfelelden csak a sajat —
eredménytelen — fellebbezésével kapcsolatban szamitott fel perkoltséget, az ellenérdekli fél
fellebbezésére tett észrevételében a felszdmitas nem volt szabdlyszerli (a jogszabalyi
hivatkozas nélkiil altalanossagban eldadott ,,marasztalja perkoltségben” nem tekinthetd
annak, hiszen sem a koltség Osszegét, sem a jogszabalyi rendelkezésre utalast nem
tartalmazza), ezért a masodfoku koltségekrdl rendelkezni az itélotablanak nem kellett.

[37] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és
47. §-anak (1) bekezdése szerint a sajat fellebbezése utdn meghatarozott fellebbezési illeték
megfizetésére a kérelmezd koteles a polgari és kdzigazgatdsi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM
rendelet 3. §-d4nak (2) és (2a) bekezdése altal meghatdrozottak szerint. A kérelmezett
fellebbezése utan szamitott fellebbezési illeték pedig a kérelmezett személyes
illetékmentességére tekintettel pedig a Pp. 102. §-danak (6) bekezdése értelmében az allam
terhén marad.

Debrecen, 2026. marcius 5.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



