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A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a dr. Tarnok Cecilia iigyvéd (cim3.) altal
képviselt felperes (Helység?2, ) felperesnek dr. Kokai Judit tigyvéd (Helység3/4, ) altal
képviselt Zrtl. (Helységl, kiilteriilet hrsz. ) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 2020. marcius 4-én kelt
3.M.165/2017/67. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 68. sorszam és az alperes
altal 69. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

részitéletet:

Az itelotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a sérelemdij igény
tekintetében a marasztalds Osszegét 3.000.000 (harommillid) forintra leszallitja, a
keresetveszteség iranti igény tekintetében hatalyon kiviil helyezi €és az els6fokl birosagot a
per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat meghozatalara utasitja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000
(hetvenotezer) forint egyiittes elsd- €s masodfoku részperkoltséget.

Az itélétdbla kotelezi az alperest, hogy az allamnak az illetékiigyben eljard hatdsag
felhivasara fizessen meg 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint elséfoka ¢és 240.000
(kettészaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

A feljegyzett 120.000 (egyszazhuszezer) elséfoku és 160.000 (egyszazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A felperesnek 34.640 (harmincnégyezer-hatszdznegyven) forint, az alperesnek 43.990
(negyvenharomezer-kilencszazkilencven) forint masodfoku perkoltsége meriilt fel.

Az részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A masodfoku birosag altal iranyadonak elfogadott tényallas:
[2] A felperes 2005. november 25. napjatél 2015. szeptember 12. napjaig allt

munkaviszonyban az alperessel és annak jogelddjével. A felperes 2005. november 25-t6l
2016. januar 31-ig vajar, 2006. februar 1-jét6l 2006. augusztus 31-ig fenntartd vajar, 2006.
szeptember 1-jét6l 2014. marcius 31-ig eldvajasi vajar, 2014. aprilis 1-jétél 2014. jalius 31-ig
szallitd banyacsillés, 2014. augusztus 1-jét6l 2015. szeptember 12-ig fenntartdé vajar
munkakort toltott be.

[3] A felperes egészségligyi panaszai 2013. augusztusaban, szeptemberében jelentkeztek
kézremegés, kéz- és alkar zsibbadas és faradékonysag tiinetekkel. 2015. januérjaban csontfej
elhalas miatt csipdprotézis mitétje volt, ezért 2014. augusztus 1. napjatdl 2015. majus 4.
napjaig keresoképtelen allomanyban volt.

[4] Az alperes 2014. november 24-én t4jékoztatta a felperest, hogy munkahelyén
csoportos létszamcsokkentést hajtanak végre, mivel a M Banyaiizem bezarasra kertil. A
felperes munkaviszonyanak felmondasara 2005. junius 5. napjan keriilt sor, munkaviszonya
2015. szeptember 12. napjan sziint meg. A munkaviszony megsziinése utan felperes
munkanélkiili volt. A felperes részére 2015. december 13. napjatol 40%-os
egészségkarosodasara figyelemmel 41.850 forint, majd 2016. augusztus 2. napjatol
megallapitott 50%-o0s egészségkarosodasara tekintettel 144.020 forint rokkantsagi ellatast
allapitottak meg. A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal a felperes foglalkozasi
betegségét elismerte €s ,,helyileg hato vibracio altal okozott betegség” diagndzissal BS
koédszamon nyilvantartasba vette.

[5] A felperes jogi képviseldje tjan alpereshez intézett sérelemdij iranti igényét az
alperes elutasitotta.

[6] A felperes kereseti kérelmében a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése, a 167. §-a, a 177. §-a, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. § 6:534. § alapjan kartéritési igényt,
mig az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 2:42. § 2:54. § alapjan sérelemdij
iranti igényt terjesztett eld. Modositott kereseti kérelme szerint 5.000.000 forint sérelemdi]
megfizetésére és 2017. januar 1. napjatdl 2019. december 31. napjaig 3.702.744 forint €s ezen
Osszeg 2018. szeptember 1. napjatol jardé késedelmi kamata megfizetésére, tovabba 2020.
januar 1. napjatdl havi 105.599 forint keresetpotld kartéritési jaradék megtizetésére kérte
kotelezni az alperest. Eldadta, hogy foglalkozési eredetlinek elismert egészségkarosodasa
miatt napi szinten fajdalommal ¢l, kezei faradékonyak, hideg idében zsibbadnak,
elfehérednek. Konyoke, kézfeje, valliziiletei fajnak, keze szoritd ereje csokkent, ezért a
legalapvetébb kétkezi munkdkat sem tudja ellatni. Betegsége idegileg is megviselte,
faradékonny4, ingerlékennyé tette, ami rossz hatassal van csaladi kapcsolataira.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, melyet jogalapjaban
¢és Osszegszerliségében is vitatott. Eldadta, hogy a felperes foglalkoztatdsanak idGtartama alatt
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elézetes, iddszakos ¢és soron kiviili vizsgdlatokon vett részt, ¢és ezek alkalméval
panaszmentesnek mondta magat. Ezzel szemben a Fejér Megyei Kormanyhivatal altal tartott
vizsgalatan 2016. marcius 16-an az keriilt rogzitésre, hogy panaszai mar 2013. augusztusaban
— szeptemberében jelentkeztek kézremegéssel, kéz és alkar zsibbadassal, ugyanakkor ezeket a
panaszait hazi orvosa és a foglalkozds egészségligyi orvos eldl eltitkolta. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a felperes megszegte a munkaltatoja felé fennallo egylittmiikddési €s
tajékoztatasi kotelezettségét. Amennyiben panaszait jelezte volna, igy nem kaphatott volna
foglalkozas egészségiligyi szempontbol alkalmas mindsitést fenntartd vajar munkakorre, és
allapota javithatd, gyogyithatd lett volna. Eldadta, hogy a felperes vibracios eredetii
foglalkozasi megbetegedésének megallapitasara 2016. juniusaban keriilt sor, azt kovetden,
hogy a felperes munkaviszonya csoportos 1étszam leépités miatt sziint meg a munkaltatonal.
Az alperes allaspontja szerint életszerlitlen, hogy a felperes 2013. évi panaszainak
megjelenését kovetden még két részletben teljesitett 78 miiszak (miiszakonként atlagosan 20-
25 percnyi vibracids artalomnak kitéve) utan tobb mint masfél évvel elvégzett vizsgalat
eredménye megalapozott lenne.

[8] Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
sérelemdij jogcimén 5.000.000 forintot és 230.000 Ft perkoltséget, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam javéra
284.400 forint illetéket, valamint a 123.900 forint allam 4altal eldlegezett koltséget és
rendelkezett arrdl, hogy az allam altal elélegezett koltség és a fennmarado illeték az allam
terhén marad.

[9] ftélete indokolasiban az igazsagiigyi orvosszakértéi szakvéleményre alapitottan
kifejtette, hogy a felperes 50%-0s mértékii egészségkarosodasban szenved, mely 2015-t6l, a
csipdprotézis miitét idopontjatdl vélelmezhets. A felperes nehéz és kozepes nehéz fizikai
munka elvégzésére alkalmatlan, szellemi munkat és legfeljebb konnyl fizikai munkat képes
végezni, Onmaga ellatdsdra idészakosan korlatozottan alkalmas, tisztdlkoddsban,
0ltozkodésben néha segitségre szorul, ez 1d6 alatt gondozéasa indokolt, allapotrosszabbodas
bekovetkezhet nala. A felperes haztartasi, illetve haz koriili munkdk végzésében sulyos
fokban korlatozott, bizonyos munkak elvégzésére képtelen. Mindkét alsd végtagot igénybe
vevd nagy fizikai megterhelésre nem alkalmas. A felperesnek jelentds fajdalmai vannak, ez a
tény a csokkentértékliség megélése, a munkavégzési képtelensége hangulatvaltozast,
ingerlékenységet okozhat nala és  alapbetegségei miatt  faradékonnya  valt,
fajdalomcsillapitokat, nyugtatdkat szed, amelyek Osszefiiggésben vannak a foglalkozési
megbetegedéseivel. A szakértd szerint a vibracids megbetegedése legfeljebb igen enyhe
formaban alakult ki. A véjari munkakorével all okozati 6sszefliggésben a gerinc elfajulésos
véltozasa, a nagyiziiletek elfajuldsos elvaltozasa, a jobb felkarcsont, a jobb konydk iziileti
csontok és a jobb oldali kéztdcsontok koriilirt elhalasa, nagyothalldsa. Uzemi balesetével
hozhato Osszefiiggésbe a bordatdrés utani allapot, a bal 1ab I-II. ujj torése utani allapot. A
felperes 50%-0s mértékli egészségkarosodasan beliil 25% a foglalkozasi eredetli betegségek
aranya, 5% az iizemi balesetbdl szarmaz¢é allapot és tovabbi 5% a vibracids megbetegedésbol
szarmazo allapot. Mindez Gsszességében 33%-os egylittes mértéket jelent, az 50%-0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodason beliil. A perben meghallgatott Tanul, a felperes felesége és a
fia, Tanu2 tanuk is alatamasztottak, hogy a felperes kezének érzéketlensége miatt nem tudja
mar ellatni a hdz koriili munkakat. Kézremegése akadalyozza abban, hogy a tollat, a poharat
meg tudja fogni. A mosakodasban, oltozkodésben is segitségre szorul. Rendszeresen
fajdalomcsillapitokat szed és éjszaka sem tud nyugodtan aludni.
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[10] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes foglalkozasi megbetegedése miatt
egészségi allapota nagy mértékben, hatranyosan valtozott. A felperes 56 éves, ezért nyugdijas
koraig még tobb évet tudott volna dolgozni, azonban szakképzettsége miatt a szellemi
munkavégzésre nincs lehetdsége, kizarolag konnyt fizikai munkat tudna végezni. Mindennapi
¢életében fajdalmaktol szenved, faradékony, ingerlékeny, ami csaladi kapcsolataira is rossz
hatassal van. Mindezek alapjan az els6foku birosag a felperes sérelemdij iranti igényét
megalapozottnak talélta, és az alperest 5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

[11] A keresetpdtld jaradék igény vonatkozasaban az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy a felperes munkaviszonya nem egészségi allapotanak megvaltozasa miatt sziint meg,
hanem a munkaltatd6 mukodésével Osszefiiggd ok, banyabezards miatt, erre tekintettel a
keresetveszteség iranti kérelmet megalapozatlannak talalta €s elutasitotta.

[12] A felperes torvényes hataridén beliil eldterjesztett fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsdg kotelezze az
alperest a felperes elszenvedett egészségkarosodasaval Osszefiiggésben 2017. januar 1.
napjatol 2020. marcius 31. napjaig terjedd idore 4.019.541 forint lejart jaradék és ezen 0sszeg
2018. szeptember 1. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére, tovabba 2020. aprilis 1.
kapcsolatos teljes perkoltség viselésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, azonban a tényekkel ellentétes okszeriitlen kdvetkeztetésre jutott a
keresetveszteség ¢és a foglalkozasi megbetegedés kozotti okozati Osszefliggést illetden.
Réamutatott, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére, hogy megallapitotta, a felperes ereje
teljében még éveken keresztiil dolgozhatott volna, arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy a
foglalkozasi megbetegedés és a keresetveszteség nincs ok-okozati sszefiiggésben egymassal.
Az alperes az orvosszakértdi véleményben foglaltakat elfogadta, a karmegosztas aranyat
50%-ban hatarozta meg, a keresetveszteség Osszegszerliségét nem vitatta. Eldadta, annak
ellenére, hogy a banya bezdrdsa miatt munkaviszonya megszint - egészségkarosodasa
hidnyéban - a munkaerd piacon meg tudta volna keresni korabbi atlagkeresetét, melyet 2017.
évre 403.391 forint, 2018. évre 439.696 forint 6sszegben jelolt meg. Véleménye szerint nehéz
fizikai munkara a Helység3/4-i Ipari Parkban, vagy a telepiilés 1- i Kft2.-nél is el tudott volna
helyezkedni. Az els6foku birosdg nem tett eleget rPp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének a bizonyitand6 ténynek vonatkozédsadban, hogy a munkaerd
piacon milyen kereseti lehetdségektdl esett el a felperes. Mivel a felperes egészségkarosodasa
dontd részben az alperesi munkavégzéssel all okozati Osszefliggésben, a felperes felmeriilt
keresetveszteségéért az alperes tartozik feleldsséggel. Az els6foku birosag itélete sérti az Mt.
167. § (1) bekezdésében foglalt teljes kartérités elvét. Az elséfoku birdsag a rPp. 206. §
alapjan a bizonyitékokat okszerlitleniil mérlegelte, tovabba nem tett eleget indokolési
kotelezettségének abban a tekintetben, hogy a banya bezardsa miatti munkaviszony
megsziinés miért zarja ki a keresetveszteség iranti igény érvényesitését.

[13] Az alperes torvényes hataridon belill eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku
birésag itéletének sérelemdij vonatkozasaban valé megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, mig masodlagosan az els6foku itéletben meghatarozott sérelemdij Gsszegének
mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a tényallast részben allapitotta meg
helyesen, és a megallapitott tényallasbol hibas jogi kovetkeztetésre jutott.
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[14] Elsddlegesen hivatkozott az Mt. 167. § (2) bekezdésére. Az elséfokil birdsag
itéletében nem értékelte azt, hogy a felperes panaszai 2013. évben kezdddtek, melyeket
héaziorvosa és a foglalkozas egészségiigyi orvos eldl eltitkolt. Ezzel tevélegesen hozzajarult
allapota kialakuldsdhoz, mivel sem a munkaltatonak, sem a foglalkozés-egészségiigyi
orvosnak nem volt lehetdsége arra, hogy a felperes allapotdn javitsanak, esetleg azt
visszaforditsak. A felperes vétkes magatartasa a kar bekovetkezéséhez hozzajarult, azonban
ezt az els6foku birdsag itéletében nem értékelte, pedig ennek okan a felperes sérelemdi]
igényét el kellett volna utasitani.

[15] Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az orvosszakértéi vélemény feltételes moda
megfogalmazasokat tartalmaz: ,.egészségkarosodasa 2015-t6l, a csipdprotézis betiltetés
idopontjatol vélelmezhetd”, ,,a csokkentértékiiség megélése, munkavégzésre képtelensége
okozhat nala hangulatvaltozast, ingerlékenységet”, ,,lizemi balesetével hozhatd Osszefiiggésbe
a bordatorés utani allapot, bal 1ab I-II. ujj torése utani allapot”. Ezek a feltételes tartalmu
megallapitdsok nem elegenddek ahhoz, hogy a felperes bizonyitsa, hogy bekovetkezett kara
okozati Osszefliggésben van munkaviszonyaval. Az alperes szerint a felperes a jogalap
tekintetében bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[16] Harmadlagosan az alperes szerint az els6foku birosagnak értékelnie kellett volna,
hogy a felperes eredeti kereseti kérelme 2.500.000 forint sérelemdijra irdnyult, azonban ezt
indokolatlanul felemelte 5.000.000 forintra. A felperes koriilményeiben 1ényeges valtozas
nem kovetkezett be a per folyaman, ezért az elséfoki birésagnak nem lehetett volna a
felemelt sérelemdij 6sszegét figyelembe venni az itélet alapjaul.

[17]  Perkoltség iranti igényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kérte.

[18] A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése részben
megalapozott az alabbiak szerint.

[19] A masodfoku birdsag 2. sorszamu végzésében a fellebbezési eljarasban tajékoztatta a
peres feleket, hogy a 74/2020. (II1.31.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljaras soran a felek targyalds tartdsdt nem kérhetik. A madasodfokat birosag
figyelemmel a rPp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra is, az tigyet targyaldson
kiviil biralta el.

[20] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a fellebbezési kérelmek és fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott, a rPp. 253. § (3) bekezdés alapjan vizsgalta feliil.

[21] Az alperes sérelemdij igényt érintd fellebbezése vonatkozasaban a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a tényallast a sérelemdij igény tekintetében a
sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast kellden széles korben lefolytatta, a
szakértdi véleményben foglaltakat értékelte, a jogalap tekintetében a jogi érvelés, az anyagi
jogszabalyok alkalmazisa a jogszabalyoknak megfeleld volt, ugyanakkor a sérelemdij
Osszegét eltulzottan allapitotta meg.
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[22] Az els6fokt birosag helytalloan rogzitette a perben beszerzett aggalytalan
orvosszakértdi vélemény alapjan azt, hogy a felperes a perbeli munkaviszonnyal
Osszefliggésben egészségkarosodast szenvedett el. Helytalloan allapitotta meg annak mértékét
is, hogy az 0ssz-szervezeti egészségkarosodason beliil milyen mértékii a foglalkozasi eredetii
egészségkarosodas (33%-o0s egylittes mérték, az 50%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodason
beliil). Az erre vonatkozd megallapitést tartalmazo 37. sorszamu kiegészité szakvéleményt az
alperes 48. sorszamu nyilatkozata szerint tudomasul vette.

[23] A masodfoku birosag, alaptalannak taldlta az alperes hivatkozasat arra, hogy az
orvosszakértdi vélemény feltételes modban megfogalmazott ténymegallapitasaira tekintettel
felperes a jogalapot nem bizonyitotta. A perben beszerzett és kiegészitett szakvélemény
kellden pontos, vilagos, annak alapjan a kereseti kérelem megalapozottsaganak elbiralasahoz
sziikséges tények aggalytalanul megallapithatoak.

[24] A felperes alperes altal allitott vétkes kozrehatdsat sem az orvosszakértéi vélemény,
sem az egyéb peradatok nem tdmasztottdk ald. Alperes torvényi kotelezettsége volt felperes
munkaegészségligyi orvosi vizsgalatainak elvégeztetése. Nem tamasztottak ald a peradatok,
hogy felperes barmilyen relevans informdaciot elhallgatott volna a vizsgélatot végzd orvos
eldott.

[25] Megalapozatlanul kifogasolta az alperes, hogy felperes a sérelemdij igényét az
Osszegszeriiség tekintetében a koriilményekben tortént valtozasok hianya ellenére felemelte, a
kereset felemelésnek perjogi akadalya nem volt.

[26] A felperes munkaviszonnyal Osszefiiggésben elszenvedett testi- €s pszichés
karosodasaira tekintettel - figyelemmel az irdnyado itélkezési gyakorlatra és a mértéktartas
elvére is -, a masodfoka birosag 3.000.000 forintra leszallitotta a felperes részére
megallapitott sérelemdij Osszegét. A masodfoku birdsag értékelte a felperes foglalkozasi
egészségkarosodasanak mértékét, azt, hogy emiatt felperes életvitelében a valtozasok 51 éves
koratol értékelhetdek. Felperest kézremegése korlatozza a mindennapi tevékenységben,
konnyt fizikai munkat tud végezni, és f4jdalmai miatt fajdalomcsillapitot szed.

[27] A masodfoku birdsag az rPp. 206 §-a alapjan feliilmérlegelte az els6foku birdsag
mérlegelési jogkorében hozott dontését.

[28] A fent részletezettek alapjan a masodfokt birosag a rPp. 253. § (2) és (3) bekezdése,
tovabba 252. § (3) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[29] A kartéritési jaradék igényt érintd felperesi fellebbezés tekintetében az alabbiakat
allapitotta meg a masodfokl birosag.

[30] Az els6foka birdsag helyesen rogzitette, hogy felperes munkaviszonya a
banyabezaras miatt sziint meg, ugyanakkor tévesen vonta le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy
felperes egészségi allapota miatt vdjar munkakdrben nem lenne foglalkoztathatd, és ezért
keresetveszteség igénye megalapozatlan. Az els6foka birdsag altal felhivott Mt. 166. § (1)
bekezdés helyes értelmezése szerint a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott karért a



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.024/2020/7

munkaltato feleléssége nemesak a munkaviszony fennalltaig all fenn, a keresetp6tlo kartérités
(jaradék) igény érvényesitésének nem feltétele, hogy a karosult munkavallalo (egészségi
allapotat is figyelembe véve) a munkaltatonal (az adott, vagy mdas munkakdrben)
foglalkoztathat6 legyen.

[31] Erre vald tekintettel a keresetpotld kartérités (jaradék) igény vonatkozésaban a
masodfokil birdsdg az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte ¢és az elséfoka
birdsagot a per ujabb targyaldsara és ijabb hatarozat meghozataldra utasitotta a rPp. 252. §
(3)-(4) bekezdése alapjan.

[32] Meghagyja a masodfoku birdsag, hogy az 1j eljarasban az els6foku birdsag a
szlikséges korben adjon tajékoztatdst a bizonyitasi teherrdl a peres feleknek, a felek altal
felajanlott bizonyitast a sziikséges korben folytassa le, ezt kovetden lesz abban a helyzetben
az elséfoku birosag, hogy a felperes keresetpotld kartérités (jaradék) igény cimén
eldterjesztett keresete tekintetében megalapozott dontést hozzon.

[33] A felek pernyertességére-pervesztességére tekintettel a r.Pp. 78-81. § értelmében az
alperest illetd és felperes altal fizetendé perkoltségrol a masodfokd birésag mérlegeléssel
hatarozott a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet alapjan.

[34] A felperes keresetveszteség iranti igénye korében az rPp. 252. § (4) bekezdésére
utalva a masodfokti birosdg a felek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét
megallapitotta, ennek viselésérdl az els6fokl birosag érdemi hatarozatdban rendelkezik.

Gydr, 2020. oktober 13.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Mé6zsa Gabor sk. Dr. Drescher Katalin
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



