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A Févarosi [télétabla a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Palatics
Edit; tigyvéd cime) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a dr. Banyai Gyorgy
féosztalyvezetd kamarai jogtanicsos altal képviselt Beliigyminisztérium (alperes cime)
alperes ellen — kozérdekli adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszek 2022.
aprilis 21. napjan kelt 33.P.22.596/2021/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.000 (Szaztizezer)
forint ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes jogelddje 2022 majus 24. napjaig az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
volt, amelynek irdnyitdsat az emberi er6forrasok minisztere latta el.

[2] A felperes 2021. szeptember 17. napjan kérte az alperesi jogel6dot az alabbi
kozérdekli adatok megkiildésére:

1. Az egészségiigyi eszkdzok értékesitésérdl szolo 1106/2021. (II1.10.) kormanyhatarozat
(tovabbiakban: Kormdanyhatirozat) alapjan értékesitésre szant Iélegeztetdgépek pontos
mennyisége, tipusa és sorszama.
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2. A stratégiai raktarkészleten feliili I¢legeztetogépek koziil pontosan hany darab
I¢legeztetd gép értékesitésére keriilt sor a Kormanyhatarozat alapjan?

3. Mely személy, illetve mely szervezet végezte, illetve végzi a stratégiai raktarkészleten
feliili 1¢legeztetd gépek értékesitését? Amennyiben az értékesitést tobb személy, illetve tobb
szervezet végezte, illetve végzi, kozolje valamennyi személy, illetve szervezet megnevezését.

4. A 3. pontban megjeldlt egy vagy tobb személy, illetve szervezet kivalasztasara, illetve
felkérésére vagy megbizasara milyen eljarasban kertilt sor?

5. Ki dontott a 3. pontban megjelolt egy vagy tobb személy, illetve szervezet
kivalasztasardl, illetve felkérésérdl vagy megbizasarol?

6.  Osszesen pontosan mekkora dsszeg folyt be a stratégiai raktarkészleten feliili Iélegeztetd
gépekbdl értékesitett 1¢legeztetd gépek értékesitésébol?

7. Egyenként (darabonként) pontosan mekkora Osszeg volt a stratégiai raktarkészleten
feliili 1¢legeztetd gépekbdl értékesitett 1¢legeztetd gépeknek az értékesitési ara, az értékesitett
1élegeztetogépenkeént kiilon-kiilon megadva.

[3] Az alperesi jogeldd a felperes kérését azzal utasitotta el, hogy az Alkotméanybirdsag
13/2019. (IV.8.) AB hatérozata alapjan az adatkezeld — kizarolag az adatigénylés teljesitése
érdekében — nem koteles adatgytijtésre, illetve az altala kezelt adatok Osszevetése Utjan 1j,
mindségileg mas adatsor eldallitasara.

[4] A felperes keresetében kérte a birdsagtol, hogy az informécios dnrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 31. § (7)
bekezdése alapjan kotelezze az alperest a fenti kozérdekii adatok kozlésére.

[5] Az alperes jogelddje a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy az alperes a felperes altal kért adatokkal az adatigénylésben megadott formaban és
bontasban nem rendelkezik, igy kiadni sem tudja azokat. A I¢legeztetogépekkel kapcsolatos
adatok azokndl a szerveknél talalhatoak meg, amelyek a gépeket ténylegesen birtokoljak, a
felperes adatigénylése teljesitésének céljabol kiilon eljarast kellett volna lefolytatnia az
alperesnek az adatok begyljtése érdekében, amelyre a kordbban hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozat szerint nem koteles. Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 1-H-
PJ-2012-82. szamu bir6sagi hatarozatara, amelyben hasonl6 iigyben kifejtésre keriilt, hogy az
alperesi minisztérium nem koteles 01j mindségii nyilvantartas létrehozasara a meglévon kiviil.

[6] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek a kért kozérdekii adatokat, tovabba kotelezte az alperest 160.000 forint perkoltség
megfizetésére. Hatarozatat az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, 27. §-ara, 29. § (1) bekezdésére,
30. § (2) bekezdésére és a 1106/2021. (I11.10.) kormanyhatarozatra alapitotta.

[7] A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes nem vitathatd moddon a kért
informécioval rendelkezik, ezt maga is elismerte, ugyanakkor azzal védekezett, hogy az
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adatok nem a felperes altal kért formaban allnak a rendelkezésére. Az elséfoku birdsag arra az
allaspontra jutott, hogy az 1106/2021. (II1.10.) kormanyhatarozat alapjan az alperes kifogasa,
amely szerint az adatokkal nem a kért forméaban rendelkezik, nem 4llja meg a helyét. Utalt
arra, hogy a kormanyhatarozat hivja fel az emberi erdforrasok miniszterét, hogy a
beliigyminiszter, valamint a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter bevonasaval hatarozza meg az
értékesitésre szant 1élegeztetdgépek pontos mennyiségét, tipusat és sorszamat, tovabba tegye
meg a sziikséges intézkedéseket az 1. pont szerinti értékesités végrehajtasa érdekében. A
kiadni kért kozérdekli adatok vonatkozasaban ezért megallapithatd az alperes adatkezeldi
mindsége, mely adatok kiaddsa nem jar azzal, hogy az alperesnek olyan 10j adatsort kellene
létrehoznia, melyre ne lenne kotelezhetd.

[8] Az els6fokl birdsag a felperes altal hivatkozott 13/2019. AB hatérozat [55] pontjara
utalassal kifejtette, hogy a kérelmet a rogzités formajatol és attdl fiiggetleniil, hogy az adatot
esetleg az adatkezeld nyilvantartasainak és/vagy az adatkezeld altal tarolt iratoknak az
attekintése utjan ki kell keresni, fOszabaly szerint teljesiteni kell. Utalt a hatarozat [53]
bekezdésére is, amely szerint egyébként sem tagadhaté meg az adatigény arra hivatkozassal,
hogy a kért adat kozvetleniil nem all rendelkezésre, ¢és az egyébként rogzitett adat
hozzaférhetové tételéhez idovel €s/vagy koltséggel jaro tobbletmunkara van sziikség.

[9] Mindezek alapjan a torvényszEk a kért adatok kiadasardl rendelkezett.

[10] Az itélet ellen az alperes é€lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokl birdsag 11 eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérte.

[11]  Eldadta az alperes a fellebbezésében, hogy az érdemi ellenkérelemben megfeleléen
igazolasra keriilt a megtagadas oka, azonban a birésag azt nem megfelelden vette figyelembe.
Allaspontja szerint tévesen mindsitette a torvényszék a 13/2019. (IV. 8.) AB hatirozatban
foglaltakat, amikor kimondta, hogy nem tagadhatdo meg az adatigény arra hivatkozassal, hogy
a kért adat kozvetlenil nem all az alperes rendelkezésére. Hivatkozott a Fdvarosi
Torvényszék 1-H-PJ-2012-82. szamu bir6ésagi hatarozatdra, amelyben hasonld iigyben
kifejtésre keriilt, hogy az alperesi minisztérium nem kd&teles ) mindségli nyilvantartas
létrehozasara a meglévon kiviil. Hangsulyozta, hogy tekintettel arra, hogy a felperes altal kért
adatokkal az alperes az adatigénylésben megadott formaban ¢és bontdsban nem rendelkezik,
igy kiadni sem tudja azokat, ¢és allaspontja szerint egyetlen pernek sem lehet célja olyan itélet
meghozatala, amely végrehajtdsa nem biztosithato. Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy
olyan adat sincs az alperes birtokdban, hogy a per targyaul szolgalé 1¢élegeztetdgépek a koziil
akar egy is értékesitésre keriilt volna.

[12] Az alperesi jogutéd a jogelddje altal tett valamennyi nyilatkozatot valtozatlan
tartalommal maradéktalanul fenntartotta. Az eldadottakat kiegészitette azzal, hogy a
hivatkozott 1106/2021. (III. 10.) Kormé&nyhatarozat allaspontja szerint nem alapozza meg,
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hogy az igényelt adatokkal az alperesnek rendelkeznie kell. Az alperes jogelddje egyértelmil
nyilatkozatott tett az eljards soran, hogy a kért adatokkal az adatigénylésben megadott
formaban és bontasban nem rendelkezik. Kifejtette, hogy az Orszagos Korhazi Féigazgatosag
feladatairdl szol6 516/2020. (XI. 25.) Korméanyrendelet 5. § (4) bekezdése alapjan az Allami
Egészségligyi Tartalékkal vald gazdalkodas feladatait az Orszagos Korhazi Féigazgatosag (a
tovabbiakban: OKFO) latja el, mely szerv a jogutdéd alperes — mint iranyitd szerv —
rendelkezésére bocsatotta a mellékelt anonimizalt kozérdekli adatigényt és az arra adott
valaszt, ennek ténye pedig az OKFO adatkezel6i mindségét tamasztja ala. Hivatkozott az
egészseégiigyl eszkozok Libanon szamdra torténd biztositasarol szold 1196/2021. (IV. 23.)
Kormanyhatarozatra is, mely a felperes adatigénye altal érintett idészakban keletkezett, és az
abban foglaltak szerint a végrehajtas az OKFO feladata, amely a Beliigyminisztérium
iranyitasa alatt all6 koltségvetési szerv. Hangsulyozta, hogy az irdnyitasi jogkér nem azonos
az adatkezeldi mindséggel. Az adatoknak az OKFO van birtokaban, igy allispontja szerint &
kotelezhetd azok kiadéasara is.

[13] Az alperes jogutddja az elséfoku itélet [19] bekezdésében foglaltakat is vitatta azzal,
hogy az indokolds 6nmaganak ellentmondé, amikor rogziti, hogy az alperes az alapadatokkal
a kért formdban rendelkezik, majd azt allapitja meg, hogy Osszesitve kell rendelkeznie az
adatokkal. Tovabba e bekezdésben maga az itélet mondja ki, hogy az adatok valamennyi, a
gépeket ténylegesen birtoklé intézménynél vannak. Allaspontja szerint nem értelmezhetd,
hogy amennyiben a felperestdl nem elvarhaté, hogy az adatkezel6kh6z forduljon
adatigénnyel, akkor mire alapozhatd, hogy a 13/2009 (IV. 8.) AB hatédrozatban foglaltakkal
ellentétesen az itélet adatgytijtésre, illetve adat vagy adatsor eldallitasara kotelezi az alperest.
Nézete szerint a felperes allitasa, amely szerint az alperes Beliigyminisztériumot kéri
kotelezni adatkiadasra az elsofoku itélet indokolasanak modositasaval, keresetvaltoztatasnak
mindsiil.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésat ¢s az alperes perkoltség viselésére kotelezését kérte. Koltségeit a
keresetlevélhez csatolt megbizasi szerzddés alapjan 110.000 forintban jeldlte meg. Egyben
kérte a megsziint alperes helyett a Pp. 47. § (1) bekezdése alapjan a Beliigyminisztériumot
alperesi jogutddként perbe vonni. Az itélétabla 10. sorszaml végzésével jogutdodként
engedélyezte a Belligyminisztérium perbevonasat.

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag dontésével és annak indokaival egyetértett.
A torvényszék a jogvita elbirdlasanal iranyado jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden
ismertette, és azok helyes alkalmazasaval megalapozottan kotelezte az alperest a felperes altal
kért kozérdekti adatok kiadasara. A masodfokt birosag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
az els6foku itélet helyes indokaihoz az alabbiakat flizi.
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[17]  Mindenekeldtt rogziti az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
okot ado, a Pp. 380. §-aban, illetve 381. §-aban rogzitett, az iigy érdemi eldontésére is kihato,
Iényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt, és ilyet az alperesi fellebbezés sem jeldlt meg.

[18] Az a tény, hogy a felperes igényét az alperesi jogutoddal szemben kivanja
érvényesiteni, nem litkozik a Pp. 373. § (1) bekezdésébe. Az alperesi jogutddlas a jogeldd
alperesnek a 2022. ¢évi II. torvény szerinti atalakuldsa folytdn, feladatkorének a
Beliigyminisztérium részére torténd atadasa okan kovetkezett be. A jelen peres eljarasban az
EMMI jogutédja a Beliigyminisztérium a Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl
rendelkezé 182/2022. (V.24.) Kormanyrendelet (Statutum rendelet) 66. § (1) bekezdés 26.
pontja és 194. § (4) bekezdésének a) pontja szerint.

Jogutddlas a per barmely szakaszdban bekovetkezhet, igy a masodfoki- vagy akéar a
feliilvizsgalati eljarasban is (BH1995. 727., BH1993. 264.). Ezért nem mindsiilhet a
jogutddlasbol folyo indokolas-moédositas keresetvaltoztatasnak.

[19] Az elséfoku birosag helyesen utalt az 1106/2021. (III. 10.) Kormanyhatarozatra,
amelynek rendelkezései szerint a Kormany 1. egyetért a koronavirus-jarvany okozta
nemzetkdzi helyzetre tekintettel a veszélyhelyzet ideje alatt az allam tulajdondban allo
gyogyszerek, orvostechnikai eszkozok, valamint egyéni véddeszkozok — jarvany
megeldzéséhez, terjedésének megakadalyozasahoz sziikséges hasznositasarol, tovabba az
allami, egyes Onkormanyzati fenntartasu egészségligyi intézmények kotelezettségvallalasanak
egyes szabalyair6l szolo 692/2020. (XII. 29.) Kormanyrendelet 1. §-a alapjan az allam
tulajdonaban allo, stratégiai raktarkészleten feliili 1¢legeztetdgépek értékesitésével; 2. felhivja
az emberi erOforrasok miniszterét, hogy a beliigyminiszter, valamint a kiilgazdasagi és
kiiliigyminiszter bevonasaval hatarozza meg az értékesitésre szant 1¢legeztetégépek pontos
mennyiségét, tipusat ¢és sorszamat; Felels: emberi eréforrdsok minisztere belliigyminiszter
kiilgazdasagi ¢és kiiliigyminiszter Hataridd: azonnal 3. felhivja az emberi eréforrasok
miniszterét, hogy a beliigyminiszter, valamint a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter bevonasaval
a 2. pont szerinti feladat végrehajtasat kovetden tegye meg a sziikséges intézkedéseket az 1.
pont szerinti értékesités végrehajtdsa érdekében. Felelds: emberi erdforrdsok miniszter
belligyminiszter, kiilgazdasagi és kiiligyminiszter Hataridé: a 2. pont szerinti feladat
végrehajtasat kovetden azonnal.

[20] A fenti kormanyhatarozat egyértelmuien kijeldli az adatigénylésben szerepld adatok 1.
pontjanak a korét, a meghatarozott szdmok alapjan pedig feladatként tlizi ki a meghatdrozott
mennyiségll, tipusu ¢és sorszamu Iélegeztetogépek értékesitését. A feladat végrehajtasanak
eredményére vonatkoztathatéak a tovabbi 2-7. sorszamu kérdések. A vezetés €s az irdnyitas
egyarant visszacsatoldsos rendszer, amely adott esetben a feladat végrehajtasat kovetden
beszamolast feltételez. Azaz a kért adatokkal lehet az elvégzett, vagy el nem végzett feladatot
leigazolni, vagy annak meghitusuldsat tantsitani. A végrehajtas érdekében az alperesnek
kellett a sziikséges intézkedéseket megtenni, masrészt az intézkedés végrehajtasat iranyitani,
feliigyelni, igy a jelen perben igényelt adatoknak az alperes, illetve jogutodja rendelkezésére
kell allnia.
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[21]  Nem foghat helyt az a védekezés sem, hogy az alperesi jogutdd a kért adatokkal az
adatigénylésben megadott formaban és bontdsban nem rendelkezik. Egyrészt az alperesi
jogutdd a fenti korméanyhatarozat feleldsei kozott név szerint szerepel, tehat kozremiikodott
annak végrehajtasaban. Masfel6l maga az alperesi jogutod adta eld, hogy az OKFO a jogutdd
alperes — mint iranyité szerv — rendelkezésére bocsatotta a mellékelt anonimizalt kozérdekii
adatigényt és az arra adott valaszt, ami az OKFO adatkezel6i mindségét tamasztja ala.

[22]  Egyetértett a masodfoku birosag azzal a felperesi érveléssel, hogy a 2010. évi XLIII.
torvény 2. § (1) bekezdés 1) pontja jeldli ki az allamigazgatasi szerv irdnyitashoz tartozo
hataskorét, amely kimondja az allamigazgatasi szerv kezelésében 1évo kozérdekli adatok és
kozérdekbdl nyilvanos adatok, valamint a b), ¢) és e)-h) pont szerinti iranyitasi hataskorok
gyakorlasadhoz sziikséges, torvényben meghatarozott személyes adatok kezelését.

[23] Az alperes sajat eldadasa szerint az OKFO a Beliigyminisztérium alperes iranyitasa
alatt allo koltségvetési szerv. Ebbdl kovetkezden az alperesi minisztérium a kért adatokat
kezelheti és kezeli. Az pedig, hogy az alperes esetlegesen nem a kért formaban és bontasban
kezeli az adatokat, nem valtoztat az adatkiadas iranti kotelezettségén.

[24] Amennyiben pedig az adatok kiadasanak teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv
alaptevékenységének  ellatdsdhoz  sziikséges munkaerdforrds  ardnytalan — mértékii
igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrdl az igényld
masolatot igényelt, jelentds terjedelmi, illetve a koltségtérités mértéke meghaladja a
kormanyrendeletben meghatarozott 0sszeget, az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld
altali megfizetését kovetd 15 napon beliil kell teljesiteni. Arrdl, hogy az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges
munkaerdforrds ardnytalan mértékli igénybevételével jar, illetve a masolatként igényelt
dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmii, tovabba a koltségtérités mértékérol,
valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld lehetdségeirdl az
igénylot az igény beérkezését kovetd 15 napon belill tdjékoztatni kell [Infotv. 29. § (4)
bekezdés].

[25] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozérthetéen, és -
amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv ardnytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes - az igényld altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért
adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazo nyilvanos forras megjelolésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani
arra valé hivatkozéssal, hogy annak kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

[26] A fentiek alapjan a 1étezd, a sajat el6adasa szerint is rendelkezésére allo kozérdekii
adatokat az alperesi jogutddnak ki kell adnia.
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[27]  Mindezek kovetkeztében az elséfoku birdsag adatkiadasra kotelezd itélete helyes volt,

ezért azt a FOvarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az ismertetett
indokolasbeli kiegészitéssel — helybenhagyta.

[28] A masodfokt birosag az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszege a kérelem szerinti a 32/2003. (VIIIL.22) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megallapitott ligyvédi munkadijbol all.

[29] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja szerint illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. november 22.

Dr. M6zsik Timea s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bors Csaba s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.

el6ado bird bird



