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itélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
keresetet elutasito fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
altal online tarskeresési szolgaltatas nyuUjtasara iranyuld fogyasztéi szerzédésekben
alkalmazott

- 2020. szeptember 25-t0l 2021. szeptember 15-ig hatalyos be2 altalanos szerzddési feltételei
elnevezési altalanos szerzddési feltételek és a 2020. szeptember 25-t61 2021. szeptember 15-
ig hatalyos AcademicSingles altalanos szerzodési feltételei elnevezésii altalanos szerzddési
feltételek 5. (5) pontja, 5. (7) pont elsé mondata, valamint 6. (7) pontjanak els6é és masodik
mondata, tovabba

- a 2021. szeptember 16-t0l hatalyos be2 altaldnos szerzddési feltételei elnevezésii altalanos
szerzOdési feltételek és a 2021. szeptember 16-t6l hatdlyos AcademicSingles altalanos
szerzOdési feltételel elnevezésii altalanos szerzodési feltételek 9. (1) pontjdnak utolso
mondata

az alperessel szerz6dd, magyarorszagi lakohellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkezé valamennyi félre kiterjed0 hatéllyal érvénytelen azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa a megtdmadasig mar teljesitett szerzédéseket nem érinti.

A Kozlemény szovegét részben megvaltoztatja és a fenti kikotésekre tekintettel az
alabbiakkal egésziti ki.

"Kozlemeény

A Févarosi Itélétabla a 2024. janudr 9. napjan kelt 14.Gf.40.156/2023/9. szamii jogerés
itéleteben a be2 S.a.rl. (cim2) alperessel szerzodo valamennyi, magyarorszagi lakohellyel
vagy szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezo fogyasztora kiterjedo hatallyal megallapitotta,
hogy az altala

- 2020. szeptember 25-tol 2021. szeptember 15-ig alkalmazott be2 dltalanos szerzodési
feltételei elnevezésii altalanos szerzodesi feltételek és a 2020. szeptember 25-t6l 2021.
szeptember 15-ig alkalmazott AcademicSingles dltalanos szerzodési feltételei elnevezésii
dltalanos szerzodeési feltételek alabbi pontjai érvénytelenek:
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A be2/AS nem felel harmadik fél engedely nélkiili, tigyfelek személyes adataira iranyulo
adathalaszatért, pl. az ugynevezett , hekkerek” adatbankhoz valo engedély nélkiili
hozzafereseért. [5. (5) pont]

A be2/AS az egyszerii gondatlansageért csak az életveszély, a testi épség vagy az
egészségveszélyeztetése, illetve a lényegi szerzédéses kotelezettségek (nigynevezett ,, Alapveto
kotelezettség”) megszegése esetén felel. [5. (7) pont elsé mondata]

Az tigyfél kotelezi magat, hogy a be2/AS-t minden olyan kereset, kartéritési igeny, veszteség és
kovetelés alol mentesiti, amely az 6 regisztraciojabol és szolgaltatas hasznalatabol eredhet.
Az iigyfél kiilonos tekintettel mentesiti mindennemii felelosség és minden kételezettség,
raforditas és igeny alol, amely ragalmazasbol, sértésbol, becsiiletsertésbol vagy a
személyiségi jogok mas tigyfelek altali megsértésébol, az iigyfelek szamara kinalt szolgaltatas
kiesesebol vagy az iigyfelek szellemi tulajdonjoganak vagy egyéb jogainak megsértésébol
erednek. [6. (7) pontjanak elsé és masodik mondata]

A kikotések azért tisztességtelenek, mert egyoldaluan és indokolatlanul bontjak meg a jogok
és kotelezettségek egyensulyat a fogyasztok hatranyara azzal, hogy kizarjak, illetve
korlatozzak az alperes szerzodésszegésbol eredeztetheto felelosségét a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével, tovabba nem vilagos, nem értheto rendelkezéssel
irjak elo a fogyaszto alperessel szembeni mentesitési kotelezettséget.

tovabba,

- a 2021. szeptember 16-tol hatalyos be2 dltalanos szerzodési feltételei elnevezésii altalanos
szerzodesi feltételek és a 2021. szeptember 16-tol hatalyos AcademicSingles dltalanos
szerzodesi feltételei elnevezésii daltalanos szerzodési feltételek alabbi pontjai érvénytelenek:

Az tigyfél az esetleges sajat igényei miatt akkor tud a be2/AS-el szemben beszamitani vagy
visszatartasi jogot érvényesiteni, ha a kovetelése megalapozott, nem vitatott vagy elismert. [9.
(1) pontjanak utolso mondata]

A kikotések azert tisztességtelenek, mert egyoldaluan és indokolatlanul korlatozzak altalanos
jelleggel a jogszabaly altal lehetéve tett igényérvényesitést, megbontva ezzel a jogok és
kotelezettségek egyensulyat a fogyasztok hatranyara.”
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A Fovérosi [téltabla melldzi az allamot perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést,

valamint annak megallapitasat, hogy a feljegyzett illeték és allam altal el6legezett koltség az
allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak kiilon
felhivasara 379.654 (haromszazhetvenkilencezer-hatszazotvennégy) forint 4allam altal
eldlegezett koltséget.

Az alperes altal az allamnak fizetendd le nem rott els6- és masodfok illeték dsszegét 84.000
(nyolcvannégyezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal
alkalmazott altalanos szerzddési feltételek egyes rendelkezései tisztességtelennek, igy az
alkalmazojaval szerz6d6é valamennyi félre kiterjedd hatéallyal érvénytelenek: a be2 altalanos
szerzOdési feltételei elnevezésii altalanos szerzddési feltételek 2020. szeptember 25-t61 2021.
szeptember 15-ig hatilyos (a tovabbiakban: ASZF1.) és az AcademicSingles altalanos
szerzOdési feltételei elnevezésii altalanos szerzddési feltételek 2020. szeptember 25-t61 2021.
szeptember 15-ig hatalyos (a tovabbiakban: ASZF2.) (2) bekezdés els6 és masodik mondata,
a2.2.1. (1) 2. alpontja, a 2.3. (5) pont 2. mondata, 5. (5) pontja, 5. (7) pontjanak elsé mondata,
6. (7) pontjanak els6 és masodik mondata, 9. (1) pont utols6 mondata, tovabba a 2021.
szeptember 16-t6l hatdlyos be2 altalanos szerzddési feltételei elnevezésii altalanos szerzodési
feltételek (a tovabbiakban: ASZF3.) és a 2021. szeptember 16-t6] hatalyos AcademicSingles
altalanos szerzodési feltételei elnevezésii altalanos szerzddési feltételek (a tovabbiakban:
ASZF4.) 9. (1) pont utolsé mondata, valamint a regisztracids nyilatkozat utolsé mondata.
Védendd fogyasztdi korként a magyarorszadgi lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel
rendelkezd fogyasztokat jelolte meg. Kérte tovabba az alperes kotelezését, hogy sajat
koltségére gondoskodjon az érvénytelenség megallapitdsara vonatkozd kozlemény
nyilvanossagra hozatalar6l, valamint kérte perkoltségben torténd marasztalasat. Keresete
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:102. § (1) bekezdését, 6:104. § (1) bekezdését €s 6:105. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg.

IL.
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[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult azzal, hogy vitatta a perben
a joghatdsag fennallasat és az alkalmazand¢ jog felperes altal megjelolt jogalapjat is.

I1I.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében az alperessel szerz0dd, magyarorszagi lakohellyel
vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezé valamennyi félre kiterjedd hatallyal
megallapitotta, hogy az alperes altal a www.be2.hu és a www.academicsingles.hu weboldalon
online tarskeresési szolgaltatds nyuUjtasara iranyuld fogyasztéi szerzddésekben alkalmazott
alabbi rendelkezések vagy azoknak a rendelkezo részben rogzitett szovegrészei érvénytelenek
azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket a
megtamadasig, 2020. december 18-ig mar teljesitettek:

Az ASZF1. 2.3. A Regisztracios Szerzddésre és a Prémium El6fizetéi Szerzddésre egyarant
iranyado rendelkezések cimii pontjanak 5. pont 2. mondata azon szovegrésze, miszerint:

»A hozzaférés eldzdekben felsorolt okokbol torténd korlatozédsa azonban nem modositja az
korlatozassal érintett ligyfél megrendelt szolgaltatasra irdnyulo fizetési kotelezettségeit.”

Az ASZF2. 2.3. A Regisztracios Szerzddésre és a Prémium El6fizetéi Szerzddésre egyarant
iranyado rendelkezések cimii pontjanak 5. pont 2. mondata azon szovegrésze, miszerint:

»A hozzaférés eldzdekben felsorolt okokbol torténd korlatozédsa azonban nem modositja az
korlatozassal érintett ligyfél megrendelt szolgaltatasra irdnyulo fizetési kotelezettségeit.”

Az ASZF1. 9. Ugyfelek kifogasai és fizetési késedelem cimii pontjanak 1. pont utolso
mondata azon szovegrésze, miszerint:

»Az ligyfél az esetleges sajat igényei miatt akkor tud a be2-vel szemben elszamolast kérni
vagy visszafizetési jogot érvényesiteni, ha a kdvetelése jogerdsen megalapozott, vitathatatlan
és elfogadott.”

Az ASZF2. 9. Ugyfelek kifogasai és fizetési késedelem cimii pontjanak 1. pont utolsd
mondata azon szovegrésze, miszerint:

»Az lgyfél az esetleges sajat igényei miatt akkor tud az Academic Singles-vel szemben
elszdmolast kérni vagy visszafizetési jogot érvényesiteni, ha a kovetelése jogerdsen
megalapozott, vitathatatlan és elfogadott.”

[4] Elrendelte, hogy az alperes sajat koltségére gondoskodjon az érvénytelenség
megallapitdsara vonatkoz6 kozlemény 30 napon keresztil torténd kozzétételérol a
www.be2.hu és a www.academicsingles.hu elnevezésii weboldalon.
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[5] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az allamot, hogy fizessen meg
az alperesnek 173.829 forint perkoltséget, valamint kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak 18.480 forint feljegyzett eljarési illetéket. Megallapitotta, hogy 65.520 forint
feljegyzett illeték €s 296.130 forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

1.

[6] Az elséfoku birdsag itéletében a fellebbezések elbiralasa szempontjabol relevans
tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2007. januar 11. napja Ota bejegyzett, sajat joga
szerint korlatolt feleldsségli tarsasagként hatdrozatlan idétartamra létrehozott luxemburgi
illetdségli jogalany. Online tarskeresési szolgaltatds nyujtasara iranyulo tevékenységet végez,
amelynek keretében a www.be2.hu és a www.academicsingles.hu weboldalon magyar
nyelven elérhetd szolgéltatast nyajt. Ezen weboldalakon a fogyasztokkal online modon kot
szerz6dést tarskeresési szolgaltatds nyujtasara, melynek soran a honlapokon elérhetd és
megismerhetd altalanos szerzddési feltételeket alkalmaz. Az online tarskeresési szolgaltatas
nyujtasara iranyuld tevékenysége korében hasznalt altalanos szerzodési feltételek tartalma a
két perbeli weboldalon megegyezd.

[7] Az altalanos szerzddési feltételek preambulumaban rogzitésre kertilt tobbek kozott,
hogy a regisztracioval elismeri az tigyfél, hogy az ASZF-et elolvasta és elfogadja; ezzel az
ASZF a szerz6dés részét képezi. Az osszes tgyfélre kizarolag a jelen ASZF érvényes, még
akkor is, ha a szolgaltatast Magyarorszagon kiviilrl hasznélja vagy éri el. ,,Az ligyfél ettdl
eltérd altalanos szerzodési feltételeit nem fogadjuk el.”

[8] Az alperes a perbeli esetben kétféle szolgaltatast kinalt: regisztraciohoz kotott,
pénzfizetési kotelezettséggel nem jard szolgaltatasokat, illetve dijkoteles prémium eldfizetést.

[9] Az ASZF1. és ASZF2. értelmében az alperes fenntartja az iigyfél szolgaltatasokhoz
vald hozzaférése korlatozasanak, illetve zarolasdnak jogat, amennyiben az iigyfél a
szolgaltatast jogellenesen vagy a jelen ASZF-ben rogzitett kotelezettségeit megsértve
hasznalja. A hozzaférés elézokben felsorolt okokbdl torténd korlatozasa azonban nem
modositja az korlatozassal érintett iigyfél megrendelt szolgéltatdsra iranyuld fizetési
kotelezettségeit. [2.3. A Regisztracidos Szerzodésre és a Prémium Eldfizet6éi Szerzodésre
egyarant iranyado rendelkezések cimii pontjanak (5) pontja]

[10] Az alperes nem felel harmadik fél engedély nélkiili, ligyfelek személyes adataira
iranyulé adathalaszatért, pl. az ugynevezett ,hekkerek” adatbankhoz valo engedely nelkili
hozzatérésért. [ASZF1. és ASZF2. 5. (5) pontja]

[11] Az egyszerii gondatlansagért csak az ¢letvesz€ly, a testi éps€ég vagy az
egészségveszélyeztetése, illetve a Ilényegi szerzddéses kotelezettségek (Ugynevezett



Févarosi [télétabla 7
14.Gf£.40.156/2023/9

»Alapvetd kotelezettség”) megszegése esetén felel. A feleldsség a legutobbi esetben az eldre
lathato, a szerzédésben rogzitett és kozvetlenil eldidézett kar mertekére korlatozodik.
[ASZF1. és ASZF2. 5. (7) pontja]

[12] Az ligyfél kotelezi magat, hogy az alperest minden olyan kereset, kartéritési igény,
veszteség ¢és kovetelés aldol mentesiti, amely az 6 regisztracidjabol és szolgaltatas
hasznalatabol eredhet. Az tigyfél kiilonos tekintettel mentesiti mindennemii felelésség és
minden kotelezettség, raforditds ¢és igény alol, amely ragalmazasbol, sértésbol,
becsiiletsértésbol vagy a személyiségi jogok mas ligyfelek altali megsértésébol, az ligyfelek
szamara kinalt szolgaltatas kiesésébol vagy az ligyfelek szellemi tulajdonjoganak vagy egyéb
jogainak megsértésébdl erednek. Tovabba az iigyfél mentesiti minden, a jelen ASZF igyfél
altali megsértésébdl adodo feleldsség és esetleges fizetési kotelezettség aldl. [ASZF1. és
ASZF2. 6. Az iigyfél kotelezettségei cimii pontjanak (7) pontja]

[13] Az lgyfél az esetleges sajat igényei miatt akkor tud az alperessel szemben
elszamolast kérni vagy visszafizetési jogot érvényesiteni, ha a kovetelése jogerdsen
megalapozott, vitathatatlan és elfogadott.” [ASZF1. és ASZF2. 9. Ugyfelek kifogasai és
fizetési késedelem cimii pont (1) pontjanak utolsé mondata]

[14] Az lgyfél az esetleges sajat igényei miatt akkor tud az alperessel szemben
beszamitani vagy visszatartdsi jogot érvényesiteni, ha a kovetelése megalapozott, nem vitatott
vagy elismert. [ASZF3. és ASZF4. 9. Ugyfelek kifogasai és fizetési késedelem cimii pont (1)
pontjanak utolsé6 mondata]

III.2.

[15] Az elsofoka birdsag itélete jogi indokolasaban rogzitette elsddlegesen, hogy az
alperes alaki védekezésében foglaltakat alaptalannak taldlta, e korben utalt a Fdvarosi
itélstabla 14.Gf. 40.142/2022/15-11. szamu hatérozatdban foglaltakra. A maésodfoka
végzésben foglaltakat ismertetve helyezkedett arra az allaspontra, hogy nincs helye a per
megsziintetésének, valamint arra, hogy a Pp. 386. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
megismételt eljarasban a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt utasitas alapjan az érdemi
targyalasi szaktol kellett folytatni a pert.

[16] Az alkalmazand6 jog kapcsan utalt arra, hogy a felperes a keresetét eleve egy
védendd fogyasztdi korre szlkitette, azt a magyarorszagi lakohellyel vagy tartdzkodasi
hellyel rendelkezé jogalanyok tekintetében terjesztette eld. Ebben a korben az alperesi
érvelésben foglaltakat osztva kifejtette, hogy a Roma I. rendelet 6. cikk (1) bekezdése nem
hatarozza meg egyértelmiien az alkalmazandd jogot az un. Amazon iigyben (C-191/15.)
kifejtettekre is figyelemmel. A perbeli esetben az alkalmazand6 jogot a Réma I. rendelet
jogvalasztasi szabalyai hatarozzak meg. A perbeli ASZF-ek esetében alkalmazott jogvalasztas
vonatkozasaban kifejtette, hogy nem vitasan a rendelkezés csak azon fogyasztok esetében
mindsiilhet kollizids jogi jogvalasztasnak, akikre egyébként is a magyar jog lenne
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alkalmazand6 a lakohelyiik vagy szokdsos tartozkodasi helyiik alapjan. Az ezt meghalad6
személyi kor esetében pedig kizardlag anyagi jogi jogvalasztasként hatalyosulhat a kikotés,
amelynek korlatja a felek altal hivatkozott Amazon ligyben is kifejtett fogyasztokat veédo
szabaly. Allaspontja szerint ennek feleltethetd meg a perbeli kikotés és az abban szerepld
megszoritds is, miszerint a jogvalasztds csak annyiban hatalyos, amennyiben az iigyfelet
annak az allamnak a kdtelezo rendelkezései altal biztositott jogtol nem fosztja meg, amelyben
az ligyfél szokasos tartozkodasi helye van. Megallapitotta ennek figyelembevételével, hogy a
perbeli esetben a magyar jog volt az irdnyad6 az altaldnos szerzddési feltételek vizsgalata
soran.

[17] Ezt kovetben a perbeli szerzdési feltételek érdemi vizsgalata soran az ASZFI1. és
ASZF2. (2) bekezdés elsé és méasodik mondatanak, valamint a 2.2.1. (1) 2. alpontjanak,
valamint a regisztracios nyilatkozat utols6 mondatanak rendelkezései kapcsan megallapitotta,
hogy azok nem tisztességtelenek. Kifejtette, hogy a szerzddés 1étrejottére vonatkozo kérdések
kozérdekli perben nem vizsgalhatok, az altalanos szerzodési feltételek szerzodéses
tartalomma valasanak esetleges hianya nem a szerzddés tartalméabol kovetkezd joghatasnak,
hanem az altalanos szerzddési feltételekkel valo szerzodéskotésnek a hibaja. E korben utalt a
BDT2021. 4354. szamu eseti dontésben foglaltakra és a regisztracids nyilatkozattal
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a keresettel érintett rész nem altalanos szerzddési
feltétel, hanem a fogyasztd egyoldali nyilatkozata arrol, hogy az altalanos szerzddési
feltételeket megismerte és elfogadta. A kereset ezért e korben arra figyelemmel volt alaptalan,
mert a tamadott rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasara kozérdekli kereset nem
terjeszthetd el6 a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése értelmében (Kuria Pfv.V.20.152/2020/7. és
Gfv.V.30.247/2021/9. szamu hatarozatok). Kifejtette tovabba, hogy az adatbevitel korében a
fogyasztok a szerzodés megkotéséhez sziikséges nyilatkozatokat teszik meg, mig a
megerdsités vonatkozasaban a regisztracidjukat véglegesitik. Az, hogy a két rész kifejezett
nevesitése utan az ASZF a regisztracio fogalmat mint folyamatot tovabbra is hasznélja és nem
minden esetben tiinteti fel kiilon annak részhalmazait, ellentmondast nem idéz elo.

[18] Az ASZF1. és ASZF2. 2.3. (5) pontjanak masodik mondataval Gsszefiiggésben
megallapitotta, hogy az tisztességtelen. A Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c) pontjara utalva
kifejtette, hogy a rendelkezés tartalma nem azonos a szolgaltatas leéllitasaval, amelyet az
ASZF 8.3. pontja szabalyoz. A megrendelt szolgaltatasokat az alperes a fogyasztoi
szerzOdésszegés szankcionaldsa okdn nem a megrendeltek szerint, csak korlatozottan teljesiti,
a fogyasztot mégis a megrendelés szerinti teljes 6sszeg megfizetésére kotelezi. Ha azonban az
alperes korlatozott szolgaltatast nyudjt, nem tarthat igényt a fogyasztotdl a szerz6dés szerinti
teljes 0sszeg megfizetésére. Utalt arra is, hogy a korlatozas mibenlétét és az ahhoz kapcsolodo
dijfizetést vilagosan és egyértelmiien nem rendezi a szabalyozas, nem ad ugyanis eligazitast a
korlatozéssal kapcsolatos szabalyokrol. Nem tartotta relevansnak az alperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket (Ptk. 6:138. § és 6:139. §), mert azok a sajat szolgaltatasért jaro,
teljesitett jogra, illetve visszatartasra vonatkozhatnak. A perbeli szovegrész azonban nem
tartalmazza a ,.teljesitett”, csupan a ,,megrendelt” kitételt. Az alperes egyebekben megjeldlni
sem tudta pontosan, hogy a perbeli eset mely szolgaltatdsra vonatkozik, milyen tartalommal
és Osszegben. A hivatkozott szovegrész kapcsan ezért az atlathatdsdg és vilagossag
kovetelménye sem teljesiil. Jelentdséget tulajdonitott annak e korben, hogy az alperesi
szolgaltatas bizalmi jellegii, amely indokolta volna a korlatozasra vonatkoz6 szabdlyok és az
ahhoz kapcsolodo dijak, dijfizetés vilagos €s egyértelmii szabalyozasat.
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[19] Az ASZF1. és ASZF2. 5. (5) pontjaval dsszefiiggésben nem talalta tisztességtelennek
a rendelkezéseket. Elsddlegesen utalt arra, hogy a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésében foglalt
diszpozitivitds valamennyi szerzddésre iranyado, ezért az a felperesi hivatkozés, hogy a
feltételek jellege miatt a felek szdmara az eltérés nem megengedett, nem alapos. A korlatot a
Ptk. 6:78. § (2) bekezdésében foglaltak jelentik, egyebekben azonban tilalmat a Ptk. 6:152. §-
a szabalyoza szerzddésszegés jogkdvetkezményeivel Osszefiiggésben. Megallapitotta, hogy a
tamadott szovegrészek nem esnek a jogszabalyi tilalom korébe. Utalt a Ptk. 6:145. §-aban
rogzitett tiltd rendelkezésre és ramutatott, hogy a perbeli rendelkezések a szerz6dd felek
viszonyaban érvényesiilnek, a fogyasztdé azonban nincs elzarva attol, hogy a karokozdval
szemben deliktualis karfeleldsségi alapon Iépjen fel.

[20] A perben tamadott rendelkezést akként értelmezte, hogy az nevesit egy olyan
specidlis, az alperes ellenérzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés idopontjaban eldre nem
lathato koriilményt, mint amilyen egy adatbankhoz vald engedély nélkiili hozzaférés lehet.
Allaspontja szerint ez a jogosulatlan hozzaférés tipikus esete. A gondossagi jellegii perbeli
kotelemben a kontraktualis karfeleldsség korében ezt nem is lehet olyan koriilménynek
tekinteni, amely az alperes ellenérzési korébe tartozna vagy a szerz6déskotés idépontjaban
elérelathatd lenne, ennek okdn e korben sem igazolt indokolatlan vagy egyoldaluan a
fogyasztora hatranyos eldiras. Kiemelte, a szovegrész az alperes elkiiloniiltségét rogziti a
jogellenes adathalaszattol, azonban a harmadik személyt a deliktudlis karfeleldsség torvényi
tényallasa esetén a fogyasztd kozvetleniil felelésségre vonhatja. Nem fosztja meg tehat a
fogyasztokat a jogszabalyon alapuld jogaiktol a perbeli rendelkezés, igy a vallalkozas
szerzOdésszegése esetére sem.

[21] Az ASZF1. és ASZF2. 5. (7) pont elsé mondatéban foglalt kikotéssel Gsszefiiggésben
arra mutatott rd, hogy az alapvetdéen az alperesi feleldsség fennalltdira €s nem annak
korlatozasara utal. Kifejtette, a Ptk. generalisan teszi lehetové a sulyos gondatlansaggal vagy
blincselekménnyel okozott szerzodésszegésért vald feleldsség korlatozasat és kizarasat is,
feltéve, hogy a szerzddésszegés nem volt szandékos, illetve az emberi ¢€letet, testi épséget
vagy egészséget nem karositott. A szabalyozas az egyszerli gondatlansag esetére deklaralja az
alperes feleldsségét, egy ,,definitiv’ kikotésnek tekinthetd, nem pedig feleldsségkorlatozast
tartalmazd szabalyozasnak. Kiemelte tovabba az 0j Ptk. Tanacsado Testiiletének véleményére
figyelemmel, hogy megbizasi jellegli jogviszonyok esetén, ha a megbizott a gondos eljaras
kovetelményének megfelelt, szerzodésszegést nem kovetett el, ugy nem keriilhet sor a
szerzddésszegésért valo feleldsség aloli kimentés feltételeinek vizsgalatara sem. Emellett utalt
arra, hogy gondossagi kotelemnél a szolgaltatdst nyajtd fél oldalardl észszerli racionalis
korlatokat felallitani a szerzOdésszegésért vald feleldsség tekintetében, valamint utalt az
ingyenes szerzddések esetén iranyado specialis anyagi jogi szabalyokra.

[22] Az ASZF1. és ASZF2. 6. (7) pont elsé és masodik mondataban foglalt rendelkezések
kapcsan azt allapitotta meg, hogy azok az ligyfél feleldsségének nevesitését tartalmazzak azon
esetekre nézve, amelyekben a kar bekdvetkezésének oka a fogyasztd sajat magatartasabol,
regisztracidjabol vagy a szolgaltatas 4ltala vald hasznalatdbol ered. Miutan a kartéritési
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feleldsség alapvetd szabalya az, hogy csak a masnak vald jogellenes karokozason alapulhat, a
perben tamadott rendelkezés nem jelent a Ptk.-tol valo lényeges eltérést. A masodik
mondatban szerepld felsorolas pedig az online térben az ezzel kapcsolatos kartéritési
magatartdsokat sorolja fel példalozo jelleggel, a védendd jogi érdekek figyelembevételével.
Kiemelte, a szerz6dés 5. (3) pontja kifejezetten nevesiti, hogy adodhat olyan eset, hogy az
igyfelek a szolgaltatdst nem megengedett vagy torvényellenes mddon hasznaljak és az
alperes ebbdl eredéen nem felel akkor sem, ha maga az {ligyfél altal harmadik személy
szamara kiadott informaciokkal utobb visszaél. Ennek okan a szerzddési feltételek célja a
kovetkezménykarok eldrelathatosagi korlatjanak valdo megfelelés, amelyet indokol, hogy a
fogyaszté online térben jogsértd magatartast tanusithat, amely szamos jogvitat
eredményezhet. Alaposnak taldlta az alperes azon hivatkozéasat is, hogy a rendelkezés
alkalmas arra, hogy figyelmeztesse a fogyasztokat, az online elkovetett jogsértéseiknek olyan
kovetkezményei is lehetnek, amelyek az alperessel szemben keriilnek érvényesitésre.
Allaspontja szerint a szerz6dés alkalmas arra, hogy a fogyasztoban ,,megfeleléen tudatositsa a
magatartasok jogsértd jellegének karos kovetkezményeit”. Végiil kitért arra, hogy ha a
személyiségi jogsértést az alperes szerzddésszegése valositja meg, a kimentés feltételeit a
kontraktudlis karfeleldsség szabalyai alapjan kell vizsgélni; a rendelkezés tehat nem csorbitja
a fogyasztd azon jogat, hogy harmadik személlyel szemben deliktudlis alapon tovéabbi
kartéritést érvényesitsen.

[23] Az ASZF1. és ASZF2., valamint az ASZF3. és ASZF4. 9. (1) pontjanak utolso
mondataban foglalt kikotés kapcsan megallapitotta, hogy a kordbban hatalyban volt altalanos
szerzOdési feltételek kikotése tisztességtelen. Kiemelte, a hivatkozott szévegrész mar az
elszdmolas irdnti kérelem eldterjeszthetdségét is sziikiti, igy nem alapos az alperesnek a
panasz kezelésre vonatkozé mechanizmus kapcsan kifejtett allaspontja. Mindkét esetkor
tekintetében, vagyis az elszamolas, valamint a visszafizetési igény kapcsan is megkdveteli az
alperes a kovetelés joger0sen megalapozott, vitathatatlan és elfogadott voltat. Ezzel a
fogyaszté minden, elszamolasra iranyuld igényének érvényesitését birdsagi utra tereli, a
"jogerésen megalapozott" kitétel ugyanis a biroi utat jeloli. A vitathatatlan megjelolés az
alperes dontését és panaszkezelési mechanizmusanak megkérddjelezhetetlenségét feltételezi,
az "elfogadott” eset pedig ezzel Iényegében egyenértékii kategoriat takar. Alaposnak tartotta a
felperes észrevételét a tekintetben is, hogy a fenti feltételeknek megfelelé igény esetén a
hivatkozott szabaly nem allapit meg megfeleld hataridét az alperes teljesitésére, igy a
rendelkezés valamennyi igény érvényesitését elnyujtja, megneheziti. Az alperes azon
hivatkozésa, hogy a 9. (1) pontban foglaltak kifejezetten rogzitik a pdthatarido tiizés jogat, a
megfeleld teljesitési hatarid6t nem igazolja. Kifejtette tovabba, hogy mindhdrom fordulat
egyidejii teljesitése sziikséges az igényérvényesitéshez, ugyanis az egyértelmiiséget az
tdmaszthatta volna ald arra nézve, hogy a feltételek kiilon is teljesithetok, ha az alperes a
,vagy” kotoszot alkalmazta volna. A szOvegrész a perbeli tartalommal a fogyaszto
beszamitdsra vonatkoz6 jogat korlatozza, hiszen a Ptk. 6:50. § (1) bekezdésében foglaltakhoz
képest szigorubb feltételeket ir eld. Ezért megallapitotta, hogy a rendelkezések sértik a Ptk.
6:104. § (2) bekezdés f)-g) pontjaban és 6:102. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint sértik
a 6:103. § (2) bekezdését.

[24] A késébbiekben hatalyos ASZF3. és ASZF4. 9. (1) pontja ugyanakkor a beszamitas
vonatkozdsdban tartalmaz rendelkezéseket, amelyek nem tisztességtelennek. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint az alperes kikiiszobdlte a jogsértést a szerzddési feltételek
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modositasaval. Ramutatott, hogy nem korlatozza a beszamitas lehetdségét jogsértd modon a
kikotés, nem ellentétes az anyagi jogi rendelkezésekkel. A fogyasztd hatranyara nem tér el és
nem is jogositja fel az alperest egyoldalu értelmezésre, mivel a nem vitatott és elismert
kovetelések megitélése ténykérdés. Kiemelte, hogy a szovegrész nem tartalmazza a "csak"
megjelolést, igy a nyelvtani értelmezést alapul véve a fogyasztd ezen ellenkdvetelések
esetében mindenképpen tud beszamitassal élni. Alaposnak talalta azt az alperesi hivatkozast,
miszerint e feltételeken tilmenden semmilyen mas feltételt nem tdmaszt az alperes az igények
érvényesithetdségével kapcsolatosan. A kovetelések megalapozott voltara alkalmazni kell a
szerzOdésben részletesen koriilirt eljarasrendet, amely a fogyasztd szamara kifejezetten
lehetévé teszi a kovetelés megalapozottsaganak vizsgalatat és ennek eredménytelensége
esetén akar felmondasi, akar fogyasztovédelmi szervezethez is fordulhat. Ezért nem talélta
alaposnak azt a felperesi érvelést, hogy a visszatartasi jogot az alperes a szabalyozassal nem
ismeri el, korlatozza a fogyaszt6 jogait.

[25] Mindezekre tekintettel az alapos kereseti kérelem vonatkozasdban elrendelte a
kozlemény kozzétételét, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A perkdltségrdl a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a 88. § (2) bekezdésében és a 102. § (6) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével.

Iv.
[26] Az elsoéfoku birdsag itélete ellen a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

IV.1.

[27] A felperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult azzal,
hogy az itélétabla az ASZF1. és ASZF2. vonatkozasaban az 5. (5) pont, 5. (7) pont els6
mondata, 6. (7) pont elsd és masodik mondata, valamint az ASZF3. és ASZF4. tekintetében a
9. (1) pont utolsé mondata vonatkozasaban is adjon helyt a keresetnek. Kérte tovabba az
elséfoku itélet jogi indokolasdnak megvaltoztatdsat annyiban, hogy az eljarasra a magyar jog
a Roma II. rendelet 6. cikk (1) bekezdése és a Romai I. rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé. Kérte tovabba, hogy az itélotabla rendelje el a kozlemény kozzétételét
a jogsértd alperes sajat koltségére a perbeli honlapokon, tovabba kotelezze az alperest a
felmertilé perkoltség megfizetésére.

[28] Az els6foku itélet indokoldsanak megvaltoztatdsa korében eldadta, hogy az elséfoki
birosag allaspontjaval szemben az Amazon tigyben az Eurdpai Unié Birdsaga egyértelmiien,
vilagosan ¢és kétséget kizar6 modon rendezte az alkalmazando jog kérdését. A kiilfoldi honos
szolgaltato altal magyar fogyasztokkal kotott fogyasztoi szerzddésben alkalmazott
tisztességtelen szerzodési feltétel az ligyész altal magyar birdsdgon magyar jog alapjan
megtamadhato. Utalt e korben a 13/93/EK Irdnyelv 7. cikkében és a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra, valamint a 2009/22/EK Iranyelv 4. cikkére. Allaspontja
szerint az eljarasra alkalmazandd jog a Roma II. rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan
hatdrozand6 meg, mig a Roma 1. rendelet 6. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg a
tisztességtelen feltételek megallapitdsakor alkalmazand6 jogot. Mindamellett, hogy az
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Eurépai Uni6 Birésagadnak hatarozata egyértelmlien meghatarozza, hogy mely
rendelkezésekre figyelemmel kell az {igyész altal inditott perben a magyar jogot alkalmazni,
utalt arra, hogy a perben tamadott szerzodési feltételek nyelve magyar és az ASZF altal elérni
kivant fogyasztéi tOmeg fOszabaly szerint a magyarorszagi népesség. Mivel valtozatlanul
fennall, hogy az alperes tevékenysége fOszabaly szerint és elsésorban Magyarorszagra
iranyul, az itteni fogyasztok jogainak védelmével kapcsolatban a magyar birosag eljarhat, az
alkalmazand6 jog pedig az Amazon ligyben kifejtettek szerint a magyar jog. Az alperes
ugyanakkor maga is jogvalaszto kikotést alkalmazott, amely tovabbi érv arra, hogy az ligyben
a magyar bir6sadg a magyar jogot alkalmazva jarhat el.

[29] Az ASZF1. és ASZF2. 5. (5) pontjaban rogzitett kikotés vonatkozaséban eléadta a
BH2020. 181. szamu eseti dontésben foglaltakra figyelemmel, hogy a Ptk. Iényeges
diszpozitiv szabadlyaitol valo eltérés tisztességtelenségre utalhat. Az els6foka birosag
figyelmen kiviil hagyta azt a nyilvanvaldan fennall6 és a karfelelsség kapcsan vizsgalando
kérdést, hogy az alperes vajon mindent megtett-e az ilyen jellegli karokozasok megel6zéséért.
Az erre vonatkozd vizsgalat és felelésség kizarasa a tamadott ASZF rendelkezések alapjan
megallapithatd €s ezt nem potolja, illetve nem valtja ki az, hogy a fogyaszté deliktudlis
karfeleldsségi alapon fordulhat a ,,hekker” ellen. Az alperes az altala kezelt fogyaszt6i adatok
védelmére koteles, az, hogy ezt a kotelezettségét megsértette-e, illetve az adatok védelmében
megtett-e minden elvarhatdt, jogvita targyat képezheti. A perben tdmadott rendelkezés
ugyanakkor kizarja az alperesi felelosséget ebben a korben, megsértve ezzel a Ptk. 104. § (2)
bekezdés h) pontjaban foglaltakat. Kiemelte tovabba, hogy az anyagi jog Aaltal
megfogalmazott vélelem megdontésére a perben az alperes részérdl nem is keriilt sor.

[30] Az ASZF1. és ASZF2. 5. (7) pont elsd mondataban foglalt rendelkezéssel
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
rendelkezés nyelvtani értelmezését. A perben tamadott kikotés ugyanis az egyszera
gondatlansdgért az életveszEly, testi épség vagy egészség veszélyeztetése esetén tuli
felel0sséget egyértelmiien €s vilagosan kizarja. Erre tekintettel az elséfoku birdsag a perben
csatolt ASZF-ekkel ellentétes megallapitasokat tett. A rendelkezés nem hatdrozza meg az un.
alapvetd kotelezettségek korét sem, igy tévesen allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy
egyfajta definitiv kikotésrol lenne szo feleldsségkorlatozas helyett. Irrelevansnak tartotta az
elséfoku itélet megallapitdsait arra nézve, hogy ingyenes szerzodések vonatkozasaban a Ptk.
is tartalmaz eltérd feleldsségi szabalyokat.

[31] Az ASZF1. és ASZF2. 6. (7) pont elsé és masodik mondataban szereplé kikotésekkel
kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nyelvtani értelmezésb6l nem
levezethetd megallapitdsokat tett az elsdfokt birdsdg, amikor arra kovetkeztetett, hogy a
feltételek kizardlag a fogyasztd felel6sségét nevesitik azon esetekre, amelyekben a kar
bekovetkezésének oka sajat magatartasukbol ered. Valdjdban a rendelkezés az alperes
kartéritési felelosség aloli mentesiilését hatarozza meg. Nem allapithaté meg ugyanis, hogy a
feleldsségkizardas kore a szerz6dd fogyasztd magatartidsara volna visszavezethetd
kizardlagosan. Az els6 mondattal Osszefiiggésben utalt arra, hogy ha az a fogyasztd
szerz6désszegd magatartasaval lenne kapcsolatos, akkor semmi sem indokolja az alperesi
felelosség kizarasat, hiszen 6t felelosség nem is terheli. Az els6foku birosag utalt arra, hogy a
tamadott ASZF rendelkezések targya a fogyaszté szerzédésszegd magatartasaval harmadik
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személyeknek okozott karok megtéritésének szabalyozasa, ugyanakkor a harmadik személyek
nem részesei a perbeli szerzédési feltételeknek, igy a szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritésére vonatkozo szabalyok alkalmazéasa fel sem meriilhet. A birdsag értelmezésével
szemben a tamadott rendelkezés alapjan az alperes azokban az esetekben zarta ki a
feleldsségét, amikor a fogyasztd jogszerll és szerzOdésszerli magatartast tanusit és az alperesi
szolgaltatasra vald regisztracidja, illetve a szolgaltatdsa hasznélata kapcsan kart szenved.
Ellentmondasosnak tartotta az els6foku itélet indokolasat annyiban, hogy az utalt a Ptk.
6:143. §-adban foglaltakra, mikdzben korabban kifejtette, hogy a tamadott rendelkezéseket
akként kell értelmezni, hogy a fogyasztd jogellenes tevékenységével masnak okozott karokra
vonatkozo6 (deliktualis) szabalyozasrél van szo.

[32] Az ASZF3. és ASZF4. 9. (1) pontjanak utolsé mondatiban foglalt kikotéssel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az elséfoku birésag nem adta indokat annak, miért hagyta
figyelmen kiviil az 4ltala hivatkozott, kommentarban is irt allaspontot. A rendelkezés
nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmlien megallapithatd, a beszamitas lehetdségének
feltétele az, hogy a kovetelés megalapozott, az alperes altal nem vitatott, elismert legyen. Ez
azt jelenti, hogy a fogyasztdo kovetelését az alperesnek el kell ismernie, illetve az akkor
beszamithatd, ha azt az alperes nem vitatja, vagyis az alperes dontheti el, mely fogyasztoi
kovetelések szamithatok be. Az az itéleti megallapitas pedig, hogy a nem vitatott kovetelések
elismerése ténykérdés, a jogvita szempontjabol nem értelmezhetd, ugyanis az a tdmadott
rendelkezések tisztességtelenségének alapja, hogy a nyelvtani értelmezés szerint a fogyaszté a
kovetelését csak akkor szamithatja be, ha az alperes azt nem vitatja, illetve elismeri.

Iv.2.

[33] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését ¢és az eljards megsziintetését, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

[34] Elsddleges jogorvoslati kérelmében fenntartotta, hogy a magyar birésdgoknak nincs
joghatdsaga a perben. Sem a felperes altal hivatkozott Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja,
sem mas joghatdsagi ok alapjan nem &llapithatd meg a magyar biroésag joghatdsdga. Az EUB
Amazon {ligyben hozott hatarozatara, valamint a C-167/00 szamu tigyben hozott itélet alapjan
utalt arra, hogy a magyar birdésdg joghatdsdga akkor lenne megallapithatd, ha a kereset
karmegel6z0 jellegi lenne. A felperes keresete azonban érvénytelenség megallapitasara
iranyult, amely a mar teljesitett szerzddésekre nem hat ki, masrészt a felperes nem is
terjesztett eld az érvénytelen szerzodési feltételek alkalmazdsatdl torténd eltiltas irdnti
keresetet. Ugyanakkor a karmegel6zd jelleg fennalldsa esetén sem lenne megallapithatd a
joghatdsag, ugyanis a felperes altal megjeldlt védendd fogyasztoi kor, a vilag Osszes, alperesi
szolgaltatadsokat potencialisan igénybe vevd fogyasztdja esetén nem Magyarorszag a
karesemény bekovetkezésének helye. Rogzitette ugyanakkor, hogy utobbi korben a felperes
pontositotta a perben a szolgaltatast igénybe vevd fogyasztoi kort.

[35] Utalt arra, hogy az els6fokll birdsdg a joghatosag vonatkozasaban nem tett Ujabb
megallapitasokat a megismételt eljarasban és valojaban kovette a Févarosi [télotabla hatalyon
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kiviil helyezd végzésében foglaltakat. Kiemelte, az Amazon iigyben hozott itélet alapjaul
szolgalo tényallas eltér a perbelitdl, ugyanis jogsértés megsziintetésére, a tisztességtelennek
itélt feltételek kereskedd 4ltali alkalmazasdnak megtiltdsara irdnyult az eljards. Az
érvénytelenség onmagaban semmilyen sérelmet nem von maga utan €s ha mégis bekdvetkezik
valamely sérelem, azt a birdosdg nem hivatalbol 4allapithatja meg ¢és alkalmazhat
jogkovetkezményeket, hanem kizarolag a felek kérelme alapjan. A Briisszel Ia rendelet 7.
cikk (2) bekezdésébdl még kiterjesztd értelmezéssel sem kovetkezhet, hogy valamely
esetleges absztrakt sérelemre tekintettel a megallapitdsra iranyuld perre a joghatdsag
megallapithat6. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen pertipus semmiképpen sem karmegel6z6
jellegli. A jogrend absztrakt sérelme nem azonosithatd a jogellenes karokozassal egy tekintet
ala esd cselekménnyel okozott sérelemmel. Réadasul a felperes nem is erre, hanem a
Magyarorszagon lako, tartézkodo fogyasztok absztrakt sérelmére hivatkozott keresetében. Az
els6fokl birosdg nem adta indokat annak sem, hogy ,kollektiv sérelem bekovetkezése”
miként eredményezné a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk (2) bekezdésének értelmezése kapcesan a
Roma II. rendelet 6. cikk (1) bekezdésének analogiaként torténd alkalmazasat, amely mas
targykort szabalyoz, a tisztességtelen versenyt és a szabad versenyt korlatozo
cselekményeket.

[36] A masodlagos jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az elséfokii birdsag
megalapozatlanul  allapitotta meg a  keresetben foglalt szerzddési  feltételek
tisztességtelenségét.

[37] Az ASZF1. és ASZF2. 2.3. (5) pontjanak masodik mondataval kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a kifogéasolt rendelkezés a fogyasztd szerzddésszegése esetére helyez
kilatasba adekvat szerzddésszegési szankciot, amelyet a 2.3. (5) pont els6 mondata maga is
vildgosan rogzit. Az ASZF kiilonbséget tesz ugyanis a hozzaférés korlatozasa és a hozzaférés
zéarolasa kozott: a kiilonbség az, hogy az eldbbi esetben bizonyos szolgaltatasokat a
szerzOdésszegés szankciojanak alkalmazasa ellenére nyujt, mig a hozzaférés zarulasa az altala
nyujtott valamennyi szolgaltatds idOleges felfiiggesztését takarja. Nem vette figyelembe az
els6foktl birdésag, hogy a rendelkezés lényegében megismétli azokat a szerzddésszegési
szankcidkat, amelyek a magyar jog alapjan egyébként is megilletnék. Egyebekben pedig a
kikotés nem barmely jovobeli szolgaltatasra vonatkozoan teljesitendd fizetési kotelezettséget
ir eld, hanem kifejezetten a korlatozassal érintett tigyfél altal mar megrendelt szolgaltatasokra
ir el6 fizetési kotelezettséget. Nem tisztességtelen, hogy ellenszolgaltatasra tart igényt azon
szolgaltatasokért, amelyet a fogyasztd mar megrendelt ¢és amelyeket a hozzaférés
korlatozasara tekintet nélkil nyajt. A hozzaférés korlatozdsanak célja az, hogy a csalok ne
vegy¢k koran észre a tettenérést, tanuljanak beldle és megodvjak a tovabbi felhasznalokat a
kéarosodastol. Az, hogy mindezt nem fejti ki részletezve a szerzddéses kikotés, teljesen bevett
iparagi gyakorlat és nem sérti az atlathatosag kovetelményeét.

[38] Az ASZF1. és ASZF2. 9. (1) pontjanak utols6 mondataval Ssszefiiggésben eldadta,
hogy az elséfoku birdsag annak tisztességtelenségét a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés f) - g) pontja
szerint vizsgalta, ugyanakkor a 6:104. § (2) bekezdés f) — g) pontjat jelolte meg, ehhez képest
a felperes keresetében kizarolag a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés g) pontjat jeldlte meg.
Lényegében tehat a perben sohasem hivatkozott a felperes azokra a jogszabalyi
rendelkezésekre, amelyekre figyelemmel az elséfokl birdsdg megéllapitotta a rendelkezés
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tisztességtelenségét, ezzel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, megsértve a Pp. 2. § (2)
bekezdését és a 342. § (3) bekezdését. Erdemben is tévesnek tartotta az elséfokli birdsag
kovetkeztetéseit ebben a korben, ugyanis a kikotés célja éppen az, hogy megakadalyozza a
sziikségtelen pereskedést. A hatékony eldzetes vitarendezési mechanizmus kovetkeztében
reklamdcios igények, igy a joger6sen megalapozott €s a vitathatatlan igények érvényesitésére
nyitva 4allo lehetdségrdl is tajékoztatja a fogyasztokat. A rendelkezés tehat példalozo
felsorolast, nem pedig konjunktiv feltételeket tartalmaz. Az elszdmolas emellett mint
kolcsonods beszamitas, minddssze a teljesités egyik lehetséges mddja, amelynek tekintetében a
felek tartalomalakitd szabadsaga még arra is kiterjed, hogy a beszamitas utjan valo teljesitést
kizarjak vagy korlatozzak a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése alapjan.

[39] E szerzddéses kikotés rdadasul nem érinti a fizetési, illetve visszatéritési
kotelezettsége teljesitésének hatdridejét sem, ellenkezdleg, a 9.1. pont kifejezetten rogzitette,
hogy az tligyfélnek pothatarido tiizése is csak joga, nem pedig kotelezettsége. Nem biztosit
tehat a rendelkezés 45 napnal hosszabb hatariddt a szamara, miutan az ASZF 4.2.3. pontban
foglaltak szerint 30 napos hataridoben koteles a panaszt kivizsgalni és az iigyfél jogosult az
eldirasszerli teljesitéshez 5 munkanapos utdlagos hatarid0 meghatirozasara, melynek
eredménytelen elteltét kdvetden a felmondas jogaval ¢€lhet. Fenntartotta, hogy a perbeli
rendelkezésbol egyértelmiien és vildgosan kovetkezik az ,,€s” kotdszo hasznélata folytan,
hogy példalozé felsorolds, amelybdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy nem sziikséges
mindharom fordulat egyidejii teljesitése.

V.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet — fellebbezésével nem érintett
részének — helybenhagydsara irdnyult. Megalapozatlannak tartotta az alperes elsddleges és
masodlagos fellebbezési kérelmében foglaltakat, egyetértett az els6fokti birdsag Aaltal
kifejtettekkel. Az alperes altal hivatkozott eljarasjogi szabalysértés kapcsan tért ki arra, hogy
tényszertien az elséfoku birosag a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés f) - g) pontjait idézte itéletének
indokolasaban, ugyanakkor dontését a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés f) - g) pontjara alapitotta,
mindez azonban a masodfokl eljardsban pontosithatd. Vitatta, hogy az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett volna a felek kérelmein. Eldadta az Eurdépai Uni6 Birosdganak
joggyakorlatara, a 3/2011. (XII.12.) PK vélemény 1. pontjara, valamint a 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 5.a. pontjara hivatkozassal, hogy az ligyész altal inditott perben a birdsag hivatalbol
is észlelhet és megallapithat tovabbi semmisségi okokat, akar a kikotés tisztességtelensége
mellett, akar attol fiiggetleniil. A Ptk. 209/B. § rendelkezéseinek céljaval is az all
Osszhangban, ha a kozérdekii perben eljar6 birdsag érdemben hatarozhat az olyan fogyasztoi
szerzOdésekben alkalmazott altalanos szerzodési feltételekrol, amelyek a tisztességtelenségtol
eltéré egyéb okbol semmisek. Nem értett egyet az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal abban a korben sem, hogy a fellebbviteli foligyészség altal elOterjesztett
beadvany elkésett lett volna, e korben utalt a 3/2012. (1.6.) LU utasitas 34. és 51. §-aban
foglaltakra.

VL
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[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet keresetet -elutasitd
rendelkezéseinek helybenhagyésara iranyult annak helyes indokai folytan. Az indokolés
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezéssel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy az elséfoku birdsag
e korben helyesen, a jogszabalyoknak megfeleléen dontott, a Roma I. rendelet 6. cikk (1)
bekezdése szerinti vizsgalatra csak akkor lehet attérni, ha a fogyasztoi szerzddésre a felek
nem hataroztdk meg az alkalmazandoé jogot. Erre figyelemmel téves jogértelmezésen alapul a
felperesi fellebbezés.

[42] Utalt ugyanakkor arra, hogy a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2023. majus 26.
napjan kelt inditvanyat a fellebbezési hataridon tul, elkésetten terjesztette eld, igy azt
figyelmen kiviil kell hagyni. Megjegyezte, hogy ezen inditvany egyébként tartalmat tekintve
is eltér a felperes korabbi fellebbezésében foglaltaktol.

VIL

[43] Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedtek az elséfoku birdsag itéletének az ASZF1.
és ASZF2. (2) bekezdésének elsé és masodik mondataban, a 2.2.1. (1) 2. alpontjéban,
valamint a regisztracios nyilatkozat utolsé mondataban foglalt kikotések tisztességtelenségét
elbiralo rendelkezései, igy azokat az itélotabla Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

[44] E korben rogziti az itélétabla, hogy alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes
fellebbezésének elkésettségére. A Pp. 58. § (1) bekezdése szerint a birdsadg eldtt az
igyészségrol szolo torvény rendelkezéseire figyelemmel eljarni jogosult illetékes ligyész jar
el. A fél jogainak ligyész altali gyakorlasarol sz6lo 2/2012. Kozigazgatasi-munkatigyi-polgari
jogegyseégi hatarozat értelmében a torvényi felhatalmazas alapjan eljard ligyészt specialis,
absztrakt jogalanynak kell tekinteni, aki tevékenysége korében az Utv.-ben, illetve az Utv.
felhatalmazasa alapjan kiadott LU utasitdsban meghatarozott iigyészi szerv utjan jogosult
eljarni. Ennek azért is van jelentésége, mert az Utv. és a LU utasitds szabalyai szerint egy
adott per kiilonbozd eljarasi szakaszaiban mas-mas ligyé€szi szervezet jarhat el, tehat mas
ligyészi szervezet jar el els6fokon és mas a fellebbviteli vagy feliilvizsgélati eljarasban. A Pp.
365. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku eljarast a fellebbezonek az elséfoku birosagnal
irasban benyujtott fellebbezéssel kell meginditania. A Pp. 366. § (1)-(2) bekezdése
értelmében elsddlegesen az elséfoku birdsagnak kell megvizsgalnia a fellebbezést, hogy
hataridében érkezett-e, vagy hianypodtlasra szorul-e, és sziikség esetén azt visszautasitja. A Pp.
366. § (3) bekezdése szerint csak akkor terjeszti fel, ha a fellebbezési hataridé valamennyi
jogosulttal szemben lejart, illetve, ha a fellebbezést valamennyi jogosult hidnytalanul
benyujtotta. A masodfokt birdsag és — ebbdl kovetkezden — a masodfoku eljarasra kijelolt
ligyészi szerv tehat csak ezt kovetden jarhat el a perben, ezért megallapithato volt, hogy az
elséfoku eljarasban eljarni jogosult ligy€szi szervezet terjesztett el fellebbezést torvényi
hataridében. E korben pedig nem birt jelentdséggel, hogy a fellebbviteli foligyészség mely
idépontban terjesztette eld a fellebbezés fenntartasara vonatkoz6 inditvanyat, ahogyan arra a
felperes is helyesen hivatkozott észrevételében. Az inditvanyban foglaltak nem tértek el
egyebekben a fellebbezésben foglaltaktdl, ennek okadn alaptalanul kérte annak figyelmen
kiviil hagyasat az alperes a fellebbezési ellenkérelmében.
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VIIIL.

[45] Az itélétabla elsédlegesen a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelmet
vizsgalta, annak megalapozottsaga esetén ugyanis az itélet érdemi feliilbirdlatara nem
kertilhetett volna sor.

[46] Az itélotablanak a joghatosag fennallasdval kapcsolatos allaspontja a megismételt
eljarasban is valtozatlan (14.Gf.40.142/2022/15/11.).

[47] A Briisszel Ia Rendelet preambulumanak (15) bekezdése deklaralja, hogy a
joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lennitik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakohelye alapozza meg. A joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan
meghatarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzddéses szabadsaga
eltéro kapcsolo tényezot kivan meg.

[48] A fenti elv tette sziikségessé a kozérdekli perek sajatossagara tekintettel a kozosségi
joghatdsagi szabalyok, a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasra alkalmazandd jog
(Roma II. rendelet) és az eljaras targyat képezd feltételek tisztességtelen jellegének
vizsgalatara alkalmazando jog (Roma 1. rendelet) értelmezését.

[49] Ennek eredményeként allapitotta meg az Eurdpai Unié Birosaga az Amazon iligyben,
hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-1 egyezménnyel (Briisszeli
Egyezmény) 0Osszefliggésben a maganszemélyekkel kotott szerzodésekben szerepld,
tisztességtelennek itélt feltételek kereskedd altali alkalmazdsdnak megtiltdsa céljabol
valamely fogyasztovédelmi szervezet altal benyujtott karmegel6zd kereset az ezen
egyezmény 5. cikkének 3. pontja értelmében vett, jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel
kapcsolatos tigynek mindsiil (C-167/00, C-548/12.), amely értelmezés pedig a Briisszel I.
rendeletre is iranyado. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fogyasztovédelem teriiletén a
szerzddésen kiviili felel0sség a tisztességtelen feltételek alkalmazasa révén a jogrendet érd
azon sérelmekre is kiterjed, amelyek megakadalyozasa a fogyasztévédelmi szervezetek
feladata, ugy kell tekinteni, hogy a 2009/22 iranyelvben emlitett, a jogsértés megsziintetésére
iranyuld eljards a Roma II. rendelet II. fejezete értelmében vett, a jogellenes karokozasbol
eredd, szerzddésen kiviili kotelmi viszonyra vonatkozik. Megjegyezte, hogy a 2009/22
iranyelvben emlitett, jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras esetében az az orszag, ahol a
fogyasztok kollektiv érdekei a Roma II. rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
értelemben sériilnek, az, amelyben azok a fogyasztok rendelkeznek lakohellyel, akikre a
véllalkozas tevékenységei irdnyulnak és akiknek érdekeit az érintett fogyasztévédelmi
szervezet ezen eljaras Utjan védi.
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[50] A Briisszel Ia. Rendelet kiilonds joghatosagrol szolo 7. cikk 2. pontja értelmében
valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhet6 a jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekdvetkezhet.

[51] Ezzel 0Osszefiiggésben abbol kellett kiindulni, hogy a jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd
igénnyel kapcsolatos ligyek fogalma magaban foglalja az 6sszes olyan kérelmet, amely az
alperes feleldsségének megallapitasara iranyul, és amely nem kapcsolodik szerzodéshez vagy
egy szerzOdéses igényhez [Amazon iigy (37) bek.]. A fentebb kifejtettek szerint pedig a
fogyasztovédelmi szervezet altal benyujtott karmegeldzé kereset a jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado
igénnyel kapcsolatos tigynek mindsiil. Az EUB az Amazon {igyben hozott dontésében arra is
ramutatott, hogy a kozérdekli perek esetében ,karmegel6z0 keresettel” inditott eljarasnak
mindsiil a tisztességtelen szerzodési feltételek megallapitdsara iranyul6 per arra figyelemmel,
hogy azon sérelem megeldzésére iranyul, amely a tisztességtelen feltételek alkalmazasa révén
éri a jogrendet [(39) bek.]. Az alperes érvelésével szemben a — pusztan — megallapitasra
iranyuld kozérdekli per is a tisztességtelen feltételek alkalmazasa révén a jogrendet érd
sérelem megeldzésére iranyul a birdsdg dontésének erga omnes jellege folytan, vagyis az
unios jog értelmezése soran felallitott feltétel teljesiil.

[52] Az adott esetben tehat fennall a kiilonds joghatosagi ok: megallapithatd a szoros
kapcsolat a jogvita és a ,karesemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének”
helye szerinti birésag kozott. Az, hogy csupan megéllapitasra iranyul a kereset, nem képezi
akadalyat a joghatosagi szabdly alkalmazasdnak a fogyasztokat a feltételek alkalmazésa
folytan éré sérelem megeldzésére tekintettel. A fogyasztok vonatkozasdban a Réma II.
rendelet 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett kollektiv sérelem Magyarorszagon kovetkezik
be kiilonods tekintettel arra, hogy a kereset szerinti védendd fogyasztoi kor a magyarorszagi
lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkezd fogyasztok kore, ennek okdn a Briisszel Ia
rendelet 7. cikk 2. pontjara alapitott joghatosagi ok fennadll, az alperes megalapozatlanul kérte
alaki kifogasaban az eljaras megsziintetését. Végiil megalapozatlanul sérelmezte e korben az
alperes a Roma II. rendelet 6. cikk (1) bekezdésének ,,analdgiaként torténd alkalmazasat”, a
fenti értelmezést ugyanis az EUB az Amazon ligyben dolgozta ki: a 2009/22 irdnyelvben
emlitett, jogsértés megsziintetésére irdnyulo eljaras esetében az az orszag, ahol a fogyasztok
kollektiv érdekei a Réma II. rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben sériilnek,
az, amelyben azok a fogyasztok rendelkeznek lakohellyel, akikre a vallalkozés tevékenységei
iranyulnak és akiknek érdekeit az érintett fogyasztovédelmi szervezet ezen eljaras utjan védi.

IX.

[53] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése tiilnyomo6 részben alapos, az alperes fellebbezése
nem alapos.
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[54] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak
jogi indokaival azonban az itél6tabla csak részben értett egyet.

IX.1.

[55] A perben alkalmazand6 jog kapcsan is iranyadd volt az EUB Amazon iigyben
kifejtett jogértelmezése.

[56] Arra helyesen utalt fellebbezésében a felperes, hogy a perbeli kiilféldi honos
szolgaltatd altal magyar fogyasztokkal kotott fogyasztdéi szerzddésben alkalmazott
tisztességtelen szerzodési feltétel az ligyész altal magyar birdosdgon magyar jog alapjan
megtamadhat6. Megalapozottan hivatkozott arra is, hogy az Amazon iigyben az EUB
megallapitotta, a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasra alkalmazandé jogot a Roma II.
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésének megfelelden kell meghatdrozni, mig a valamely adott
szerzOdési feltétel értékelésére alkalmazandd jogot mindenkor a Roma I. rendelet alapjan kell
meghatarozni, fiiggetleniil attol, hogy erre az értékelésre egyéni vagy kozérdeki keresettel
Osszefliggésben kertil-e sor.

[57] Az EUB ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az unios jogalkot6 f6szabaly szerint
engedélyezi a jogvalasztidsra vonatkozd szerzddési feltételeket. A Roma 1. rendelet 6.
cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a felek megallapodhatnak a valamely fogyasztoi
szerzOdésre alkalmazand6 jogban azzal a feltétellel, ha biztositott annak a védelemnek a
tiszteletben tartdsa, amelyben a fogyasztd az eljard birosag helye szerinti jog rendelkezései
értelmében részesiil, amely rendelkezésektdl megallapodds Utjan nem lehet eltérni (Amazon
iigy 66. bek.). Tehat egy adott szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése esetében
a Roma I. rendelet 6. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az alkalmazandd jog
megvalasztdsa nem érinti az azon fogyasztok lakohelye szerinti orszag joga altal eldirt kogens
rendelkezések alkalmazasat, amely fogyasztok érdekeit ezen eljaras révén védik (59. bek.).
Az EUB ezért arra kovetkeztetett, hogy az alkalmazand6 jog megvalasztdsara iranyuld,
elézetesen megfogalmazott feltétel csak abban az esetben tisztességtelen, ha szovegéhez vagy
Osszefiiggéseihez kapcsoloddan rendelkezik bizonyos, a felek jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenldtlenséget eldidézd sajatossagokkal.

[58] A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag az unids jogszabalyok helyes
értelmezésével jutott arra az allaspontra, hogy a perbeli esetben az alkalmazandd jogot a
Roma I. rendelet jogvalasztasi szabdlyai hatarozzdk meg. Ez kovetkezik a Roma I. rendelet
szabalyozasi hierarchiajabol, vagyis a jogvalasztas szabadsagat és a jogvalasztds hianyaban
alkalmazando jogot meghataroz6 rendelkezésekbdl (3. és 4. cikk), valamint az azt kiegészitd
fogyasztoi szerzédésekre vonatkozd védelmi mechanizmusbol (6. cikk), tovabba az unids
gyakorlatbol is, amely — az Amazon {ligyben kifejtettek szerint — a jogvalasztas
elsddlegességéhez képest vizsgalja annak tisztességtelenségét és a fogyasztokat védo
rendelkezés érvényestilését.
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[59] Tévesen allitotta ezért a felperes az els6foku itélet indokolasat érintéen, hogy a Roma
I. rendelet 6. cikk (1) bekezdése hatarozza meg a tisztességtelen feltételek megallapitasakor
alkalmazando jogot, a szerzddésre ugyanis elsddlegesen a 3. cikk értelmében a felek altal
valasztott jog irdnyadd azzal, hogy annak tisztességtelensége vizsgalhat6. Egyebekben pedig
a Roma I. rendelet 6. cikk (2) bekezdésében szerepld kovetelmény kogens jellege folytan a
birdsdgnak minden esetben alkalmaznia kell a fogyasztd allandé lakohelye szerinti azon
torvényi rendelkezéseket is, amelyektdl megallapodas utjan nem lehet eltérni (Amazon ligy
70. bek.).

IX.2.

[60] Maradéktalanul osztotta az itélotabla az els6foku birdsag altal tisztességtelennek
talalt perbeli kikotések vonatkozasaban kifejtett indokokat, azokat megismételni nem kivanja,
e korben a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet helyes indokaira.

[61] Az alperes az ASZF1. és ASZF2. 2.3. (5) pontjanak mésodik mondataval
kapcsolatban maga is arra hivatkozott, hogy a hozzaférés korlatozasa €s zarolasa kozott a
kiilonbség az, hogy az el6bbi esetben bizonyos szolgaltatdsokat nyujt az alperes: tehat
Iényegében nem nyujt teljeskorii szolgaltatast, amelynek keretei, vagyis a korlatozas
terjedelme a szabalyozas alapjan nem hatarozhatok meg. A Ptk. 6:103. § (2) bekezdésre és a
6:104. § (1) bekezdés c) pontjara utalva helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
abban az esetben, ha az alperes — elére meg sem hatarozhaté mértékben — korlatozott
szolgaltatdst nyujt, nem tarthat igényt a fogyasztotdl a szerzddés szerinti teljes Osszeg
megfizetésére, valamint ezzel Osszefligésben azt is, hogy a perbeli szovegrész nem a
Hteljesitett”, csupan a ,megrendelt” szolgaltatdsra vonatkozik, vagyis a jovoObeli
szolgéaltatasokra utal.

[62] Az ASZFI. és ASZF2. 9. (1) pontjanak utolsé mondataval osszefliggésben az alperes
megalapozottan mutatott ra fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsdg annak
tisztességtelenségét a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés f) - g) pontja szerint vizsgalta és allapitotta
meg, ugyanakkor tévesen a 6:104. § (2) bekezdés f) — g) pontjara hivatkozott itélete
indokolédséban, ezt a — nyilvanvald elirdson alapuld — tévedést az itélétabla a Pp. 353. §-a
értelmében pontositja.

[63] Kiemeli ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag nem csupan arra hivatkozott itélete
indokolédséaban, hogy a perbeli szovegrész mar az elszdmolas ,.kérését” is sziikiti, hanem azt a
felperesi érvelést is megalapozottnak tartotta egyuttal, hogy a szabalyozas nem allapit meg
megfeleld hatarid6t sem az alperes teljesitésére. Annak pedig nem volt jelentdsége a perbeli
esetben, hogy a felperes keresetében az elsdfoku birdsag altal hivatkozottaktol eltéréen a Ptk.
6:104. § (2) bekezdés g) pontjat jelolte meg, az alperes ugyanis a fellebbezésében erre
alapitott, hatdlyon kiviill helyezésre iranyuld jogorvoslati kérelmet nem terjesztett elo.
Rémutat ugyanakkor az itél6tabla arra, hogy a Pp. 342. § (3) bekezdésének szabalya azt irja
eld, hogy a birdsag a fél maganautonomiajat tiszteletben tartva nem donthet a kereset szerinti
kérelemnek megfelelden olyan jogalapon, amely eltérd a fél jogallitasatol. A perbeli jogalap,
vagyis az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil
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keletkeztetd tényeket meghatarozta és annak alapjan az igény tamasztasara feljogositotta az
igyészséget [7. § (1) bek. 8. pont], nem az alperes altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
volt, hanem a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése és 6:103. § (1) bekezdése (elséfoku itélet 117. bek.).
A Ptk. 6:104. § (1) bekezdés f) - g) pontja a fogyaszto és vallalkozas kdzotti szerzodésekben
tisztességtelennek mindsiild egyes kikotések tartalméat hatdrozza meg, azaz a rendelkezés nem
az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozo és annak alapjan az igény
tdmasztasara feljogositd anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés, onmagdban érvényesitett alanyi
jognak nem tekinthetd. Dontésével tehat nem terjeszkedett tl a kereseti kérelmen az elsdfoka
birdsag, a jogcimhez kotottséggel kapcsolatos gyakorlattal sszefiiggésben utal egyebekben
az itélétabla a BH2023. 298. szamu eseti dontésben foglaltakra. Osztotta tovabba e korben a
felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat azzal, hogy bar a 3/2011. PK vélemény 1.
pontja valtozatlanul irdnyad6 az 0j jogszabalyi kornyezetben is, az ahhoz fizott indokolas a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. a) pontjara utal, amely azonban a Pp. esetében mar nem
alkalmazhat6 (1/2017. Polgari jogegységi hatarozat).

[64] Erdemben is egyetértett az itél5tabla az elséfoki birdsag altal kifejtettekkel: tévesen
hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a kikotés célja éppen az, hogy
megakadalyozza a sziikségtelen pereskedést, illetve, hogy a rendelkezés példalozo felsorolast
tartalmaz, érvelését ugyanis a perbeli kikotés megfogalmazasa nem tamasztja ald olyannyira,
hogy az abban hasznalt fogalmak (csak a ,joger6sen megalapozott”, ,vitathatatlan ¢&s
elfogadott” kovetelés érvényesithetd) a feltétel egyértelmiiségének hianyara is utalnak,
ahogyan arra a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése kapcsan az els6foku birdsag helyesen hivatkozott
itéletében. Tévesen hivta fel egyebekben az alperes az ASZF 4.2. (3) pontjaban foglaltakat, a
kikotés ugyanis a panaszkezelés korében hatdroz meg hataridot az alperes szamara, a perben
tamadott rendelkezéssel kapcsolatban nem jelent korlatot az elszamolasi igények teljesitésére.

IX.3.

[65] A felelésség kizarasaval kapcsolatos rendelkezésekkel osszefiiggésben (ASZFI. és
ASZF2. 5. (5) pont, 5. (7) pont elsd mondata, 6. (7) pont elsé és masodik mondata) az
itélotabla nem értett egyet az els6foku itélet megallapitasaival, e korben a felperes
fellebbezésében foglaltakat osztotta.

[66] Az ASZF1. és ASZF2. 5. (5) pontjaban rogzitett kikotés tekintetében megalapozottan
utalt fellebbezésében a felperes a BH2020. 181. szamu eseti dontésben foglaltakra azzal, hogy
nyilvanvaldan foszabalyként megengedett a Ptk. diszpozitiv szabalyatol vald eltérés: a Ptk.
6:152. §-anak a feleldsség korlatozasra €és kizarasa vonatkozo tilalmaba az adott feltétel nem
itkozik. Alappal vethetd fel ugyanakkor a kikotésben nevesitett adathalaszattal
Osszefiiggésben, hogy az alperes felelosségének altaldnos kizarasa a szerz6désbol eredd
jogokat ¢és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaliian és indokolatlanul a fogyasztok hatranyara allapitja meg, ha nem is vizsgalhato,
hogy az alperes megtette-e a sziikséges intézkedéseket az ilyen jellegli karokozasok
megeldzéséért, az engedély nélkiili hozzaférés megakadalyozdsa kapcsan. Az alperes
ellendrzési korébe tartozik az ltala — 3.1. pont szerinti adatbankban — kezelt adatok védelme,
¢és a kikotés tisztességtelenségét nyilvanvaldan nem orvosolja, hogy a fogyasztd deliktudlis
karfeleldsségi alapon fordulhat a ,,hekker” ellen, ahogyan arra a felperes is helyesen utalt
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fellebbezésében. A perben tamadott rendelkezés kizarja az alperes szerzddésszegésbol
eredeztethetd feleldsségét ebben a korben, megsértve ezzel a Ptk. 104. § (2) bekezdés h)
pontjdban foglaltakat, ezért annak tisztességtelenségét az itélotabla megallapitotta.
Megalapozottan érvelt fellebbezésében a felperes azzal is, hogy a polgari anyagi jog altal
megfogalmazott vélelem megdontésére a perben az alperes részérél nem keriilt sor. Az
els6foku birosag altal kifejtettekkel szemben az itélétabla allaspontja szerint fel sem meriilhet,
hogy a fogyasztokra vonatkozéd szamos adat megaddsara kotelezd kikotéseket alkalmazé és a
megadott adatokat kezeld szolgaltatd esetében egy jogosulatlan hozzaférés, adathaldszat —
altalanossagban — olyan koriilménynek mindsiilne, amely a szolgaltato ellendrzési korén kiviil
esik, a szerzddéskotés idopontjaban nem volt elére lathatd és nem is volt elvarhato, hogy e
koriilményt a szolgaltato elkeriilje vagy a kart elharitsa (Ptk. 6:142. §).

[67] Az ASZF1. és ASZF2. 5. (7) pont elsé mondatiban foglalt rendelkezéssel
Osszefiiggésben is teljeskoriien osztotta az itéldtabla a felperes fellebbezésében foglaltakat:
tévesen értelmezte az els6fokt birdsag a perbeli rendelkezést. A kikotés szerint ugyanis az
egyszerli gondatlansagért ,,csak™ az életveszély, testi épség vagy egészség veszélyeztetése,
illetve a lényegi szerzddéses kotelezettségek megszegése esetén felel az alperes, amely
megfogalmazasbol egyértelmiien kdvetkezik az egyszerli gondatlansagért vald feleldsség
kizarasa. A ,,csak” hatdroz6sz6 egy megszoritast jelent, kifejezi, hogy a mondat tartalma
masra nem érvényes. A feleldsség korlatozasara figyelemmel tehat nem tekinthetd csupan
»definitiv”’ kikotésnek. E korben az els6foku birdsag annak ellenére, hogy nem értelmezte a
kikotésben foglaltakat korlatozasnak, ellentmonddsos modon arra is utalt itélete
indokolasaban, hogy a nem Iényeges kotelezettségek megszegése esetén észszert felallitani
racionalis korlatokat, majd megjegyezte, hogy bar a felek szerzdédése ingyenes €s visszterhes
is lehet, a Ptk. is tartalmaz eltérd feleldsségi szabalyokat az ingyenes szerzodésekre nézve.
Ehhez képest az itélotabla kiemeli: gondossagi kotelmek esetén is fennall a kontraktualis
kartéritési felelosség a Ptk. 6:142. §-a értelmében. A kotelezett a szerzodést akkor szegi meg,
ha a szerzddés alapjan 6t terheld kotelezettség szerzddésszerli teljesitése barmely okbol
elmarad (Ptk. 6:137. §), vagyis, ha a tevékenysége az elvart gondossag mércéjének nem felel
meg. Az egyszerli gondatlansagbol, az un. nem ,lényegi” szerzOdéses kotelezettség
megszegésébol fakado felelosséget kizard kikotés ezért a szerzddésbol eredd jogokat és
kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan
¢s indokolatlanul allapitja meg a fogyasztd hatranyara, sérti a Ptk. 104. § (2) bekezdés h)
pontjaban foglaltakat, ezért annak tisztességtelenségét az itélotabla megallapitotta.

[68] Az ASZF1. és ASZF2. 6. (7) pont elsé és masodik mondataban szereplé kikotésekkel
kapcsolatban sem osztotta az itéldtabla az els6foku birosag allaspontjat. A rendelkezés nem
egyértelmii, abbdl nem kovetkezik, hogy a feltételek kizardlag a fogyasztd felel@sségét
nevesitik azon esetekre, amelyekben a kar bekovetkezésének oka sajat — online térben
tanusitott jogsértdé — magatartasabol ered. Egyetértett az itélétabla a fellebbezésben
foglaltakkal abban a korben, hogy a kikotés a perbeli megfogalmazassal valdjaban az alperes
karfeleldsség aloli mentesiilését célozza. Az elséfoku birdsag a Ptk. 6:519. §-abodl kovetkezd
dogmatikai alapvetésre, a magatartds jogellenességének sziikségességére hivatkozott és ezt
hivta fel a rendelkezés értelmezésekor. A perbeli esetben ugyanakkor abbdl kellett kiindulni,
hogy a szabalyozéas, bar a masodik mondatban kiemel példaloézo jelleggel jogsértéseket,
alapvetden arra szoritkozik, hogy az alperest a fogyasztonak mentesitenie kell ,,minden
olyan” kereset/karigény/veszteség/kovetelés alol, ami a fogyasztd regisztracidjabol és az
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alperes szolgaltatdsanak hasznalatdbol ered. A pontosabban meg nem hatdrozhat6 értelemmel
bird ,,mentesitési kotelezettség” tehat 1ényegében a szolgaltatds hasznalataval fiigg Ossze
annak meghatarozasa nélkiil, hogy az jogellenes vagy sem. Az itélétabla allaspontja szerint
semmiként sem zarhatd ki, hogy az alperesi szolgaltatds fogyasztd altal torténd jogszerii
hasznalata harmadik személyeknek adott esetben kart okozzon, pontosan az alperesi
iizemeltetés, szolgaltatas jogsértd jellege folytan. Ugyanakkor ebben az esetben a
fogyasztonak mentesitenie kellene az alperest, ha a karigény a szolgéltatas hasznalatabol
»eredhet”. Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes ezen rendelkezést a késdbbiekben
modositotta, egyértelmiisitve a fogyasztd szerzddésszegését, jogsértd magatartasat. A perben
tamadott kikotés, annak indokolatlan feleldsségkorlatozo jellege folytan tisztességtelen, a
szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség ¢és  tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd fél hatranyara
allapitja meg, sérti a Ptk. 104. § (2) bekezdés h) pontjat. Utal tovabba az itélétabla arra, hogy
a rendelkezés nem is egyértelmi [Ptk. 6:103. § (2) bekezdés]: nem vilagos, nem érthetd, mely
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"mentesiteni".

IX.4.

[69] Az ASZF3. és ASZF4. 9. (1) pontjanak utols6 mondatiban foglalt kikotéssel
Osszefliggésben is arra az 4llaspontra helyezkedett az itéldtabla, hogy az tiszteségtelen
altalanos szerzodési feltétel. Megalapozottan érvelt a felperes fellebbezésében azzal, hogy a
rendelkezés értelmében az alperes dontheti el, mely fogyasztoi kovetelések szamithatok be,
érvényesithetok. Erre utal ugyanis egyértelmiien a szovegrész ,,akkor tud [...], ha” kitétele.
Az elséfoku birosag altal kifejtettekkel ellentétben ezen szovegkdrnyezetben nem sziikséges
tovabba a ,,csak” hatarozoszo6 feltiintetése ahhoz, hogy az igényérvényesités korlatozottsagara
lehessen kovetkeztetni. [téletében jelentéséget tulajdonitott ugyanakkor annak is, hogy a
fogyasztokat a panaszkezeléssel Osszefiiggésben jogosultsagok illetik, ezen mechanizmus
igénybevételével pedig végsé soron a szerzddést is felmondhatjdk. Ezen — részben a
fogyasztokat egyébként is megilletd — jogosultsagok azonban nem kiiszobolik ki a rajuk
nézve hatranyos egyensulytalansagot: az wugyanis, hogy a fogyasztd reklamalhat,
fogyasztovédelmi hatdésdghoz fordulhat, valamint az alperes teljesitéséhez utolagos hataridét
hatarozhat meg, nem valtoztat azon, hogy a beszdmitassal vagy visszatartdssal kapcsolatos
jogat Iényegében csak az alperes egyetértésével gyakorolhatja. A Ptk. 6:49. § (1) bekezdése
szerinti — egyébként egyoldalu — jognyilatkozat alapjan az igényérvényesités csak akkor
lehetséges a perbeli ASZF értelmében, ha a kovetelés ,,megalapozott, nem vitatott vagy
elismert”. Ezen korlatozasra figyelemmel tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
fogyasztd ,,ezen ellenkovetelések esetében mindenképp tud beszamitassal élni”, valamint,
hogy a rendelkezés nem hatranyos a fogyasztokra, mivel a nem vitatott és elismert
kovetelések megitélése ,,ténykérdés”. Annyiban valoban ténykérdés, hogy egy kovetelést az
alperes vitat-e, azonban egyértelm{i hatranyt jelent a fogyasztokra nézve, hogy a jogszabaly
nyujtotta lehetdéségbdl adodo igényérvényesitésiik altalanos jelleggel korlatozott; annak
feltétele, hogy az alperes diszkrecionalis jogon alapuld dontése, megitélése szerint a kovetelés
megalapozott-e. Az alperes a perben egyébként sem adta indokat annak, hogy a korlatozas
mely okbdl lenne sziikséges és indokolt. Amennyiben az alperes egyetértése hianyzik, a
fogyasztdé beszamitassal, visszatartdssal nem ¢élhet, minddssze a szerzddés felmondassal
torténd megsziintetésére van modja, ez pedig sulyosan megbontja a jogok ¢és kotelezettségek
egyensulyat a fogyasztok hatranyara, amelybdl adodik, hogy sérti a Ptk. 6:102. § (1)
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bekezdésében foglaltakat. Ezért a kikotés érvénytelenségét az itéldtabla a rendelkezd részben
foglaltak szerint megallapitotta.

X.

[70] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a perkdltségre is kiterjedden a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint; egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Az itélet részbeni megvaltoztatasara figyelemmel rendelkezett a kozlemény
kozzétételérdl a 3/2011. PK véleményben foglaltaknak megfelelden.

[71] A felperes fellebbezése tilnyomd részben alapos volt, mig az alperes fellebbezése
nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét az alperes maga
viseli. Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara figyelemmel — a meg nem
hatarozhatd pertargyértékii tigyben — az elso6foka eljarast tekintve is a felperes tilnyomo
részben pernyertes lett, erre tekintettel rendelkezett az itélotabla az eljaras sordn a felperes
altal le nem rott kereseti és fellebbezési illetékrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, kotelezve
egyuttal az alperest az allam altal el6legezett koltség megfizetésére is.

[72] Az alperes a megismételt eljarasban sziikségteleniil rott le 18.000 forint fellebbezési
illetéket, ezért annak visszatéritését kérheti az illetékes adohatosagtol az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 51. § (1) bekezdése és 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Sandor Otto s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Balsai Csaba Zoltan s.k.
eldado biro
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