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Rendelkez6 rész

a III. rendt terhelt terhére

A Kuria a kifosztas blntette miatt az I. rendd terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Legfobb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
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Szigetvari Jarasbirdsag 8.B.24/2024/2. szamu és a Pécsi Torvényszék 3.Bf.88/2024/11. szamu
itéletét a I11. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatja.

A III. rendt terhelttel szemben kiszabott — végrehajtasaban 5 (6t) év probaiddre felfliggesztett
— szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) évre sulyositja.

Egyebekben a megtamadott itéletet a I11. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szigetvari Jarasbirosag a 2024. februar 19. napjan meghozott 8.B.24/2024/2.
szamu itéletével a III. rendl terheltet blindsnek mondta ki kifosztas blintettében [Btk. 366. §
(1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont] mint tarstettest. Ezért 6t 1 év 10 honap,
végrehajtasaban 5 év probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata annak végrehajtdsa esetén borton.
Rendelkezett arrdl, hogy a III. rendl terhelt a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, az elézetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasardl és a buniigyi koltség
viselésérol.

[2] A Pécsi Torvényszeék mint masodfoku birdsdg a 2024. oktdber 22. napjan jogerds
3.Bf.88/2024/11. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatta, a III. rendi
terhelt cselekményét tarstettesként elkdvetett rablas bilintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] mindsitette. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
a III. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség Fk.Bf.1440/2024/2. szam alatt terjesztett el6 feliilvizsglati inditvanyt a II1. rendii
terhelt terhére, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja szerinti okbol.
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[4] Indokai szerint a masodfokon eljart torvényszék térvényesen mindsitette a III. rendii

terhelt cselekményét tarstettesként elkovetett rablas bilintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés c) pont].

[5] Kifejtette, hogy a Btk. 365. § (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild rablas
blintettének biintetési tétele ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. A Btk. 82. § (1)
bekezdése értelmében a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb
mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel til szigorti lenne. A Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében, az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel also hatara otévi
szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi szabadsagvesztést lehet kiszabni. A Btk. 85. §
(1) bekezdése szerint a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre
felfiiggeszthetd, ha — kiillondsen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel — alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[6] Allaspontja szerint a jogerds iigydontd hatarozatban a II1. rendii terhelt biintetésének
neme torvényes, annak mértéke azonban a cselekmény masodfokt birdsag altal
megvaltoztatott, torvényes mindsitése mellett — a biintetdtorvény mérlegelést nem tiird,
biintetés kiszabasara vonatkoz6 szabalyaba {itk6zés folytan — torvénysérto.

[7] Kifejtette tovabba, hogy tekintettel arra, hogy a IIl. rendl terhelt és a véddje az
elsofoku itélet ellen nem ¢ltek fellebbezési jogukkal, a foligyészség pedig az elsd fokon eljart
iigyész altal a kizarolag a biintetés stlyositasaért [Be. 580. § (2) bekezdés, 583. § (3) bekezdés
a) pont] bejelentett fellebbezést visszavonta, a III. rendl terhelt tekintetében nem maradt
olyan fellebbezés, amelyet el kellett biralni. Ebbdl kovetkezden a III. rendii terheltet érintd
joghatalyos fellebbezés hianyaban vele szemben a masodfoki eljaras lefolytatdsanak
lehetdsége nem nyilt meg, ezért cselekménye mindsitésének feliilbiralatara [Be. 590. § (5)
bekezdés c¢) pont] sem keriilhetett volna sor.

[8] A masodfoku birosag eljarasi szabalysértése azonban a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt, egyben a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel a feliilvizsgalatot is
megalapozo, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kozott
nem szerepel.

[9] Ezért inditvanyozta a megtamadott hatdrozatnak a biintetést kiszabo részében torténd
megvaltoztatasat, a II1. rendi terhelt szabadsagvesztés biintetésének a torvényes keretek kozé
illeszked6 kiszabasat.

[10] A IIL rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében egyetértett
az ligyészség allaspontjaval, mely szerint nem volt joghatalyos fellebbezés a III. rendii terhelt
vonatkozaséaban.

[11]  Elsédlegesen a jogerds hatarozat hatdlyaban fenntartasat, masodlagosan a biintetés
torvényes keretek kozott torténd kiszabasat inditvdnyozta a végrehajtas felfliggesztése
probaidejének érintetleniil hagyasa mellett.

[12]  Aziigyben nyilvanos iilés kitlizését az arra jogosultak koziil senki sem kérte.

III.

[13] A feliilvizsgalati inditvany alapos.
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[14] A Legfébb Ugyészség feliilvizsgélati inditvanya joghatéalyos, az ligyésszel 2024.

oktober 28. napjan kézbesités utjan kozolt jogerds itélettel szemben az inditvany 2025. aprilis
28. napjan keriilt eldterjesztésre [Be. 651. § (1) bekezdés, 652. § (3) bekezdés].

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[16] A birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulat ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetjog mas
szabalyanak megsértése miatt a birdsag torvénysértd biintetést szabott ki.

[17] Torvénysértd bilintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatdrozasa esetében a
egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen
esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, masként szolva ilyen biintetést — illetve ilyen
formaban joghatranyt — a torvény nem ismer, nem tesz lehetové.

[18] A birosag a III. rend terheltet tarstettesként elkdvetett rablas blntettében [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés, (3) bekezdés c) pont] mondta ki biindsnek. Ezért 6t 1 év
10 honap — végrehajtasaban 5 évre felfiiggesztett — szabadsagvesztésre itélte.

[19] A Btk. 365. § (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo rablas blntettének biintetési
tétele Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

[20] A Btk. 82. § (1) bekezdése alapjan a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki,
ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigort lenne. A
(2) bekezdés b) pontja szerint, az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel als6 hatdra 6tévi
szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[21] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd, ha — kiillondsen az elkdvetd személyi koriilményeire
figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[22]  Ehhez képest a jogerds itéletben kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés blintetés a
biintetési tételkeretet enyhitd szakasz alkalmazaséaval is torvénysértden enyhe.

[23] A Kuria nem hagyta figyelmen kiviil azt sem, hogy a III. rendii terhelt blinosségének
megallapitasara elokészitd lilésen, a blindsség beismerésének elfogadasa mellett keriilt sor,
melynek sordn a III. rendi terhelt annak tudatdban nyilatkozott a blindsség beismerésérdl és a
targyalashoz val6 jogrél lemondasrél, hogy vele szemben 1 év 10 honapnal stlyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara nem kertil sor.

[24] A Be. 565. § (2) bekezdése azt irja eld, hogy a birésag nem szabhat ki sulyosabb
biintetést, nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. §
(1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. Kétségtelen, hogy a terhelttel
szemben kiszabott tovabbi biintetés sulyosabb biintetés kiszabasat jelenti [Be. 595. § (4)
bekezdés e) pont].

[25] Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jogerds itéletben kiszabott biintetés a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt torvénysértd. Torvénysértd biintetést a birdsag
blindsség beismerés esetén sem szabhat ki, a torvénysértd biintetés korrekcidja pedig — erre
iranyulo, joghatalyos inditvany esetén — a Kuria térvényi kotelezettsége.

[26] A feliilvizsgalati eljarasban, a III. rendii terhelt terhére eldterjesztett inditvany esetén
a torvény sulyositasi tilalmat nem ir eld, illetve stilyosabb biintetés kiszabasat vagy intézkedés
alkalmazasat tilalmaz6 rendelkezést nem tartalmaz, s6t a terhelt terhére bejelentett
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feliilvizsgalat jogintézménye a sulyositasi tilalmat feloldja (BH 2017.256.), és ez irdnyado a
Be. 565. § (2) bekezdésében irt tilalomra is.

[27] A torvénysértd biintetés kikiiszobolésének fOszabadlya a feliilvizsgalatban a
torvénynek megfelelé hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Ez aldl ad
kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokl birdsag 0j eljarasra utasitasat akkor, ha az érdemi hatarozat
meghozatala az iigyiratok alapjan nem lehetséges.

[28]  Jelen iigyben azonban nem ez a helyzet.

[29] A jogerds elsd- és masodfoku itélet tartalmazza mindazon biintetéskiszabasra kihato
koriilményeket, amelyek mérlegelés korébe vonhatok. Mindezek alapjan — az eljart birésagok
altal feltart enyhitd koriilmények tlsulyara figyelemmel — a Kuria az {ligyészi inditvannyal
egyetértve — a III. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékének a
torvényi minimumra, azaz két évre torténd sulyositasat elégségesnek tartotta.

[30] A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztése, annak
végrehajtasa esetére borton fokozat megéllapitasa, miként a feltételes szabadsagra és a
beszamitasra vonatkozo itéleti rendelkezések torvényesek, ezért azok megvaltoztatasara nem
volt sziikség.

[31] A Kuria ugyanakkor ramutat a kovetkezokre.

[32] Az iratok alapjan megallapithato, hogy az eldkészitd tilésen jelen 1évo ligyész az
elsofoku itélettel szemben a III. rendd terhelt vonatkozasaban sulyositds végett — a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének mellézése érdekében — jelentett be
fellebbezést.

[33] A Be. 580. § (2) bekezdés b) pontja szerint, ha a birésag a vadlott blinosséget
beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a vaddal
egyez0 tényallas €s mindsités miatt.

[34] A Baranya Varmegyei Foiigyészség az 1tigyészi fellebbezést modositotta,
inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag a III. rendi terhelt altal elkdvetett biincselekményt
blinpartolas vétségének [Btk. 282. § (1) bekezdés c) pont] mindsitse, egyben a III. renda
terhelt biintetésének sulyositasat nem tartotta indokoltnak.

[35] Ez joghatasat tekintve a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés visszavonasat
jelenti [Be. 458. § (1) bekezdés b) pont], miként azt helyesen a masodfokt birésag meg is
allapitotta {Pécsi Torvényszék 3.Bf.88/2024/11. szamu masodfoku itélet [10] bekezdés}.

[36] Ebbdl kovetkezden a masodfoku birosdg akkor jart volna el helyesen, ha észleli, hogy
a IIl. rendli terhelt vonatkozédsédban joghatalyos fellebbezés hidnydban az elséfoku itélet
jogerére emelkedett.

[37] Ehhez képest a masodfoku birésag az iigy érdemi feliilbiralataba bocsatkozott anélkiil,
hogy feliilbiralati és dontési jogkdre lett volna. Feliilbiralati jogkor hianyaban dontési jogkort
keletkeztetett, és a III. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta az elséfoku itéletet.

[38] Ugyanakkor a mdasodfokt birdsag ezen eljarasi szabalysértése a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot
megalapozd feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kozott
nem szerepel.

[39] Ekként a Kuaria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a Legfobb Ugyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik
fordulatdra figyelemmel a feliilvizsgélattal megtdmadott hatdrozatot a III. rendi terhelt
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tekintetében megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[40] A dontés elvi tartalma

Torvénysértd biintetést a birosag biindsség beismerése esetén sem szabhat ki, a torvénysérto
biintetés korrekcidja pedig — erre iranyuld, joghatalyos inditvany esetén — a Kuria térvényi
kotelezettsége.

IV.

[41] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[42] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. december 2.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Dr. Bartkéd
Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird
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