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Rendelkez6 rész

A Kuria a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés blntette ¢€s mas
blincselekmények miatt 1. rendii terhelt €s tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I.
rendi terhelt véddje és az V. rendll terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva a Budapest Koérnyéki Torvényszék 7.B.50/2016/312. szamu, ¢€s a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag 3.Bf.136/2020/47. szamu itéletét I. rendi terhelt
¢s V. rendii terhelt vonatkozasdban hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
sem az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult tjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. februar 18-4n kihirdetett
7.B.50/2016/312. szamu itéletével az 1. rendi terheltet biindsnek mondta ki 126 rendbeli — két
esetben tarstettesként, kilencvenhdrom esetben felbujtoként, harmincegy esetben
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biinsegédként, negyvenhét esetben folytatdlagosan, hetven esetben kisérletként elkovetett —
készpénz-helyettesitdé fizetési eszkdzzel visszaélés bilntettében [1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban korabbi Btk.) 313/C. § (1) bekezdés a) pont és négy esetben a (3) bekezdés a)
pontja, egy esetben a (4) bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel,
hatvanhat esetben a (3) bekezdés b) pontja, negyvenot esetben a (4) bekezdés b) pontja, tiz
esetben az (5) bekezdés b) pontja], 10 rendbeli — hét esetben felbujtoként, harom esetben
biinsegédként, kilenc esetben kisérletként elkdvetett — készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétségében [korabbi Btk. 313/C. § (1) bekezdés a) pont és egy esetben a (2)
bekezdés 1. fordulata, kilenc esetben a (2) bekezdés b) pontja] és tarstettesként elkdvetett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak elokésziilete vétségében [korabbi Btk.
313/B. § (1) és (3) bekezdés].

[2] Ezért 6t a birésadg, mint tobbszOrds visszaesdt €s bilinszervezetben elkdvetot,
halmazati biintetésiil 5 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Vele szemben 27.694.225 forintra, valamint tovabbi 130.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el azzal, hogy az I. rendi terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

[3] Az V. rendl terheltet blindsnek mondta ki 62 rendbeli — hat esetben tarstettesként,
huszonkét esetben bilinsegédként, huszonnégy esetben folytatdlagosan, harmincét esetben
kisérletként elkdvetett — készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel visszaélés bilintettében
[korabbi Btk. 313/C. § (1) bekezdés a) pont és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel,
harmincnyolc esetben a (3) bekezdés b) pontja, tizennyolc esetben a (4) bekezdés b) pontja,
hat esetben az (5) bekezdés b) pontja] €s 5 rendbeli — négy esetben biinsegédként, négy
esetben kisérletként elkdvetett — készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés
vétségében [korabbi Btk. 313/C. § (1) bekezdés a) pont és a (2) bekezdés b) pontja].

[4] Ezért az V. rendli terheltet a birdsag, mint visszaesdt és bilinszervezetben elkovetot,
halmazati biintetésiil 3 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte, tovabba vele szemben 200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el azzal, hogy az
V. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[5] Az elséfoku itélet ellen az I. rendil terhelt és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, az V. rendl terhelt és véddje enyhitésért és a blinszervezet
megallapitdsa miatt jelentett be fellebbezést. Az els6foku birdsag itéletét az ligyészség
mindkét terhelt vonatkozasaban tudomasul vette.

[6] Az 1. rendl és V. rendl terheltek, valamint véddik fellebbezése nyomdn eljart
Févarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag az elséfoku itéletet mind az 1. rendi terhelt, mind
az V. rend terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta.

[7] Az 1. rendi terhelt terhén megallapitott 126 rendbeli készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés biintettét 69 esetben kisérletnek, 67 esetben a (3) bekezdés b) pontja és
44 esetben a (4) bekezdés b) pontja szerinti biintettnek mindsitette. A készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdz hamisitdsa elokésziiletének vétsége esetében melldzte a tarstettesi elkdvetdi
alakzatra utalast. Az I. rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést helyesen
bortonbiintetésnek jeldlte meg és annak tartamat 4 ¢év 6 honapra enyhitette, a
szabadsagvesztés borton fokozatban torténd végrehajtasara utalast mellézte. Az 1. rendil
terhelttdl lefoglalt 130.000 forinton tulmenden elrendelt vagyonelkobzas dsszegét 27.677.225
forintra helyesbitette.

[8] Az V. rendu terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést helyesen
bortonbiintetésnek jelolte meg és annak tartamat 2 évre enyhitette, a szabadsagvesztés borton
fokozatban torténd végrehajtasara utalast mellozte.

[9] Ezt meghaladoan mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta az els6foku itéletet.
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[10] Il 1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendii terhelt véddje a Kuriara
2021. majus 21-én érkezett feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el a terhelt javara, amelynek
alapjaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és/vagy b) pont ba) alpontjat jeldlte
meg.

[11] Az inditvany indokolasa szerint az elséfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletében rendkiviili részletességgel fejtette ki, hogy miért latja megéllapithatonak az I. rendi
ésall., V., VI. és XIII. rendu terhelt-tarsai esetében a blinszervezetet.

[12] Az elséfoktl birdsag valamennyi biinszervezettel érintett terhelt vonatkozasdban a
korabbi Btk.-t és annak blinszervezetre vonatkozd ismérveit alkalmazta arra hivatkozassal,
hogy a korabbi Btk. rendelkezése a blinszervezet megallapithatosaga esetében enyhébb
feltételrendszert allit fel, mely allaspont valéban nem vitathatd, azonban a védelem
allaspontja az, hogy a korabbi Btk.-ban lefektetett torvényi kovetelmény sem nyert
bizonyitast az eljarasban a Be. 7. § (4) bekezdésben foglalt generalklauzula alapjan kétséget
kizardan, igy nemhogy az elbiralaskori, de a korabbi Btk. alapjan sem lehet helye ezen
elkdvetési alakzat megallapitasanak.

[13] Az I rendl terhelt magatartasa nem meritette ki a korabbi Btk. 137. § 8. pontjaban
rogzitett definicio alapjan azt az egyiittesen érvényesiilni megkivant alapfeltételt, miszerint a
blinszervezet harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan
miik6dé csoport, s a terhelt vonatkozasdban nem vizsgélta a tudattartalmat, azaz nem
teljesitette a fogalmi kritériumok bizonyitott megvalosulasanak vizsgalatat.

[14]  Erre tekintettel az els6fokon eljart birosdg a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg az 1. rendi
terhelt blindsségét, illetve ez alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a
Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott ki vele szemben torvénysértd biintetést a
masodfokon eljaro — és ezt a torvénysértd allaspontot helybenhagyod — itélotablaval egyiitt.

[15] Az eljar6 birdésagok az itélet meghozatalakor figyelmen kiviil hagytak a BH 2008.139.
szamu eseti dontést, amely nyomatékosan rogziti, hogy a biinszervezetben elkdvetett egyetlen
Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmény is
mellézhetetlenné teszi a torvényben meghatarozott biintetéskiszabasi kovetelmények
alkalmazasat, feltéve, hogy a terhelt tudata atfogta a bilinszervezetben 1étét és azt, hogy a
blinszervezet miikddésének a keretei kozott cselekszik.

[16] A védelem allaspontja, hogy az elsé- és masodfokon eljart birdsagok elmulasztottak
az egyes blinszervezetbe vont elkdvetdk, — igy az I. renddi terhelt — cselekvdségének
értékelésekor a tudati szint egyenkénti vizsgalatat. Mindkét fokon eljar6 birésag a Btk. 80. §-
aban foglalt anyagi jogi klauzulat is sértette, amikor a bizonyitékokat nem Osszességiikben
értékelte, azaz a biintetdligyben kihallgatott valamennyi terhelt bilinszervezetet kizar6d és
tagadd nyilatkozataval szemben fel sem vett bizonyitast a blinszervezet vizsgalata korében az
egyéni tudatvizsgalat mint blindsségi attributum alatamasztasara. Ezt indokolasaban melldzte
és a bilinszervezeti elkovetési alakzat megallapitdsa ezaltal a biintetés kiszabasara kihato
sulyosbitd koriilményként érvényesiilt, mely vitathatatlanul anyagi jogi jogsértést von maga
utan.

[17] A védelem utalt arra, hogy a terheltekkel szemben teljesen azonos targyi sulya
blincselekményre  lefolytatott  kiilfoldi  biintetdeljarasban a  kiilfoldi  birdsag
4.KLs640Js10399/12. szamu itéletében hasonld cselekményeknél 1. rendii terhelt és tarsai
esetében kizardlag a biinszovetség elkovetési alakzatot latta bizonyitottnak, s ez nem
vezethetd vissza arra, hogy a német jog ne ismerné a biinszervezet fogalmat.

[18] A cselekvOség vizsgalatan tali, a hosszutavii célzott tervezésben valod
kozremiikddésben olyan tudati vizsgalatot kellett volna elvégezni, amely kiterjedt volna
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valamennyi, nem biinszervezetben elitélt tag beszervezésére és az Osszehangoltsag
vizsgalatara is.

[19] A védelem allaspontja szerint ennek hianyaban a bizonyitas eredményeképpen csak és
kizarolag a korabbi Btk. 137. § 7. pontja szerinti blinszovetség mint elkovetési alakzat lett
volna torvényesen megallapithatd, figyelemmel arra, hogy mindkét itélet mellozte a tudati
allapot vizsgalatat, s erre tekintettel a hatarozatok torvénysértoek.

[20]  Ezzel 0sszefiiggésben a feliilvizsgalati inditvany utalt arra is, hogy sem az elsd-, sem
a masodfokt birdsag nem tett eleget a 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatdrozat iranyado
kovetelményének, amely alapjan szintén kotelezd lett volna elvégezni a terhelt
alapcselekményének tényallasszerisége mellett a tudattartalom vizsgalatat is. Ennek
hianyaban a biinszervezetben valo elkdvetés nem allapithatd meg. Parhuzamosan vizsgalni
kell a bilintetdeljaras soran felvett, feltart bizonyitasi eszk6zokbol szarmazoé és a Btk. 137. § 8.
pontjaban meghatarozott ismérvekre kovetkeztetést megalapozé bizonyitékokat és erre nézve
a tényallasban megallapitast kell tenni.

[21]  Ezt az els6foka birdsag torvénysértden elmulasztotta, s a masodfokon eljard birdsag
az e korben eléterjesztett védoi fellebbezést elutasitd hatarozata szintén megalapozatlan volt.

[22] A feliilvizsgélati inditvanyban az 1. rendl terhelt véddje kifejtette, hogy a 2012.
oktober 11. napjan emelt vademelés soran az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban korabbi
Be.) volt hatalyban, s a vad nem felelt meg a korabbi Be. 2. § (1) bekezdés szerint
megkovetelt torvényes vad kdvetelményének.

[23] A korédbbi Be. 2. § (3) bekezdése kimondta, hogy a birosag csak annak a személynek
a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek €s csak olyan cselekmény miatt,
amelyet a vad tartalmaz. A (4) bekezdés értelmében pedig a birdsdg koteles a vadat
kimeriteni, azon til nem terjeszkedhet, ahogyan kimondta azt is, hogy a 2. § (2) bekezdésében
foglalt szabdlyozas szerint torvényesnek kell a vadat tekinteni, ha a vadhatdsag a birdsaghoz
intézett beadvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetdtorvénybe {itk6zo
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte.

[24] A megismételt eljarast megel6zden a vad a kifogasolt vadpontokban nem keriilt
kiegészitésre vagy megvaltoztatasra annak ellenére, hogy tényként volt megallapithato, hogy
az egyes vadirati tényalldsok az I. rendii terhelt vonatkozdsdban pontosan koriilirt
cselekvdséget, az elkdvetési magatartdsok leirasat vele kapcsolatban teljesen melldzték. Ezek
a 8.a, 8b, 10, 11, 13., 14, 15., 18, 19., 20., 21., 22., 23. és 24. vadpontokban nem voltak
fellelhetdek.

[25] Az id6kozben hatalyba 1épett Uj biintetdeljarasi torvény, a 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban Be.) 6. § (1) bekezdése egyarant szabalyozta, hogy a birésag vad alapjan
itélkezik, és a 6. § (2) bekezdésében valtozatlanul kimondta, hogy a birdsagnak a vadrol kell
dontenie, a vadon tul nem terjeszkedhet és a (3) bekezdés pedig rogzitette, hogy csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[26] A jelen biintetdeljarasban azonban a vad a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kovetelmény ellenére tovabbra sem keriilt kiegészitésre. Tovabbra sem tartalmazta a vad
targyava tett cselekmények pontos leirasat és ezzel jogszabalyba {itkzatt.

[27] A védelem szamara nem fogadhato el, hogy az elséfokt bir6sag a vaddal kapcsolatos
pontos kifogasokat, csupan vadszerkesztési anomaliaként értékelte, ugyanis amennyiben a
vad a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjanak nem felel meg, ugy az megengedhetetleniil arra
vezetne, hogy a birdsag onkéntes feladatatvallaldsa soran a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja
szerint az eljards megszilintetésére a Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemek
hidnyossagara vald hivatkozassal soha nem keriilhetne sor, amely sulyosan sérti a Be. 5. §-at,
azaz a terhelt tisztességes eljarashoz vald jogat.
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[28] Mindezek alapjan az 1. rendli terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyban azt
inditvanyozta, hogy a Kuria az els6- ¢s masodfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a
biinszervezetben vald elkdvetés megallapitasat melldzze és enyhébb biintetést szabjon ki,
illetve a feliilvizsgalattal tdmadott els6- és masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil, s az
elséfokon eljart birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

[29] 2. Az V. rendl terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban a jogszabalyi alap
megjelolése nélkiil sérelmezte, hogy az itélet [8] pontjaban irtak vonatkozasdban az itélet
megalapozatlan, helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, mely a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétes.

[30] Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az V. rendi terhelt a beszerzett
adatok ledolgozasaban, illetve hamis bankkartydk eldallitasaban részt vett. Ezt kétséget
kizaréan az eljarads soran sem képfelvételekkel, sem mas moédon nem lehetett bizonyitani.
Vitatta tovabba az V. rendi terhelt terhén a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat.
Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az V. rendi terhelt az elkdvetdi korbdl minddssze
legfeljebb két személyt ismert és veliik tartotta a kapcsolatot. Ez Onmagéban is
megkérdojelezi, hogy az V. rendi terhelt biinszervezetben kovette-e el a cselekményét. Az V.
rendi terhelt az 1. rendii terhelt utasitdsai és felligyelete alatt, eseti felkérések alapjén,
elenyész0 mértékli juttatds ellenében az Un. casher/pénzbeszeddi vagy az azt eldsegitd
figyeldi cselekményeket kovetett el, azonban a tovabbi miikddésrdl, vagy az azt megeldzo
elokészitd tevékenységekrdl nem volt tudomasa, azokban nem vett részt, igy nehéz arra
kovetkeztetést levonni, hogy az elkovetdi tudattartalma ezekre az 4ltala nem ismert
magatartasokra, a tobbi résztvevo cselekményére kiterjedt volna. Mivel az V. rendi terhelt a
tobbi résztvevd cselekviségérdl, az elokészitd tevékenységekrdl, a szervezet felépitésérdl
tudomassal nem birt, igy vonatkozasaban a biinszervezetben tortént elkdvetést megallapitani
nem lehetett volna.

[31] Az 1dokdézben bekdvetkezett jogszabalyvaltozas sordn a bilinszervezetben vald
elkovetést megallapitani akkor lehet, ha a jogalkotdo altal megkdvetelt hierarchikus
szervezettség ¢€s konspirativ mitkodés feltételeinek is megfeleltethetd a terheltek cselekménye.

[32] Az V. rendl terhelt tudattartalmat nem foghatta 4t, hogy a biinszervezetben hanyan
vannak, s 6 maga egy bilinszervezet tagjaként vesz részt a cselekményben, hiszen annak
alapvetd feltétele, hogy legalabb harom személybdl alljon. Azonban a tagokat az V. rendil
terhelt nem ismerte, veliik nem allapodott meg €s utasitast 6sszesen egy személytdl kapott, a
kapcsolatot minddssze az 1. rendi terhelttel tartotta.

[33] Az V. rendi terhelt tudattartalmat nem foghatta at az sem, hogy a biincselekmény
értelmi szerz6i milyen idéintervallumban gondolkodtak a bilinszervezetet illetden.

[34] Az V. rendii terhelt terhére rott cselekmények kapcsan sem a hierarchikus
szervezettség, sem a konspirativ miikodés feltételei nem allapithatok meg. Ezért az els6fokon
eljart birosag tévedett a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa soran, s indokolésa
téves. Minden tarsas biinelkdvetési forma ugyanis — igy a perbeli eset is — cselekménysorok
vonatkozasdban szervezettséget, Osszehangoltsagot igényel és az elkdvetok igyekeztek is
cselekményiiket leplezni, a kiilvilag eldl rejtve tartani, ez azonban nem jelenti azt, hogy az (j
Btk.-ban megfogalmazott definicié tartalmi elemei megvalosultak. Onmagaban az a tény,
hogy a tarsas elkovetés szervezetten, 6sszehangoltan valosul meg, és ez bizonyitottnak latszik
a jelen ligyben, még nem jelenti a hierarchikus szervezeti felépités megvaldsitasat, s ez jelen
igyben nem is tortént meg. A feladatmegosztds ugyanis Onmagaban nem jelentheti a
hierarchikus szervezeti felépités meglétét.

[35] A fogalmi elemek koziil az V. rendii terhelt vonatkozasaban a konspirativ mitkodés
komoly aggalyokat vetett fel, hiszen az V. rendii terhelt csak két személyt ismert, és ha veliik
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volt is megallapodasa, a szandékegysége sokkal inkdbb a biinszovetség fogalmi elemeit
valositja meg.

[36] Utalt az V. rendi terhelt véddje is a kiilfoldi birdsag itéletére, ahol a terheltek terhére
rott blincselekményt blinszovetségnek értékelte a kiilfoldi birdsag.

[37] Miutdn az V. rendt terhelt nem volt tudatdban annak, hogy egy biinszervezet
tagjaként koveti el a cselekményt, ekként magatartasdhoz nem flizhetdé erre alapitott
feleldsséget fokozo jogkdvetkezményként a biinszervezetben torténd elkdvetés.

[38] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvany azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet az V. rendl terhelt vonatkozasdban valtoztassa meg, a biinszervezetben torténd
elkovetés megallapitasat melldzze és ennek megfelelden a biintetést enyhitse.

[39] 3. A Legfébb Ugyészség a BF.775/2021/2. szamt atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben nem alaposnak tartotta.

[40] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a blincselekmény torvénysértdé mindsitése
miatt, illetve a Btk. mdas szabalydnak megsértésével szabott ki a birdsag torvénysértd
biintetést.

[41] A feliilvizsgalati inditvanyokban foglaltakkal szemben a biinszervezetben torténd
elkdvetés esetleges torvénysértd megallapitdsa onmagaban nem feltétleniil eredményezi
torvénysértd biintetés kiszabdsat, amennyiben az az adott tényallashoz rendelt biintetési
tételkeret felsé hatarat nem haladja meg.

[42] A biinszervezetben vald elkdvetéshez a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Része fiiz
ugyanis biintetéskiszabasi kovetkezményeket, ehhez képest a feliilvizsgalat szempontjabol
relevans okként a torvénysértd biintetés kiszabdsa alatt a biintetés nemére és mértékére
vonatkozo itéleti rendelkezést kell érteni, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, illetve a
feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozd rendelkezés azonban nem a biintetéskiszabas
része.

[43] A biinszervezetben vald elkdvetés esetén a blincselekmény biintetési tételének felsd
hatara a kétszeresére emelkedik, azaz amennyiben a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa
anyagi jogszabalyt sért, a felemelt tételkeretek kozotti biintetéskiszabés elvben torvénysértd
biintetés kiszabasat eredményezheti. Ilyen jellegli torvénysértésre azonban a feliilvizsgalati
inditvanyok sem hivatkoznak.

[44]  Jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvannyal érintett I. rendii és V. rendl terheltek
esetében a cselekmények helyes mindsitése mellett a biintetés kiszabdsara is torvényesen
kertilt sor. Mindkét terhelt terhére rott jelentés halmazatban 1€vd biincselekmények koziil a
legsulyosabbnak a biintetési tételkerete felsd hatarat el nem érd biintetés kiszabdsa tortént
meg.

[45] A feliilvizsgalati inditvAnyokban irtakkal szemben tovabba az elséfoku itélet torténeti
tényallasa a blincselekmények elkdvetési modjanak altaldnos, egyben részletes leirasat is
tartalmazza, annak megjelolésével, hogy a leirds valamennyi, vagy egyes részei mely
terheltekre vonatkoznak. A tényallds tartalmazza azokat a Iényeges elemeket,
cselekményeket, tényeket is, amelyekbdl az eljaré birdsag helytallo kovetkeztetést vont le a
blinszervezetben val6 elkdvetés megvaldsulédsara.

[46] A tényalldsban rogzitett cselekmények vonatkozasaban kiemelhetd, hogy az
elkovetésiikben haromnal tobb személy vett részt, tevékenységiik nem alkalomszerti, hanem
hosszabb idén keresztiil, igen széles kori elkdvetési helyen zajlott, 6sszehangoltan miikodott,
kiilonos figyelemmel az 1. terhelt iranyitd €s szervezd munkdjara, az elkovetés feltételeinek
altala val6 koordinalasara és biztositasara.
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[47] Az 1. rendl terhelt véddjének arra vonatkozd okfejtése, amelyben az elkovetési
magatartdsokat hianyolva a vad torvényességét kérddjelezi meg, a feliilvizsgalati okok kozott
nem azonosithatd, ugyanakkor az elkdvetési magatartas hianyara mutat6 érvelés alaptalan.

[48] A tényallasban ugyanis felismerhetdk, azonosithatok a biintetdjogi fOkérdések
elbiralasa szempontjabdl réd vonatkoz6 Iényeges koriilmények, azok a tevékenységek,
amelyeknek I. rendii terhelt az alanya volt.

[49] A tdbbi, végrehajtasban résztvevo terhelt — kozottiik az V. rendi terhelt — eltérd, de
egymasra ¢piilé feladatokat végzett, tobb tényallasi pontban is érintett az adatszerzd és a
pénzfelvevd tevékenységekben is. Védoje feliilvizsgalati inditvanydban irt indokoktol
eltéréen minimalisan is harom — 1., II. és VI. rendii — terhelttel allt rendszeres kapcsolatban a
blincselekmények elkdvetése soran.

[50] A tényallasbol ezeken feliil kétségtelen kovetkeztetés vonhatd le a hierarchikus
miikddésre, amelynek az élén I. rendli terhelt személye volt meghatdroz6 a cselekmények
elkovetési modjanak, helyszinének kivalasztasatol a pénzzel vald elszamolasig. A konspirativ
jelleg ugyancsak tetten érhetd a leplezett eszk6zok, valtott telefonok haszndlata vagy a hamis
okiratokkal bérelt, mithelynek hasznalt ingatlan kapcsan. E koriilmények I. rendl és V. rendi
terhelt altali ismerete feldl ugyancsak nem meriilt fel kétség, kiilonds tekintettel sajat,
tényallas szerinti tevékenységiikre.

[51] Az elbiralt cselekmények nagy szdmdara €s az abban kozremilk6dd személyekre
figyelemmel az is hangsulyozhat6, hogy a biinszervezetben elkdvetésre vont
jogkovetkeztetésnek van helye (az egyéb torvényi feltételek megléte esetében), ha az
elkovetési magatartdsok egymast kiegészitd jellegliek, azok kapcsolddasa a célzott ¢és
végrehajtott bilincselekményhez kolcsonds, az adott tényalldsszeri elkOvetési magatartas
keretei k6z¢ illeszkedd cselekmény mas személy el6z6 cselekményéhez tarsul, avagy a célzott
blincselekmény megvalosulasdhoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez (BH
2018.106.).

[52] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a feliilvizsgalattal tdmadott itéleteket hatalyaban tartsa
fenn.

[53] L. A feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

[54] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasi
okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[55] Feliilvizsgalatnak a birdsag jogeros ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag — a
blincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalydnak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpont].

[56] Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd hatarozat A4ltal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[57] A tényallds iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
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Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[58] A feliilvizsgéalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinOsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével biralhaté el (BH
2004.102.).

[59] Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[60] Ebbdl kovetkezOen a feliilvizsgdlat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhat6 feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatdo meg.

[61] Jelen ligyben az 1. rendli és az V. rendi terhelt véddje is a bilinszervezetben torténd
elkovetés megallapitasat €s azzal Gsszefiiggésben a kiszabott biintetés mértékét kifogasolta.

[62] A Kuria ramutat, hogy a blinszervezetben valo elkovetés az eljaras targyat képezo
blincselekmény jogi mindsitése szempontjabol kozombds. Az nem része a jogi mindsitésnek,
hanem olyan, barmilyen szandékos biincselekmény elkovetéséhez kapcsolhatd tobbes
elkovet6i forma, aminek megvaldsuldsa esetén a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részében
foglalt jogkdvetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[63] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birosag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitasaval
jutott volna arra az allaspontra, miszerint az I. rendli és V. rendi terhelt bliinszervezetben
kovette el a terhére rott cselekményt.

[64] gy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara valé hivatkozas onmagaban,
fliggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[65] A bilinszervezetben elkovetés téves megallapitdsara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyban, mint ,,a biintetéjog mas szabalydnak™ megsértésére vald hivatkozas — azaz a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak
feltéve, hogy ez a hivatkozds arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés
miatt a kiszabott biintetés torvénysértd [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[66] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe iitkozik, igy a bilincselekmény
mindsitéséhez kapcsolddod biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az iranyado
biintetési tételkereten beliili ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltulzottan stlyos vagy eltilzottan enyhe.

[67] Jelen esetben az I. rendii és az V. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés
egyébként még a biinszervezetben elkovetés miatti biintetési tételkeret-novekedést, valamint a
halmazati biintetés kiszabasanak szabalyait figyelmen kiviil hagyva is — az I. rendii és az V.
rendil terhelt esetében — a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés blntette [korabbi
Btk. 313/C. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont,] két évtdl nyolc évig
terjed0 biintetési tétel keretei kozé esik. Az I. rendli terhelt esetében nem éri el a
kozépmértéket (4 év 6 honap), mig az V. rendii terhelt esetében a térvényi minimum (2 év).
Kovetkezésképpen az akkor sem lenne sem torvénysértonek, sem eltilzottan sulyosnak
tekinthetd, ha a blinszervezetben elkovetést a biintetés kiszabasa soran melldzni kellene.
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[68] A blinszervezetben valo elkdvetés megallapitasanak tovabbi jogkovetkezménye a
biintetési tétel keretének emelkedésén kiviil a biintetés végrehajtdsa soran a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitésa is.

[69] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras (valamint a szabadsadgvesztés biintetés
fokozatanak meghatarozasa) akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak, ha
annak alapja a blinszervezetben elkdvetés veédo altal allitott téves megallapitasa lenne. Az erre
valo hivatkozéas a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
torvényi okan kiviil esik (EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11., BH 2015.180.).

[70] Az V. rendi terhelt véddje jelen esetben a tényallds megalapozatlan voltat, a
bizonyitékok értékelését is tamadta. Ugyanakkor az I. rendii és V. rendl terheltek védoi
inditvanyukban a blinszervezetben torténd elkdvetés torvénysértd megallapitasan keresztiil
kifogasoltak a biintetés torvénysértd voltat, ezért a Kuria azokat a most emlitett feliilvizsgalati
ok alapjan érdemben elbiralta.

[71] E korben a Kuria azt vizsgalta, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa az
iranyad¢ tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan térvényes volt-e. Ennek alapjaként
elfogadta a védoé altal az inditvanyban is megjelolt hivatkozast, hogy a Btk. 2. §-a
alkalmazdsanak szempontjabol — tekintettel arra, hogy egyéb eltérés az elkovetéskor és az
elbiralaskor hatalyos torvény kozott nincs — a blinszervezeti mindsités dontd; amennyiben a
terhelt cselekménye nem felel meg az elbiralaskor hatalyos blinszervezet-fogalomnak, Ggy a
blinszervezeti mindsités mellézésének lett volna helye.

[72] A Kuria azonban ennek ellenkezdjét allapitotta meg.

[73] A buinszervezet jogi szabalyozasat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétérvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szoldo 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Iétrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybdl alld, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan mikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos bilincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés kerlilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[74] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1 tényallasi elemeket is meghatarozott. A moddositd torvény miniszteri
indokolasa akkor az alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett biindzés elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurépai Unioban, mind més nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai
Unié Tanacsa egylittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unié tagallamaiban a biin6zd
szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatdrozza meg a blindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »bilindzd
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szolo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan biincselekmények 0sszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
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képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni el6nyt
szerezzenek ¢s adott esetben kozhatésagok mitkodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[75] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatirozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrej6tt Egyezményt a hatdron atnyulod szervezett
blindz¢s ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett blinz6i csoport fogalmat.

[76] ,,Az Egyezmény alkalmazasaban

»Blindz6 szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fobdl allo strukturalt csoport,
amely 0sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kdzvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  blncselekmény«:  legalabb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel  vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[77] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[78] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara val6 utalassal mell6zte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, ¢és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg. Mindezzel ellentétben all tehat a 2019. évi LXVI. toérvény miniszteri indokoldsanak az a
megallapitdsa, hogy a korabbi birdi gyakorlat térvényronto, tehat Gn. ,,contra legem” lett
volna. Az indokoléds részben a korabbi modositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a
torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a gyakorlaton.

[79] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl sz6l6 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a Gjabb tényallasi elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a hierarchikus szervezettség és
a konspirativ miikddés. Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. jalius 10-én, azaz még a
joger0s itélet meghozatala el6tt 1épett hatalyba, ezért az az tigyben nem kozombds.

[80] A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az alabbiak:

— legalabb harom személybdl 4llo,
— hosszabb idore,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miik6dd csoport,

— amelynek célja Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[81] E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a blinszervezet megallapitasa.

[82] A bunszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy meglétét vitatta
az V. rendi terhelt véddje azzal, hogy az V. rendii terhelt a biinelkdvetdk koziil legfeljebb két
személyt ismert. A Kuria utal arra, hogy a harom vagy tobb személy feltétele mar ezzel az
elkdvetdi korrel is teljesiilt. A jogerds itélet tényallasdnak [142]-[149], valamint [184]-[188]
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pontjai ugyanakkor arra utalnak, hogy az V. rendii terhelt az I. rendi — Gt utasitdo — terhelten
kiviil VI. rendt és XIII. rendii terheltet is ismerte, a terhére rott biincselekményeket az 1.
rendi terhelt utasitdsai alapjan a VI. rendii és XIII. rendii terheltek kdzremiikodésével kovette
el. Nem feltétele a blinszervezet megallapitasanak, hogy a terhelt az elkovetd-tarsait ismerje;
elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a bilinds tevékenységet legalabb harman végzik.
Ehhez sem az I. rendli, sem az V. rendl terhelt esetében nem fér kétség, hiszen harom vagy
ezt meghaladd szamu terhelttel egyiitt kovették el a blincselekményeket. Az V. rendii terhelt
altal is tudottan legalabb négyen mikodtek egyiitt a biincselekmények elkovetése soran. Az 1.
rendll terheltet érintd inditvany pedig nem vitatta a biinszervezetben résztvevok szdmaban
megkovetelt feltételt. A Kuria utal arra, hogy a terheltek koziil tobben ismerték egymast, a
nagyszamu cselekményben minden alkalommal legalabb ketten, de tobbnyire harman, vagy
azt meghalad6 1étszamban vettek részt.

[83] Az iranyado tényallas (elsdfoku itélet 22. oldal [88] pont) rogziti, hogy az I. rendi és
II. rendi terhelt altal létrehozott szervezet egyre hatékonyabban miikodott és bevételeit
felhasznalva nemcsak Magyarorszagon miikodott, de eurdpai adatszerzések utan részben
Amerikadban igyekeztek pénzfelvételeket végrehajtani, mert az ottani automatdk erre
alkalmasabbak is voltak (,,a kartydk ott jobban nyiltak™). A testvérek (I. rendl ¢és II. rendi
terhelt) szervezték a blntarsak, koztiik V. rendli, valamint a VI. rendii és XIII. rendi terheltek
kiutaztatasat, eszkozokkel ellatdsat ¢és fogadtak a hazautalt pénzeket. Ebbdl kovetkezden
kétség sem fér ahhoz, hogy az I. rendii és V. rendii terhelt tudata atfogta tevékenységiik sordn
a kettonél tobb személy abban valo részvételét.

[84] A hosszabb iddre torténd szervezOddés sem vitathato, hiszen az V. rendi terhelt 2010.
marcius 3. és 2011. junius 28. kozotti idoben kdvette el a terhére rott biincselekményeket, mig
az [. rendli terhelt ezt meghaladéan mar 2009. évtdl részt vett a biincselekmények
elkovetésében. Az I. rendi és az V. rendl terheltek terhére megéllapitott nagyszamu
blincselekmény torvényi fenyegetettsége alapjan részletesebb indokolast nem igényel a
szervezet céljanak Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd széandékos
blincselekmények elkdvetésére valod iranyultsaga. Ez utobbi feltételt az inditvanyok sem
sérelmezték. Nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a biinszervezet mitkddése idében
limitalt lett volna. Ellenkezdleg; a miikodés tobb éves tartamabodl az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a terheltek szdndéka a hatarozatlan iddre, szervezett keretek kozotti tartés miikddésre
iranyult.

[85] A hierarchikus szervezeti felépités, mint feltétel — ahogy azt az elséfoku itélet 21-22.
oldaldnak [81]-[86] pontja, a masodfokt itélet indokoldsanak 25. oldal [208] pontja
tartalmazza — az iranyado tényallas alapjan szintén megvalosult. Ugyanis az . rendii terhelt
volt az (a II. rendt terhelttel egyiitt), aki a biinszervezet tobbi tagjat foglalkoztatta, feliigyelte,
utasitotta (elséfoku itélet 21. oldal [85] pont). A szervezetet iranyit6é I. rendli és II. rendii
terhelt alatt a hierarchikus rendben a ,,feliigyelék”, majd a ,,lehuzok™ helyezkedtek el. Az V.
rendil terheltet ez utobbi két szerepkdrben is megjelolte az irdnyado tényallas (elséfoku itélet
21. oldal [85] pont, 22. oldal [86] pont). Utal a Kuria arra, hogy a masodfoku bir6sag a
hierarchikus szervezetben valo részvétel és az 1. rendli és V. rendii terheltek tudattartalménak
osszevetésével sem maradt adds. A Kuria osztotta a FOvérosi [télétabla allaspontjat, mely
szerint az 1. rendii terhelt nyilvanvaloan tisztdban volt sajat irdnyit6d szerepével, ezt a vezetd,
szervezO szerepet az V. rendl terhelt is elfogadta, ra fonokként tekintett, s az altala adott
utasitasokat végrehajtotta.

[86] A hierarchikus szervezettség még nem is jelenti valamennyi biinszervezetben
résztvevd személy hierarchidban valo elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all
rendelkezésre, amely akér egy résztvevo szervezoi, koordindlo, irdnyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd
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személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az 1y
fogalom szerint is. Jelen esetben a szervezet tagozodasa pontosan meghatarozhatd, az egyes
szintekhez rendelt feladatmegosztassal egyfitt.

[87] A fentiekbdl kovetkezéen a Kuria nem osztotta az 1. rendll terhelt véddjének az
inditvanyban kifejtett azon allaspontjat, hogy az eljard birdsdgok nem végezték el a terheltek
egyenkénti, egyéni tudatvizsgalatit. A masodfoka birdsag a terhelti tudattartalmakat nagy
alapossaggal vizsgalta (masodfoku itélet 25. oldal [208] pont - 27. oldal [221] pont).

[88] A Budapest Kornyéki Torvényszék és Févarosi tél6tabla itélete mind a hierarchikus
szervezettség, mind a konspirativ mikddés tekintetében eleget tett indokolasi
kotelezettségének.

[89] A csoport konspirativ mitkddése lényegében a korabbi fogalmi elemek koziil az
Osszehangolt miikodésnek feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valdsul meg,
de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egyiittmiikddést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek dsszehangolt tevékenységét feltételezi. Jelen esetben az
els6foku itélet [86] pontja helyesen mutat ra, hogy a kiilvilag el6tti elrejtézést szolgalja az
elkovetés soran hasznalt munkatelefonok gyakori cseréje, hogy az iranyitok igyekeztek a
szervezet tagjait egymastol tdvoltartani, veliik csak a sziikséges informacidkat megosztani. Az
elsofoku itélet [91] pontja utal arra, hogy a leplezett mikrokamerak €s az adatszerzo technikak
szerelése, tartasa egy esetleges renddri intézkedés esetére fokozta a lebukas kockazatat. Ezért
a II. rendt terhelt és élettarsa hamis kiilfoldi személyi igazolvany felhasznalasaval —
személyazonossagukat a bérbeadok eldtt is rejtve — béreltek egy lakast a blincselekményekhez
szlikséges eszk6zok, hamis bankkartydk biztositasa céljabol. Ezt erdsitette meg a masodfokt
itélet [212]-[213] pontja is. Mindez a bilinszervezet megallapitdsahoz megkivant konspirativ
mikddés fogalmanak mindenben megfelel.

[90]  Utal arra a Kuria, hogy a 4/2005. BJE jogegységi hatarozat szerint — osztva ebben az
I. rendli terhelt véddjének allaspontjdt — a biinszervezet jogkdvetkezményei akkor
alkalmazhatok, ha az elkovetd tudata a biinszervezet térvényben meghatarozott targyi
ismérveit atfogja. Jelen tigyben pedig a feliilvizsgalattal érintett I. rendii terhelt a blinszervezet
létrehozdja, iranyitdja volt, akinek tevékenysége folyamatos ¢és elengedhetetlen a
blincselekmények elkdvetése soran. Ugyanez igaz az V. rendii terhelt vonatkozéasaban is, aki
tobb kontinens tobb orszagan keresztiil hajtotta végre az 1. rendll terhelt utasitdsait tigy, hogy
annak céljat, a blincselekmények elkovetését tudata atfogta.

[91] Kovetkezésképp az iranyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a bilinszervezet
valamennyi ismérve — az elbiralaskor hatalyos térvény alapjan is — megvalosult, és azt az 1.
rendi és V. rendii terheltnek fel kellett ismernie. Ezért a birdsadg jogerds itéletében
torvényesen allapitotta meg, miszerint a feliilvizsgalattal érintett 1. rendii és V. rendl terhelt a
terhére rott bilincselekményt biinszervezetben kovette el, az elbiraldskor hatalyos torvény
alkalmazasa sem eredményezne enyhébb elbiralast (a biinszervezet mellézését). Igy arra nincs
is torvényes ok.

[92] A Kuria osztotta a Févarosi [télétabla azon allaspontjat, hogy a kiilfldi birdsag itélete
a jelen ligyben a biinszervezet megallapithatosaga vonatkozasaban kozombdos.

[93] A biinszervezet megéllapitasanak az elkdvetéskor hatalyos, a korabbi Btk. 137. § 8.
pontjaban irt valamennyi (a hierarchikus felépitést és a konspirativ miikodést nélkiilozo)
feltétele pedig értelemszertien szintén megvaldsult. Fel sem meriilhet, hogy az I. rendi és V.
rendil terhelt a terhére rott cselekmények elkovetése soran ne lett volna tisztdban azzal, hogy
sajat tevékenységét legalabb harom (valdjdban annal tobb) személy, hosszabb iddre
szervezett, Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetésére iranyuld, dsszehangolt miikodése keretében fejti ki.
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[94] Mindezek alapjan tehat a birdsag a jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg,
hogy az 1. rendli és V. rendl terhelt a cselekményét biinszervezetben kovette el, és
torvényesen alkalmazta annak a biintetési tételre kihato jogkdvetkezményeit is. Az iranyado
blintetési tétel igy az 1. rendi és az V. rendi terhelt esetében 2 évtél 16 évig terjedd
szabadsagvesztés, ezért a jogerds itéletben kiszabott biintetés mértéke az I. renddl és az V.
rendi terhelt esetében nem torvénysérto.

[95] Az L. rendi terhelt véddje inditvanyaban kifogasolta a vad torvényességének hianyat
is. Ennek kapcsan a Kuria arra utal, hogy a hatalyos Be. alapjan a torvényes vad hidnya mar
nem, hanem kizarolag az feliilvizsgalati ok, ha a birosag itéletét nem az arra jogosult altal
emelt vad alapjan hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés c) pont]. Ezt az inditvany sem allitotta,
hanem a vad torvényességének hidnyat arra alapozta, hogy az I. rendii terhelt ellen az
ligyészség altal emelt vad 14 pontban nem tartalmaz elkdvetési magatartist. Az elsdfoka
birosag vadszerkesztésre vonatkozo okfejtése pedig a torvénysertést nem kozombositi. A
vadat jelen esetben az arra jogosult Pestvidéki Nyomozo Ugyészség emelte. Igy az
inditvanyban foglaltak a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt feliilvizsgalati
okot fel sem vetik.

[96] A fentiekre tekintettel a Kuria az I. rendl és V. rendl terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt, és a tdmadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének
foszabalya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya szerinti
Osszetételben eljarva — az 1. rendii és V. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[97] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[98] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2022. prilis 20.
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