Debreceni {télétabla
Mf.1.50048/2021/5.

A Debreceni [tél6tabla a kézbesitési megbizottl (dr. Tordai Gabor kamarai jogtanicsos —
Cim10) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek, a Dr. Juhaszné¢ dr. Grunda Erzsébet
kamarai jogtandcsos altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen, jogszerlitlen
foglalkoztatdssal Osszefiiggd igény irant inditott perében az Egri Torvényszék
34.M.70114/2020/26. sorszamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon beliil 135000
(egyszazharmincotezer) forint perkoltséget.

A meg nem fizetett 168 916 (egyszazhatvannyolcezer-kilencszaztizenhat) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperest 2012. marcius 1. napjatol évente megk6tott megbizasi szerzédessel
foglalkoztattdk az alperes fenntartasaban 1évé KIALLITOHELY NEVE.

[2] A megbizasi szerzddések és azok mddositasai részletesen tartalmaztak a felperes
altal ellatand6 feladatokat, a feladatok személyes ellatasanak kotelezettségét, a felperes
vonatkozadsdban az utasitasi jog gyakorlasara jogosult személyt, tovabba a felperes dijazasat,
melynek megfizetésére 12 havi részletben kertilt sor.



Debreceni [télétabla 2
I.M£.50.048/2021/5/11

[3] A felperes 2019. junius 3. napjan az alperessel fennalldé megbizasi szerzédést
felmondta és kérte tanil muzeumvezetét a felmondds a 2019. jinius 7. napjaval valo
elfogadésara.

[4] A felek a kozottik a 2019. junius 17-én 1étrejott megallapodassal, a megbizasi
szerzOdést kozos megegyezéssel, 2019. junius 15. napjaval megsziintették.

[5] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
2012. marcius 1-t61 2019. junius 16-ig jogszeriitleniil foglalkoztatta megbizasi jogviszonyban
¢s ennek jogkovetkezményeként — figyelemmel az eléviilésre — kotelezze az alperest

- a 2017. marcius 1. és 2019. junius 15. kozotti idészakra 723 500 forint munkabér-
kiilénbozet,

- 458 334 forint cafetéria, 559 540 forint szabadsagmegvaltas,

- 154 080 forint munkaba jarassal felmeriild koltségtérités €s a fenti 0sszegek utan 2018.
aprilis 8. napjatol jaro késedelmi kamata, tovabba

- 216 000 forint kartérités és annak 2019. julius 25-t61 jar6 késedelmi kamata
megfizetésére.

[6] A felperes keresetében a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 27. §, 29. § és 30. §-ara hivatkozéssal eldadta, hogy az alperes altal
végzett feladatok munkaviszony keretében valo ellatdsanak megbizasi szerzodésbe bujtatasa
jogszeriitlen, melyet alatdmasztanak a felperes altal végzett feladatok, azok jellege, a
munkavégzés helye, a munkakorként torténd feladatmeghatarozds, a munkaeszk6zok
munkaltatd altali biztositasa, a munkaltatd utasitasi joga, a felperes személyes feladatellatasi
kotelezettsége, a felperes munkaidejének konkrét meghatdrozasa, a tényleges dijazéds fix
Osszegli ¢és havi jellege és a felperes leltarfelelésségének fennalldsa. Eldadta, hogy a bir6i
gyakorlat szerint nem az elnevezés, hanem a megitélendd dolog tényleges tartalma tekintendo
els6dlegesnek. Ha a munkavallalo a munkaltatd munkaeszkozeivel az éaltala meghatarozott
idoben ¢s helyen az utasitasa szerint végez munkat, az azt jelenti, hogy a felek kdzott nem
megbizési, hanem munkajogviszony all fenn. A felperes feladatai konkrétan, részletekbe
menden meghatarozottak voltak, azok folyamatosan, rendszeresen ¢és ismétlodden
jelentkeztek. A munkavégzés helye, a hasznalt munkaeszkdzok az alperes tulajdonat
képezték. A felperes rendszeresen kapott utasitasokat, tdjékoztatast arrél, hogy milyen
ellendrzések varhatok, milyen rendezvényekhez sziikséges a muzeum nyitvatartasa, illetve,
mikor érkeznek kutatok, kiknek a munkajat segitenie kellett. A felperesnek a munkajarol havi
jelentéseket kellett késziteni, a felette utasitasi jogkorrel rendelkezé, TANUlval pedig
alarendeltségi viszonyban allt. A felperest folyamatos rendelkezésre-allasi kotelezettség
terhelte, amellett, hogy tevékenységét személyesen kellett ellatnia. A felperes részére minden
egyes honapban bruttdé 150 000 forint kerilt kifizetésre, a havonta végzett munkaidd
mennyiségétdl fliggetlendil.
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[7] A fentiekre tekintettel a 2012. marcius 1-t8l 2019. junius 15-ig kotott megbizasi
szerzOdések allaspontja szerint szinlelt szerzédések voltak, melyek az Mt. 27. §-a alapjan
semmisek, igy ra a leplezett munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A felek
kozotti jogviszony megfelel az Mt. 42. § (2) bekezdése, 45. §-a, 51. és 52. §-dban
rogzitetteknek.

[8] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Ellenkérelmében eldadta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:272. - 6:280. §-dban foglaltakat maradéktalanul betartotta. A
foglalkoztatédsi jogviszony megvalasztasanal szempontként keriilt értékelésre a perbeli helyen
1évo kiallitds idészakos nyitvatartdsa. A megbizasi dijat a felek kozos megegyezésével
hataroztak meg, a teljesitésigazolasokat pedig a felperesnek a kiéllitds helyszinére
érkezésekor, telefonon torténd bejelentkezése alapjan allitottdk ki. A megbizasi dijat a
teljesitési igazolas alapjan fizették ki.

[9] A munkaviszony €és a megbizasi jogviszony tobb tekintetben is jellemzo
hasonldsaga mellett alapvetd kiilonbozdséget is mutat. A megbizasi szerz8dés kotésére a felek
kozott jogszert lehetdség volt, hiszen munkat nemcsak munkaviszonyban, hanem polgari jogi
jogviszonyban is lehet végezni. A megbizasi és a munkaviszony elhatarolasa mindig az adott
eset sajatossagai alapjan donthetd el. A felperes megbizasi szerzddése hatarozott ideji,
folyamatos megbizasi szerzddés volt, azonban vannak jellegado ismérvek, amelyek timpontot
adnak a megbizasi szerz6dés és a munkaviszony elhatarolasa soran. Ilyen elsddlegesen a
munkaltatd és a munkavallalé ala-folé rendeltségi viszonya, széleskorll utasitasi és ellendrzési
joga, vagy a kifejezett rendelkezésre allasi kotelezettség akar konkrét munkafeladat
hidnyéaban is munkaiddben, illetdleg a feladatok munkakoérként vald eldirasa. Jelen iigyben
ezek a munkaviszonyra jellemzd jegyek nem talalhatok meg, a felperes megbizasi
szerzddésében ilyenek nem szerepelnek. A birdi gyakorlat egységes atekintetben, hogy a
jogviszony mindsitése, a szerz6dés megitélése szempontjabol a tartalmi elemek birnak dontd
jelentdséggel.

[10] Az elséfokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek

- munkabér-kiilonbozet jogcimén bruttd 723 500 forintot,
- cafetéria juttatds jogcimén brutt6 458 334 forintot,
- szabadsagmegvaltas jogcimén bruttd 559 540 forint tavolléti dijat,

- munkéba jaras koltségtérités jogcimén nettd6 154 800 forintot és ezen Osszegek utan
2018. aprilis 8-td0l szamitott késedelmi kamatat, tovabba

- 216 000 forint kartéritést €s ezen 6sszeg utan 2019. julius 25-t61 a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatat, valamint

- 247 145 forint perkdltséget.
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[11] Az elsofoktl birosadg itéletének indokoldsa szerint a perbeli esetben a
munkavégzésre irdnyuld jogviszony mindsitése volt vitatott, igy a birdsdgnak azt kellett
vizsgalni, hogy a felek kozott megbizasi jogviszony jott 1étre, vagy az szinlelt szerz6désnek
mindsiilt és a felek kozotti jogviszony ténylegesen munkaviszonyt takart. A birdsag ezért az
egyes szerzddéses elemeket dsszességiikben vizsgalta. Elsddlegesen értékelte a munkaveégzés
onallé vagy oOnallotlan jellegét, az ald-folé rendeltség fennalltat, a munkaltatd széleskor
utasitdsi jogat, a munkavégzés rendszerességét €s a dijfizetés jellegét, tovabba a személyes
teljesitési kotelezettséget.

[12] A birésag megallapitotta, hogy az alperesnek széleskorti, a feladat teljesitésének
helyére, idejére, mddjara is kiterjedd utasitasi jogkore volt, az alperes hatarozta meg, hogy a
felperes munkajat konkrétan hol, milyen nyitvatartasi idében végezze. Minden munkanapjan
reggel nyitdskor a rendormuzeum vezetdje felé be kellett jelentkezni. A felperes dijazasat
nem a feladat ellatdsat kovetden egy Osszegben, hanem 12 havi részletben kapta meg,
ugyanolyan Osszegben. A felperesnek a nyitvatartasi id0 alatt a munkaltatdo rendelkezésére
kellett allni, tevékenységét személyesen végezni, helyettesitésérdl nem gondoskodhatott. A
felperes munkavédelmi- €s tlizvédelmi oktatasban részesiilt, munkajahoz a takaritoeszkozoket
¢s takaritoszereket az alperes biztositotta. A munk4jarol havi jelentést kellett késziteni,
illetdleg a munkaltatd altal biztositott adatlapon koteles volt vezetni a kiallitohely
latogatottsagat €és minden munkanapjan a munka megkezdése el6tt telefonon kellett
bejelentkezni.

[13] Az els6foku birosag az Mt. 42. § (2) bekezdés a) és b) pontja, az Mt. 45. §-a, 51.
§-a (1) bekezdése és 52. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy az ismertetett
elemek a felek kozott a munkaviszony fennalltat tdmasztottak ala.

[14] Az elséfoka birosag az Mt. 27. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a felek kozott 1étrejott megallapodas semmis, a felek kozott ténylegesen munkaviszony
allt fenn, ennek eredményeként az Mt. 29. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes részére a munkaviszony alapjan jaro juttatdsok megfizetésére.

[15] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat,
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[16] A fellebbezésében eldadta, hogy az els6foku birdsag itéletében helytalldan
allapitotta meg a tényallast, az alkalmazand6 jogszabalyokat, azonban azokbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le.
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[17] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a munkavégzés alapjaul szolgélo
szerz6dések mindsitése kapcsan a 7001/2005. (MK170.) FMM-PM egyiittes iranyelvet,
hiszen azt hatalytalannd valasa utan is alkalmazni kell. Az els6fokll birosag nem a bevett
birésagi gyakorlatnak megfeleléen hatarolta el a megbizasi szerzodés €s a munkaviszony
elemeit, és a tényekbdl levont kovetkeztetés soran az irdnyelv alkalmazasat elmulasztotta.

[18] A felperes tekintetében a megbizasi szerz0dés tartés megbizast foglalt magaban,
amely folyamatos tevékenység ellatasara jott 1étre idényjellegli idOtartamra. Az irdnyelv
helyes alkalmazasa esetén a birosignak a benne foglalt szempontrendszer
figyelembevételével kellett volna helyes indokolést levezetnie.

[19] A KIALLITOHELY NEVE csak idényjellegii, ebbol kifolyolag sajatos
idobeosztas adodik, amelyre tekintettel a felperes munkaidejének kitoltése érdekében, ezen
kiallitohely bezart iddszakdban Budapesten kellett volna dolgoznia, amelyet a felperes nem
fogadott el. A birosag helytelen kovetkeztetést vont le atekintetben, hogy az alperesnek
sz¢leskort, a feladat teljesitésének helyére, idejére és mddjara kiterjedd utasitasi jogkore volt.
Figyelmen kiviil hagyta a sajatsdgos helyszin adottsdgat, a latogatok latogatasi
iddintervalluma altali meghatarozottsagat, a megbizasi feladat sajatosan adott jellegét és
modjat. A kiallitohely nyitvatartdsi idejét a felperes altal leadott statisztika alapozta meg, igy
az allapithatd meg, hogy a nyitvatartdsi id6 meghatirozasara kozosen keriilt sor. A
nyitvatartasi 1d6 alatt a felperes barmikor elmehetett, ligyeit intézhette. A felperes
nyitvatartasi idon tali riasztdsara vonatkozo koriilmény csak vis maior esetre volt értendd,
amely altalanos tarsadalmi kovetelménynek is tekinthetd. tantil tantivallomasa alapjan pedig
megallapithatd, hogy az alperes nem adott konkrét utasitasokat a feladat ellatdsanak modjarol,
id6tartamarol és mikéntjérol. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
KIALLITOHELY NEVE az orszigos muzeumok listajan szerepel és az EMMI szakmai
iranyitasa ala tartozik, aki felé éves statisztikai jelentést koteles tenni. A havi jelentések
készitésénél pedig nem vették figyelembe azt, hogy a felperes ezen jelentést otthondban, sajat
szamitogépén készitette ¢s kiildte meg az alperes részére, nem pedig a megbizasi helyen 1évo
faxon, vagy azt nem postan adta fel. Az elséfoku birdsdg csak az Mt. alapjan hozta meg
itéletét és vezette végig indokoldsat, a Ptk. torvényi szakaszokkal vald Osszehasonlitasat
figyelmen kiviil hagyta, igy nem mérlegelte az utasitasi jog, a képviseleti jog, a tdjékoztatasi
kotelezettsége elhatarolasat.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat, az alperes 120 000 forint perkdltségben és 15 000 forint utazasi koltségben
vald marasztalasat kérte.

[21] Fellebbezési kérelmében eldadta, hogy az alperes fellebbezésében eldadott egyes
allitasai valdtlanok és okszertitlenek. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a felperes
munkavégzési helyét, munkaidejét, az ellatando feladatok alperes altali meghatarozottsagat, a
személyes munkavégzési kotelezettségét, rendelkezésre-allasi kotelezettségét és a dijazasanak
formajat. Az alperes a perben beszerzett és a peres felek altal nem vitatott tények teljes
figyelmen kiviil hagyasaval allitja azt, hogy a felperest nem terhelte személyes munkavégzési
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kotelezettség, illetleg rendelkezésre-allasi kotelezettség. A munkaviszony masodlagos
mindsitési jegyei korében kifejtett érvelés is alaptalan, a munkaltatoi jogok megléte a perben
bizonyitast nyert. A felperesnek a munkajarol havi jelentéseket kellett késziteni, illetdleg
alarendeltségi jogviszonyban allt.

[22] Az itéldtabla az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

[23] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan a tényallast a sziikséges mértékben feltarta,
abbol helytalloan kovetkeztetett a felperes keresetének alapossdgara. Allaspontjanak
indokolasaval az itélotabla egyetértett, ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés elsd fordulata alapjan, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[24] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat hangsulyozza:

Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy elsddlegesen abban kellett dontenie,
hogy a felperes a tevékenységét munkaviszony vagy megbizasi jogviszony keretében végezte
¢s ehhez a szerzOodéses elemeket Osszességiikben kellett vizsgalni. Ezen vizsgélat alapjan
allapithatta meg azt, hogy a létrejott szerzodés a felek valosagos szerzddési akaratat tiikkrozi
vagy az szinlelt.

[25] A birosagi gyakorlat szerint, ha a tevékenység jellege az ellatasra vonatkozd
rendelkezések, koriilmények megengedik, a feleket megilleti a szabadsag a szerzédés
tipusanak megvalasztasaban.

[26] Az alperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a 7001/2005.
(MK170.) FMM-PM egyiittes iranyelv a munkavégzés alapjaul szolgdld szerzddések
mindsitése sordan figyelembeveendd szempontokrdl 2012. jalius 1. napjan hatalyon kiviil
helyezésre keriilt, azonban az iranyelv tartalma véltozatlanul irdnyadé a munkaszerzédés és a
megbizasi szerzdédések elhatarolasanal.

[27] Az elséfoku birosag itélete — az alperes fellebbezési érvelésével szemben —
tartalmazza a felek jogviszonyanak ezen szempontok alapjan elvégzett mindsitését (els6foka
birésag itélete [55]-[60] pont).

[28] A munkaviszonynak az egyéb jogviszonytol vald elhatdroldsa szempontjabol
elsddlegesen kellett értékelni a tevékenység jellegét, annak kvazi munkakorként valo
meghatarozasat, a személyes munkavégzési kotelezettséget, a felek ala- és folérendeltségét, a
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rendelkezésre 4allasi kotelezettséget, mig a fentieken til az egyéb bizonyitékokkal egytitt
értékelendd az elhatarolas korében a dijazds rendszeressége, a munkavégzés helye és
idotartama, a munkaltaté munkaeszkozeinek és er6forrasainak hasznalata.

[29] A munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a szerzodés tipusanak mindsitésekor, a
mindsitéjegyek alapjan, azok dsszességében kell vizsgalni (BH2018.93).

[30] A felperes feladatait a felek kozott évente megujitott megbizasi szerzddések
tartalmazzak, melyek részletesen megjelolik, hogy melyek azok a feladatok, melyeket a
felperesnek el kellett latni. A megbizasi szerzédésekben meghatarozott feladatok a
munkakorbe tartozd feladatok felsorolasanak tekintend6k, mivel a munkaviszonnyal
ellentétben a megbizasi jogviszonyban nem tobb feladatot, hanem egy ligyet, vagy tigykort
kell ellatni.

[31] A felperesnek a szerzddés szerinti feladatokat személyesen kellett elvégezni, a
munkaltatd altal meghatarozott idétartamban és idépontban. A felperes a feladatait a mazeum
nyitvatartasi idejében, tehat meghatarozott idéponthoz és idészakhoz igazoddan végezte oly
modon, hogy a munkavégzéséhez az utasitast TANU1t6l kapta, aki felperes felett utasitasi- és
ellendrzési jogkort gyakorolt. Ezt alatamasztja tanul tantivallomésa (14. sz. jegyzOkonyv 2.
oldal 6. bekezdés, 3. oldal 4. bekezdés), tovabba a tanu azon eldadasa is, mely szerint a
felperesnek ,,gondoskodni kellett a mizeum nyitvatartasarol, nem mehetett el csak ugy” (14.
sz. jegyz6konyv 5. oldal 3. bekezdés).

[32] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a munkarendet, a munkavégzés
id6tartamat az alperes hatarozta meg, azt nem a felperes sajat maga szervezte és hatarozta
meg a feladatellatashoz sziikséges mdodon. A munkavégzés helyérdl valo tavolmaradasahoz
tani1 engedélyére volt sziikség.

[33] A felperes a tevékenységéért rendszeres havi dijazésban részesiilt, mely fiiggetlen
volt a teljesitett 6ordk szamatol.

[34] A munkavégzés napi megkezdésekor a felperesnek bejelentkezési kotelezettsége
volt a KIALLITOHELY 2 NEVEnal. Tevékenységérdl nyilvantartast vezetett, azt havonta az
alperes részére leadta, illetve munkaidon tdl is terhelte a rendelkezésre allasi kotelezettség.

[35] Onmagéaban az a fellebbezésben hivatkozott koriilmény, hogy a felperes a
budapesti munkavégzést téli idoszakban nem vallalta, nem eredményezi azt, hogy a felek
kozott a feladat ellatdsara megbizasi szerzddés jott 1étre és a felek akarata ténylegesen
megbizasi szerzodés 1étrehozasara iranyult.
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[36] A Ptk. 6:272. - 6:276. §-aiban szabdlyozott megbizasi jogviszonnyal szemben a
peres felek jogviszonydban a munkaviszonyra jellemzd ald-folé rendeltség, a munkaltato
sz¢éleskorl utasitasi joga allapithatdé meg, mely kiterjedt az elvégzendd feladatok teljes korére,
annak ellatdsa helyére és iddpontjara, illetve a felperes személyes munkavégzési
kotelezettségére, hiszen a helyettesitésérdl még akadalyoztatdsa esetén sem gondoskodhatott.
A felperes a munkavégzéshez alperes eszkozeit, infrastruktirajat hasznalta azzal, hogy a
felperes egyébként munkavédelmi- és tlizvédelmi oktatasban is részesiilt, mellyel az alperes a
munka biztonsdgos munkavégzés feltételeit biztositotta.

[37] A fenti koriilményeket egyiittesen értékelve megallapithato, hogy a felek kozott a
szerz6dés elnevezésével szemben nem megbizasi szerzédés, hanem munkaszerzodés jott 1étre.
A felperes ugyan munkakori leirassal nem rendelkezett, azonban az egyes iddszakokra
megkotott megbizasi szerzodések a felperes feladatait részletesen tartalmaztak, a felperes az
altala ellatand6 tevékenységi korrel és az utasitast add személyével — melyet a megbizasi
szerzddések is rogzitettek — tisztaban volt.

[38] Az a korlilmény, hogy a felperes havi rendszerességgel részesiilt dijazasban,
onmagaban nem eredményezné a felek jogviszonyanak munkaviszonyként valo értékelését,
mivel ez a megbizasi jogviszonyban is elfogadott gyakorlat, azonban a tobbi mindsitd
koriilménnyel egyiitt értékelve a munkaviszony felek kozotti fennallasat tamasztja ala.

[39] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfokt birdsaggal egyezden megallapitotta,
hogy a felek jogviszonya és szerzddése megfelel az Mt. 42. § (2) bekezdés a), b) pontjaban,
az Mt. 45. § (1)-(3) bekezdéseiben, 51. § (1) bekezdésében és 52. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, igy a felek kozott - a szerzddés elnevezésétdl fiiggetleniil — munkaviszony jott
1étre.

[40] A megbizasi szerzodésnek nevezett, de a munkaviszonyra jellemzd ismérvekkel
megvalosult munkavégzésre irdnyuld szerz6dés elnevezése ellenére munkaszerzédésnek
mindsiil (BH2008.198.).

[41] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felek kozott létrejott megbizasi
szerzOdés, mint szinlelt megallapodas az Mt. 27. § (2) bekezdése alapjan semmis, igy a felek
jogviszonyat a leplezett megallapodas alapjan sziikséges megitélni.

[42] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan kotelezte az alperest a felperes
keresetével egyezden az Mt. 29. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint, melyre
tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara indokot nem latott.
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[43] Az itélotabla a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a fellebbezési eljardsban pervesztes alperest a felperes részére perkoltség
megfizetésére — a fellebbezéssel érintett 2 111 454 forint pertargyértékre és a felperesi
képviseld fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységre tekintettel — a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint. Ennek
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a kamarai jogtanicsost a 4. §
alapjan a 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés szerinti munkadij illeti meg, aminél az
itélétabla figyelemmel volt az ligy bonyolultsdgara és arra is, hogy a masodfoku targyalason a
felperesi képviseld megjelent, mig a targyalés tartasat kérd alperes nem. Mindezek alapjan a
3. § (6) bekezdése alapjan a munkadijat a felperes altal megjeldlt — a jogszabalyban irtaktol —
magasabb Osszegben allapitotta meg. A megallapitott perkoltség 15 000 forint 6sszegben a
felperesi képviseld fellebbezési targyaldson valé megjelenésével Osszefliggésben felmeriilt
utikoltséget is tartalmazza.

[44] A feleket megilleté targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel a meg nem
fizetett, a fellebbezéssel érintett pertargyérték és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] az allam viseli.

Debrecen, 2021. szeptember 10.

Dr. Tass Edina s. k. a tandcs elnoke, Tarsolyné¢ dr. Varadi Ildiké s. k. eléadd bird,
Dr. Veszprémy Zoltan s. k. bird



