DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.150/2022/7. szAm

A Debreceni {télétabla a dr. Toth-Buzi Beata iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Dr. Marsi Edit Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Marsi Edit {igyvéd, cim) altal
képviselt 1. rendi alperes neve (cim) I. rendii és a dr. Vigvari Katalin tigyvéd (cim) altal
képviselt II. rendii alperes neve (cim) II. rend alperesekkel szemben személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 7.P.20.893/2019/69. szamu itélete
ellen a felperes altal 71. és 72., az 1. rendi alperes altal pe-dig 73. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részEét részben megvaltoztatja, az 1. rendl alperes altal fizetendd sérelemdij tokedsszegét 5
500 000 (6tmillio-6tszazezer) forintra felemeli, az ezt meghalad6 sérelemdij megfizetése
iranti keresetet elutasito rendelkezését pedig helybenhagyja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét — a perkoltség, a le nem rott
ille-t¢k ¢és az allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozd rendelkezésekre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a perfelvételi
szaktol kezd6-dden 0 targyaléasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku perkoltsége 180 000 (szaznyolcvanezer) forint, az I. rendl alperes ma-
sodfoku perkoltsége 82 868 (nyolcvankétezer-nyolcszazhatvannyolc) forint, a felperes felleb-
bezésének feljegyzett illetéke 440 000 (négyszaznegyvenezer) forint, az I. rendi alperes fel-
lebbezésének feljegyzett illetéke 208 800 (kétszaznyolcezer-nyolcszaz) forint.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1T] A felperes 20... a........ 2.. napjan kozlekedési balesetet szenvedett, amelynek soran a bal
combcsont tobbszords nyilt torését, zuzodasat, bevérzését, tobbrendbeli feliiletes zuzott
sebzését, az orrnyereg jobboldalanak hamhorzsoldsat, a mellkasfal mindkét oldalanak
zUzddasat, bevérzését, a bal konydkeslics zuzott sebzését, a bal kézhat-felszin IV-V. ujjsugar
zuzott sebzését, a bal kéz II. ujj alapperc tobbrendbeli hamhorzsolasat és a jobb térd felsd
felszinének hamhorzsolasat szenvedte el. A sériilések koziil a combcsonttorés maradando testi
fogyatékossag visszamaradasaval gyodgyult, amely a bal alsé végtag terhelhetdségének
csokkenésében, fajdalmas mozgaskorlatozottsdgaban, izomzatanak sorvadasaban, valamint e
végtag rovidiilésében nyilvanul meg.
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[2] A balesetet a II. rendii alperes okozta, ezért 6t a D.-i J. az 59.B.17../20../16. szdml
elsofoku és a Debreceni Torvényszék a 18/A.Bf.591/2017/7. szamu masodfoku itéletével
blindsnek mondta ki maradand6 fogyatékossagot eredményezd kozhti baleset gondatlan
okozasanak vétségében. A balesetet okozd gépjarmi feleldsségbiztositdja az 1. rendii alperes
volt.

[3] A baleset miatt a felperes 20... a........ 2.-tol 20... sz........ 1.-ig, majd 20... d...... 1-2.
kozott korhazi kezelés alatt 4llt, amelynek soran a sériillt combcsontjat kétszer is
megmiitottek: eldszor veldiir-szegezést végeztek, majd eltavolitottak a felfurt csavarokat.
Miutéan otthonaba bocsatottak, a felperes mindkét esetben apolasra, gondozasra szorult, mert
nem tudta hajlitani a 1abat, igy onalléan nem tudott tisztalkodni és toalettet hasznalni. Az
allapota megakadalyozta abban is, hogy segitse az ¢élettarsat, aki a baleset idopontjdban még
veszélyeztetett terhes volt, majd 20... n........ 2.-én korasziilottként vilagra hozta a felperes els6
gyermekét.

[4] Bar a felperes a miitéteket kovetden valamennyi fizikoterdpids, masszdzs- és
rehabilitdcios utokezelésen részt vett, a bal labanak funkcidja nem allt helyre, mert
megterhelés esetén a laba tovabbra is beduzzad és fajdalmassa valik. Ezért nem tud mozgéssal
jaro jatékokat jatszani a jelenleg 2 és 4 éves gyermekeivel, nem képes ellatni az egyéni
véllalkozoként végzett munkajabol: a tejhasznositasti szarvasmarha-tenyésztésbdl eredd
fizikai feladatokat, tovabbd nem tud részt venni aktiv szabadidés programokon sem. Az
allapotaban pozitiv valtozas nem varhato.

[5] A baleset és annak hatranyos kovetkezményei miatt poszttraumds stressz zavar is
kialakult a felperesnél elébb kozepes, majd stilyos depresszids epizdddal, ezért 20.. f.....-jatol
20.. n......-€ig pszichiatriai kezelésre szorult, de még jelenleg is szorongés, fesziiltség, érzelmi
¢s hangulati labilitds, valamint onértékelési zavar jellemzi. A lelkidllapotaban csak akkor
kovetkezne be tartds pozitiv valtozas, ha javulna a fizikai allapota, és vissza tudna térni a
korabbi aktiv életviteléhez.

[6] A M.-iés V.-i H. (a tovabbiakban: MVH) 2015-ben 40 000 EUR tamogatasi Osszeget
allapitott meg a felperes részére, amelynek fejében a felperes vallalta, hogy az
elkdvetkezendd 5 évben a palyazatdban irt méretiire noveli a gazdasagat, tovabba a 4. évtol
kezdédden 1 f6 foallasu alkalmazottat foglalkoztat. Mivel a baleset utdn nem tudta ellatni a
mezOdgazdasagi tevékenységgel Osszefliggd fizikai munkakat, atmenetileg az édesapja
segitette ki 6t, majd 20.. f.....-jatol 1 {6 kisegité alkalmazéasara kényszeriilt. Csokkentenie
kellett a tejeld teheneinek szamat is azért, hogy igy kevesebb legyen a specialis szakértelmet
igényld munka mennyisége, a novendékeket azonban megtartotta annak érdekében, hogy a
gazdasagat a palyazatban irt hataridére Gjra fel tudja épiteni, amely utobb sikertilt is neki.

[7] Az 1. rendi alperes a pert megeldzdéen gyogyszerkoltség cimén 5534 Ft-ot, jogcim
nélkiil pedig 500 000 Ft-ot fizetett a felperesnek.

[8] A felperes a mddositott keresetében arra kérte a birésagot, hogy kotelezze az I. rendii
alperest kartérités és sérelemdij cimén 16 358 212 Ft és jarulékai, tovabba havi 154 459 Ft
koltségpotld jaradék megfizetésére. A keresete kiterjedt annak megallapitasara is, hogy a II.
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rendil alperes megsértette a testi és lelki egészséghez fiz6d0 jogat, ezért kérte, hogy a birdsag
kotelezze a I1. rendi alperest elégtétel adasara.

[9] Az I rendi alperes elismerte, hogy a balesetet a biztositottja okozta, ennek ellenére a
kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem igazolta, hogy 6t olyan
vagyoni kar és nem vagyoni sérelem érte, amely a pert megelézoen neki kifizetett 6sszeget
meghaladé kartéritést és sérelemdijat tesz indokolttd. Utalt rd, hogy a kartéritést csokkenteni
kell a felperes altal 20... a........ 2.-tol 20... j...... 3-ig kapott baleseti tappénz Osszegével is.

[10] A II rendii alperes a megallapitasi keresetet elismerte, az elégtételadasra iranyulo
keresetet azonban elutasitani kérte.

[11] Az els6fokt birosadg a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a II.
rendl alperes megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez valo jogat azzal, hogy 20...
Qe 2.-an az altala vezetett személygépjarmiivel kozlekedési balesetet okozva a felperesnek
maradando fogyatékossag visszamaradasaval jard sériilést okozott. Kotelezte az 1. rendil
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 11 818 749 Ft-ot, valamint annak itéletben foglalt
kamatat, tovabba 715 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az 1. rendl alperest arra is, hogy 20...
Mm....... 1. napjatol kezdddden fizessen meg a felperesnek havi 154 459 Ft jaradékot, az ezt
meghalado keresetet pedig elutasitotta. A felperest 404 300 Ft feljegyzett kereseti illeték ¢és
259 606 Ft allam altal eldlegezett koltség, az I. rendii alperest pedig 688 400 Ft feljegyzett
kereseti illeték és 442 031 Ft allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendii alperes egymadssal szemben perkdltség
megtéritésére nem kotelesek.

[12] A hatéarozat fellebbezett részének indokolasa szerint a jogerds biintetobirdsagi itéletek
alapjan nem lehet vita targya az, hogy a felperes a II. rendii alperes altal okozott kozlekedési
baleset soran — e hatarozatokban irt médon — megsériilt. Mindezt az I. rendli alperes maga is
elismerte, mint ahogy nem vitatta azt sem, hogy a felperes balesetbdl eredé vagyoni kéaraért és
nem vagyoni sérelmeiért a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:535. §-d4nak (1) Dbekezdése ¢és a kotelezd gépjarmi-
felel0sségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfbtv.) 12. §-a alapjan
6 koteles helytallni. Ezért a per soran csupan abban kellett allast foglalni, hogy a felperes
milyen 6sszegli kartéritésre és sérelemdijra jogosult.

[13] A felperesnek a balesettel Osszefiiggésben 45 750 Ft gyogyszerkoltsége, 77 844 Ft
apolasi és gondozasi koltsége, 13 616 Ft iizemanyagkoltsége, 79 761 Ft kozlekedési kisérdi
koltsége és 39 510 Ft haztartasi kisegitoi koltsége meriilt fel, amelyekre alappal tartott igényt,
ezeken a jogcimeken ugyanakkor tovabbi kartéritést nem kovetelhetett. S00 000 Ft erejéig
alapos volt az elmaradt haszon cimén eldterjesztett keresete is. A felperes nyilatkozata és P. J.
tanivallomésa szerint ugyanis a felperes gazdasagdban a legtobb munka a tejeld
szarvasmarhdk ¢és a toliikk elvalasztott borjuk szakszerii ellatasaval, fejésével és a tej
kezelésével mertilt fel, amelyet a felperes a baleset miatt nem tudott elvégezni, az édesapja
pedig csak ideiglenesen tudta kisegiteni 6t. Ezért a felperes arra kényszeriilt, hogy csokkentse
a tejhasznositasu tehénallomanyat. Nem volt elfogadhaté az 1. rend( alperes azon érvelése,
amely szerint kisebb karral jart volna, ha a felperes megtartja a teheneit, és az inszeminaltatast
massal végezteti el, ez ugyanis nem csokkentette volna a gazdasdganak szakmunkaigényét. A
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felperes nyilatkozata szerint a tehénalloméany 10 db-bal csdkkent, a mezdgazdasagi szakértd
pedig szakmailag elfogadhatonak talalta, hogy ezen allomanycsokkenés miatt a felperes 10 db
borjutol esett el, amelyek értéke darabonként 50 000 Ft lett volna. Igy a felperes elmaradt
haszon cimén 500 000 Ft megtéritésére tarthatott igényt, az ezt meghalad6 keresete pedig nem
foghatott helyt.

[14] Alaposnak taldlta a mezdgazdasagi kisegitdi koltség megtéritése irdnt eldterjesztett
keresetet is. A felperes ugyanis részletesen eldadta, hogy milyen munkakat kell elvégezni a
tejeld szarvasmarhdk ellatasa sordn, amelyet P. J.tanu és a mezdgazdasagi szakértd is
megerdsitett. Ezeket a nehéz fizikai munkakat a felperes az orvosszakértd véleménye szerint a
balesetben szerzett combsériilésének kovetkeztében nem tudta és nem is fogja tudni ellatni. E
szakvéleményt az 1. rendii alperes alap nélkiil vitatta, az orvosszakértd ugyanis a szobeli
nyilatkozata soran meggy6zden érvelt amellett, hogy tobbszords ¢€s darabos nyilt
combcsonttorés esetén a csontok atépiilése ellenére sem varhato a funkcio teljes helyreallasa,
mert a letort darabok egybecsuszhatnak és bevérzések alakulhatnak ki. Emiatt a felperes bal
also végtagja rovidebb és kevésbé terhelhetd lett, tovabba fajdalmas mozgaskorlatozottsag és
izomsorvadas is kialakult ndla, amelynek igazolasahoz nem volt sziikség specialis képalkoto
vizsgalatra, ennek elvégzését — az azzal jard nagy sugarterhelés és specialis gépigény miatt —
az orvosszakértd sem tartotta sziikségesnek. Mivel a felperes ezt a munkdt nem tudta
elvégezni, arra kényszeriilt, hogy kisegitét vegyen igénybe. Mindez fliggetlen volt azon
palyazati vallalasatol, amelyben 1 {6 munkavallalé alkalmazasat vallalta, hiszen az
allatallomanya id6kozben megnétt és annak Osszetétele is megvaltozott. Igy tobbletkoltségei
keletkeztek, amelynek mértékét a felek altal elfogadott mezdégazdasagi szakvélemény
hatarozta meg. E szerint a felperes a 20... a........ 2.-tol 20.. d...... 3.-ig terjedd iddre havi 129
709 Ft-ra, 6sszesen tehat 8 301 376 Ft-ra tarthatott volna igényt, ehelyett azonban csupan 6
399 852 Ft-ot kovetelt, igy a kereseti kérelemhez kotott els6foka birosag erre az iddszakra
ennyit, 202.. j...... 1. napjatol kezdédden pedig havi 154 459 Ft-ot itélt meg neki.

[15] Nem talédlta alaposnak az I. rendi alperes azon érvelését, hogy a felperesnek kisebb
kéara keletkezett volna, ha kisegitdé alkalmazéasa helyett visszafizeti a palydzati tdmogatast.
Ennek igazolasa ugyanis az I. rendli alperes kotelezettsége volt, aki e korben nemcsak
bizonyitékokat és inditvanyokat, hanem konkrét tényallitdsokat sem terjesztett eld.

[16] Mivel a baleset soran a felperes testi épséghez €s egészséghez fiiz6d0 személyiségi
joga jelentds mértékben sériilt, alappal kovetelt sérelemdijat. Ennek mértékét arra
figyelemmel hatdrozta meg, hogy a felperes maradandd egészségkarosodast szenvedett,
amelynek eredményeként csokkent a bal labanak terhelhetdsége, és e végtagja fajdalmassa
valt. Emiatt nem tudja ellatni az altala korabban végzett mezdgazdasagi munkékat, nem tud
mozgassal jaro jatékokat jatszani és sétalni a gyermekeivel, valamint nem vehet részt aktiv
szabadid6s programokon sem. Immaterialis sérelem érte abbdl eredden is, hogy nem tudott
segitséget nyUjtani a veszélyeztetett terhes élettarsdnak sem a terhesség soran, sem pedig a
korasziilott gyermekiik gondozasdban. A balesettel Osszefliggésben pszichés betegség is
kialakult nala, amely miatt pszichiatriai kezelésben részesiilt, ennek ellenére — az
aggalymentes pszichologus szakvélemény szerint — jelenleg is szorongdas, érzelmi és hangulati
labilitds, valamint Onértékelési problémak jellemzik, amelyek csak akkor javulnanak, ha
pozitivan valtozna a fizikai allapota. Erre tekintettel a baleset a csaladalapitas eldtt allo és a
vallalkozasat épp beinditdo felperest az életének mindkét alapteriiletén korlatok kozé
szoritotta, ezért az ebbdl eredd immaterialis hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges sérelemdij
mértékét 3 000 000 Ft-ban hatdrozta meg, amelybdl az 1. rendii alperes mar 500 000 Ft-ot
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megfizetett, igy tovabbi 2 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte 6t, az ezt meghalado
keresetet pedig elutasitotta.

[17] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-
anak (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban dontott a felek
perkoltségének, a feljegyzett kereseti illetéknek €s az allam altal eldlegezett szakértdi dijnak a
viseléséral.

[18] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy részben valtoztassa meg az
els6fokl birdsag itéletét, emelje fel az I. rendii alperes altal fizetendd sérelemdij tokedsszegét
8 000 000 Ft-ra, valamint allapitsa meg, hogy a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az
allam viseli azt a feljegyzett kereseti illetéket és azt az allam &ltal eldlegezett kdltséget,
amelynek a megfizetésére az elsdfoku birosag 6t kotelezte.

[19] Ervelése szerint az elséfoka birosag altal megitélt sérelemdij nem all aranyban az 6t
ért nem vagyoni hatranyokkal. Nem vette figyelembe kellé stllyal ugyanis, hogy a baleset
bekodvetkezésekor csupan 30 éves volt, épp csaladalapitas el6tt allt. Nem értékelte azt sem,
hogy a baleset soran tobbszords és darabos nyilt combcsonttorést szenvedett, egyebek mellett
egy 11 cm-es csontdarab is levalt a 1abardl. E sériilést csontegyesité miitéttel 1attdk el, de a
gyogyulas nem volt teljes, ezért a beépitett fémet nem lehetett eltavolitani. Ennek
eredményeként olyan életet kénytelen élni, amely a néala idésebb generdciokra jellemzd. A
labanak duzzaddsa és fajdalma miatt a mozgasa korlatozott, az életvitele besziikiilt. Sok
munkakozi pihendt kell tartania, egyes munkakat nem is tud elvégezni. A gyermekeivel nem
tud sétalni, jatszotérre menni, aktiv jatékokat jatszani. Pszichés betegség is kialakult nala,
amelynek tilinetei a baleset ota eltelt 4 év alatt sem szlintek meg, javulds pedig nem véarhato,
hiszen mindez a fizikai allapotatol fiigg, amely szintén nem lesz jobb. A pszichés problémai
kihatnak a csaladi életére is.

[20] Az a tény, hogy a munkaképessége 25%-kal csokkent, csak egy szempont a sérelemdij
mértékének meghatadrozasa soran, azt ugyanis a Ptk. 2:52. §-dnak (3) bekezdése alapjan
mindig az eset Osszes koriilményei alapjan kell megallapitani. Ennek soran kiemelt
jelentésége van annak, hogy a baleset kovetkezményei kihatnak a mindennapi életére: a
munkdjara és a csalddjara, valamint a fizikai és a lelkiallapotdra egyarant, tovabba nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy e hatranyokat a fiatal kora folytan varhatdéan sokaig el
kell majd viselnie. Ertékelni kell, hogy a kérhazi kezelései alatt és azt kovetden kiszolgaltatott
allapotban volt, a veszélyeztetett terhes ¢élettarsat nem tudta tdmogatni, a sziilés utdn a
gyermekét nem latogathatta meg, nem foghatta kézbe €s a nagysziildjének temetésén sem
vehetett részt. Az ellenoldali végtagjat fokozottan kell terhelnie, amely tovabbi egészségligyi
problémakhoz fog vezetni.

[21]  Allaspontja szerint hasonlé immaterialis sérelmek esetén a birdsagi gyakorlat
magasabb Osszegll sérelemdijat ité]l meg, amelynek alatdmasztdsara szamos eseti dontésre
hivatkozott. Kérte annak figyelembe vételét is, hogy az elmult 10 évben jelentdsen emelkedett
az ¢letszinvonal, igy a karpotlasra szolgald Osszeg vasarloértéke csokkent, ezért az elséfoku
birosadg altal megitélt sérelemdijbol nem tudna hozzajutni olyan 1j életlehetdségekhez,
amelyek kompenzalnak az 4ltala elszenvedett nem vagyoni hatranyokat.
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[22] Azl rendi alperes a fellebbezésében arra kérte az itél6tablat, hogy részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét, szallitsa le az altala fizetendd tékedsszeget 2 500 000 Ft-ra, a
vele szemben eldterjesztett keresetet pedig ezt meghaladdan utasitsa el.

[23] Ervelése szerint az elséfoku birosag alap nélkiil kotelezte 6t a tehenek leadasabol
eredé elmaradt haszon megfizetésére. Az elséfokt itélet ezen része ugyanis kizardlag a
felperes azon tényallitasan alapult, hogy 10 db tehenet kellett leadnia, ezt az allitdsat azonban
a felperes nem bizonyitotta. Epp ellenkezéleg: mar 6nmagaban az is kétségessé teszi a
felperes nyilatkozatanak valodisagat, hogy a keresetlevelében még 15 tehén leadasara
hivatkozott. Ezért ez a keresete bizonyitottsag hidnyaban nem volt alapos. Amennyiben pedig
a felperes igazolta volna, hogy a baleset miatt 10 tehenet kényszeriilt leadni, a keresetét azért
kellett volna elutasitani, mert ha a tehenek leaddsa helyett azokat massal inszeminaltatja,
csupan tehenenként 10 000 Ft kdra meriilt volna fel. Erre tekintettel a felperes nem tett eleget
a karenyhitési kotelezettségének, elmaradt haszonra tehat semmiképpen sem tarthat igényt.

[24] A felperes alap nélkiil kdvetelte a mezdgazdasagi kisegitéssel felmeriilt koltségeinek
megtéritését is. Ennek oka az, hogy e keresetét meg nem engedett mdédon emelte fel, igy
jogsértd az elséfoku birdsag azon végzése, amellyel a keresetvaltoztatast engedélyezte. Bar e
végzés szerint a kereset megvaltoztatdsara az egyedszam érdemi targyalds megkezdését
kovetden bekovetkezett novekedése adott alapot, a felperes nem erre hivatkozassal kérte a
keresetvaltoztatas engedélyezését, hanem azt allitotta, hogy a mezdgazdasagi szakvéleményt
megeldzéen — szakértelem hidnydban — nem tudta felmérni a kiesett munkdk mértékét és
koltségeit, igy ezeket a tényeket csak a szakvéleménybdl ismerhette meg. Ez azonban nem
felel meg a valosagnak, mert a felperes a sajat vallalkozasanak vezetdjeként nyilvanvaldan
ismerte az allatainak szamat, €s tisztdban volt az ellatasukhoz sziikséges munkdk 1d6- és
koltségigényével is. O maga nyilatkozta tovabba azt is, hogy az allatalloméanya 2019 6ta
valtozatlan, azaz a perfelvétel lezarasa utdn nem valtozott. Ezért mar a keresetinditaskor
felmérhette, hogy milyen tobbletkdltségei keletkeztek a sajat munkdjanak kiesésébdl eredden,
amelyben nem akadalyozhatta meg 6t a szamviteli szakismeretek hidnya. Az pedig végképp
abszurd allitas, hogy a felperes nem volt tisztdban azzal, hogy ezek a tobbletkiadasok — a
tudtan kiviil — tizszer nagyobbak voltak, mint a keresetlevélben kovetelt havi 15 000 Ft. A Pp.
szabalyozasaval ellentétes lenne a szakvéleményre alapitott keresetvaltoztatas engedélyezése,
ez ugyanis megerdsitené azt a korabbi gyakorlatot, amelyben a felperes a szakértdvel
szamoltatta ki a sajat kovetelésének dsszegszeriiségét.

[25] A mezdgazdasagi kisegitd koltségeinek megtéritése iranti kereset azért sem foghat
helyt, mert a felperes a palyazatban a balesettdl fiiggetleniil véllalta, hogy a 20... és 20...
években 1 f6t alkalmazni fog. Téves az elséfoku birdsag azon érvelése, amely szerint ez a
kiadas az lizemméret novekedése miatt kartéritésként elszdmolhatd, mert a palyazat épp a
gazdasag novelését célozta, amely meg is valosult. Ezért a felperes csak akkor lett volna
jogosult a mezdgazdasagi kisegitd alkalmazasaval felmeriilt kiaddsainak megtéritésére, ha a
palyazatban vallalt 1 fon feliil tovabbi kisegitot vett volna fel.

[26] A mezbdgazdasagi kisegitd koltségeit a felperes azért sem kovetelheti, mert nem
igazolta, hogy a végtagrovidiilése és annak hatranyos kovetkezményei: a terhelhetdség
csokkenése és a fajdalmas mozgaskorlatozottsadg a baleset miatt alakultak ki. Mindezt ugyanis
az orvosszakértéi vélemény nem tamasztotta ald, mert az ehhez sziikséges képalkotd
vizsgalatot e szakértd annak ellenére sem végezte el, hogy azt 6 maga is sziikségesnek
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tartotta. E vizsgalatot a sugarterhelésre és a gépigényre hivatkozéassal sem lehetett volna
mell6zni, mert enélkiil a szakvélemény erre vonatkozé része csupan megalapozatlan
feltételezés, amelyre itéleti dontés nem alapithato.

[27] Tévesen hivatkozott az els6foku birdsdg arra is, hogy az I. rendli alperesnek kellett
volna igazolnia, hogy a palyazati tdmogatas visszafizetése esetén a felperes kisebb kart
szenvedett volna el. Valdjaban ugyanis a felperes kotelezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy
a tdmogatas visszafizetése esetén nagyobb lett volna a kara, hiszen 0 allitotta, hogy a kisegitot
a nagyobb kar elkeriilése érdekében kellett alkalmaznia. Az els6foku birdsdg megsértette az
eljarasi szabalyokat is, mert anyagi pervezetés keretében nem tajékoztatta Ot arrol, hogy
allaspontja szerint e korben neki kell konkrét tényallitasokat eléadnia, és azokat 6 kdoteles
bizonyitani is.

[28] A felperesnek jaro kartéritést a Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdése alapjan csokkenteni
kellett volna azzal a baleseti tappénzzel, amelyhez a felperes a keresetlevélhez csatolt
okiratok szerint 20... a....... 29. és 20.. j..... 3. kozott hozzajutott. E korben az 1. rendii alperes
allitasi sziikséghelyzetben volt, amelyre kifejezetten fel is hivta az els6fokt birosag figyelmét.
Mivel pedig a felperes nem vitatta azt a tényallitasat, hogy ezen iddszak alatt 2 966 355 Ft
baleseti tappénzt kapott, mindezt valonak kellett volna elfogadni, igy ezt az 0sszeget le kellett
volna vonni a felperesnek jard kartéritésbdl. Ennek ellenére az elséfoku birosag mindezt nem
tette meg, sOt: az itéletében erre a kérdésre ki sem tért.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme arra irdnyult, hogy az itélétabla hagyja helyben
az elséfoku itéletnek az 1. rendli alperes altal fellebbezett részét. Egyetértett az els6foku
birosag altal ebben a korben kifejtett indokokkal, amelyeket azzal egészitett ki, hogy
allaspontja szerint nincs helye a baleseti tdppénz levondsanak, mert nem terjesztett el
jovedelemveszteségbdl eredd kartérités iranti keresetet, mas jellegli karigényekbdl pedig a
baleseti tappénzt nem lehet levonni.

[30] AzI. rendt alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén azt kérte, hogy az itéldtabla
hagyja helyben az elséfoku itéletnek a felperes altal fellebbezett részét. O is osztotta az
elsofoku birosag altal e korben kifejtett indokokat, amelyeket azzal egészitett ki, hogy a
felperes nem tarthat igényt sérelemdijra azon nem vagyoni hatranyok utdn, amelyek a bal
labanak mozgaskorlatozottsagabol, fajdalmabol és rovidiilésébdl erednek, mert nem igazolta,
hogy ezek a balesettel okozati osszefiiggésben kovetkeztek be. Ervelése szerint a masodfoka
eljaras soran nem lehet figyelembe venni a felperes fellebbezésében megjeldlt eseti
dontéseket, mert azok meg nem engedett mddon eldterjesztett 0 tényallitdsnak mindsiilnek.

[31] Az itélotabla a fellebbezések elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért nem érintette az elsdfoku itéletnek a II. rendl alperessel szemben
eldterjesztett keresetre vonatkozd részét, valamint azokat a rendelkezéseit, amelyek
elutasitottdk a 8 000 000 Ft tokedsszeget meghaladd sérelemdij és a megitélt Osszeget
meghalado kartérités iranti keresetet. Erre tekintettel kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a
felperes fellebbezési kérelmének megfelelden fel kell-e emelni az 1. rendl alperes altal
fizetend6 sérelemdijat, tovabba az 1. rendl alperes fellebbezési kérelmének megfelelden teljes
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mértékben el kell-e utasitani a kartérités iranti keresetet. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben alapos, az elséfoku itéletnek az I. rendii
alperes fellebbezésével érintett rendelkezései azonban érdemi feliilbirdlatra nem alkalmasak.

[32] Az elséfoku birdsag a tényallast a felperes fellebbezésével érintett korben helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl részben téves jogi kovetkeztetést vont le, ezért aranytalanul
alacsony sérelemdij megfizetésére kotelezte az 1. rendii alperest.

[33] A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben
hatdrozza meg. E jogszabalyi rendelkezés alapjan az elséfoku birdsdg helyesen mérte fel,
hogy a baleset milyen hatast gyakorolt a felperesre ¢és kornyezetére, mert hianytalanul szamba
vette azokat az immateridlis hatranyokat, amelyek a felperest a balesettel okozati
Osszefliggésben érték.

[34] Ebben a korben az I. rendii alperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a felperes bal
labanak rovidiilése, fajdalmas mozgaskorlatozottsdga, izomsorvadasa ¢és lecsokkent
terhelhetdsége nem a baleset kdvetkezménye. Ennek oka mindenekeldtt az, hogy a polgéri
perben eljar6 birosag a Pp. 264. §-anak (1) bekezdése alapjan nem allapithatja meg, hogy az
elitélt nem kovette el a jogerds biintetdbirosagi itélet szerint terhére rott biincselekményt.
Ahogy azt a Kuria legutobb a Pfv.I11.20.686/2021/4. szamu itéletének [29] pontjaban
kifejtette: mindez azt jelenti, hogy ,,...a polgari perben eljaré birdsdg nemcsak azt nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem volt biinds a biincselekmény elkdvetésében, hanem azt
sem, hogy nem tanusitotta azt a magatartast, amely miatt a blindsségét megéllapitottak
(BH2020.150.). Ez azt is jelenti, hogy amennyiben az elitélt bilindsségét olyan
blincselekményben allapitottdk meg, amelynek tényallasi eleme az elkdvetési magatartés és a
bekovetkezett eredmény kozotti okozati Osszefiiggés megléte, a polgari perben a jogellenes
magatartas és a bedllott eredmény kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa mar nem vitathato
(BH2020.70.). Tovabba: ha a biintetébirdsag valamely blincselekmény mindsitett esete miatt
allapitotta meg az elitélt biintetéjogi feleldsségét, a polgari per birdsaga a biintetd torvényi
tényallashoz tartozé mindsitd koriilmény fenn nem alldsat nem allapithatja meg (Kuria
Pfv.II1.21.779/2018/5.).” Mivel pedig jelen esetben a biintetObirdsag jogerds itélete
maradand6 fogyatékossagot eredményez6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt
allapitotta meg a II. rendi alperes biintetdjogi feleldsségét, ebben a perben a Pp. 264. §-anak
(1) bekezdése alapjan nem lehetett vitassa tenni, hogy a mindsitd koriilményt megalapozd
tény, azaz a jogerds blintetObirosagi itélet szerint a felperes bal labanak csokkent
terhelhetdségében, fajdalmas mozgaskorlatozottsagaban és izomsorvadasaban testet o0lt6
maradando fogyatékossaga a balesettel okozati osszefliggésben kovetkezett be.

[35] Vita targyat kizarolag az képezhette, hogy a felperes bal 1aba a baleset kdvetkeztében
rovidiilt-e meg, ezt a maradando fogyatékossagot ugyanis a jogerds biintetobirosagi itélet nem
emlitette. E tekintetben azonban a per sordn beszerzett, majd irasban €s szoban is kiegészitett
orvosszakértdi vélemény aggalymentes volt, mert az orvosszakértd a szobeli nyilatkozataban
meggydzoen érvelt amellett, hogy a felperes bal 1abanak rovidiilése egyszertii ,,szabocentivel”
megallapithato, tovabba egyértelmiien levezette, hogy mindez — a tobbszords és darabos nyilt
torés gyogyuldsa sordn nagy valoszintiséggel fellépd csontdsszecsuszasok, bevérzések miatt —
okozati Osszefiiggésben all a balesettel. Azt, hogy a végtagrovidiilés ily mdédon valdban
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kimutathat6, az I. rendi alperes maga is elismerte (67. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv),
annak aldtdmasztasahoz pedig, hogy mindez a baleset miatt kovetkezett be, alap nélkiil
kovetelt tovabbi diagnosztikai vizsgalatokat. Olyan adat ugyanis nem volt, amely arra utalna,
hogy az orvosszakértd altal feltart mértékii végtagrovidiilést nem a baleset, hanem egyéb ok
(pl.: velesziiletett rendellenesség) idézte eld, hiszen ezt az orvosszakértd az aggalymentes
szobeli nyilatkozatdban egyértelmiien kizarta. Ilyen koriilmények kozott nemcsak az
indokolta az I. rendii alperes altal hianyolt képalkot6d vizsgdlat mellézését, hogy az nagy
sugarterheléssel és komoly gépigénnyel jart volna, hanem az is, hogy annak elvégzése
teljesen sziikségtelen lett volna. Mindez annak tiikrében kiilondsen igy van, hogy a felperes
mindennapi  életére  leginkdabb  kihaté hatranyos testi kdovetkezmények nem a
végtagrovidiilésben, hanem a bal 14b  csokkent terhelhetdségében, fajdalmas
mozgaskorlatozottsagdban ¢€s izomsorvadasaban Oltenek testet, ez utobbi hatranyok
bekovetkezését és baleseti eredetét pedig az I. rendii alperes a jogerds biintetObirdsagi itélet
miatt nem kérddjelezhette meg.

[36] Az els6fokt birdsag helyesen jart el akkor is, amikor immaterialis sérelemként
figyelembe vette a felperes altal atélt hosszadalmas kezelési folyamatot, a kétszeri miitétet, az
azt kovetd kiszolgaltatottsagot, a 25%-o0s munkaképesség-csokkenést, a baleset folytan
kialakult pszichés megbetegedést, annak jelenleg is fennall6 tiineteit, a felperes
ez utdbbi korben értékelte, hogy a felperes nem tudott segiteni az elsé gyermekiiket
veszélyeztetett terhesként vard, majd e gyermeknek korasziilést kovetden éEletet ado
¢lettarsanak, tovabba nem tudott €s nem is fog tudni részt venni apaként a gyermekei életében
ugy, ahogy azt magatol elvarnd. Nem hagyta figyelmen kiviil tovabba, hogy e hatranyokat a
felperes fiatalkorban: 30 évesen szenvedte el, amikor épp csaladalapitas eldtt allt, és a
vallalkozasa beinditasaval foglalkozott, azaz az ¢letének azon idészakaban volt, amelyben
kiilonosen nagy sziikség lett volna az aktivitdsara.

[37] Nem kétséges tehat, hogy az els6fokt birdsag hianytalanul szdmba vette azokat az
immaterialis hatranyokat, amelyek a felperest a balesettel okozati Osszefiiggésben érték,
egyértelmii azonban az is, hogy ezeket a hatranyokat nem értékelte kelld stllyal, és figyelmen
kiviil hagyta az egységesség kovetelményét, vagyis azt a jogos tarsadalmi elvarast, hogy a
kozel azonos mértékili nem vagyoni hatranyokért hasonloé ar- és értékviszonyok kozott hasonlo
nagysagrendii nem vagyoni karp6tlas keriiljon megallapitasra. A hasonld esetekben kialakult
biroi gyakorlatot jol példazza a Kuria Pfv.I11.20.655/2009/4. szamu itélete, amelyik a kar
bekovetkeztekor uralkodo ar- és értékviszonyok kozott — 20%-os kozrehatas mellett — 3 000
000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg annak a karosultnak, aki 51 évesen egy 2001. évi
baleset sordn tobbszOrds csonttorést szenvedett, a munkaképessége 26%-kal csokkent,
megrovidiilt a bal als6 végtagja és korlatozotta valt a bal csipdjének mozgéasa. Megfeleld
viszonyitdsi alap a Kuria Pfv.II1.21.437/2016/3. szamu itélete is, amelyik a kar
bekovetkeztekor uralkodé ar- €s értékviszonyok kozott 4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést
itélt meg annak a kdrosultnak, aki egy 2008. évi baleset soran fiatal korban szenvedett
darabos combcsonttorést, 1 cm-es végtagrovidiilést és minimalis izomsorvadast, 10%-os
munkaképesség-csokkenés ¢és életmodbeli  beszlikiilés mellett. J6 példa a Kiria
Pfv.I11.22.392/2016/6. szamu itélete is, amelyik a kéar bekovetkeztekor uralkodd ar- és
értekviszonyok kozott 5 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg annak a karosultnak, aki
42 évesen egy 2009. évi balesetben darabos combcsonttorést szenvedett, ennek kovetkeztében
pedig az alsé végtagja 1 cm-rel rovidebb lett, 29%-kal csokkent a munkaképessége,
nehezitetté valt a jarasa, és csokkent a 1abanak terhelhetdsége.
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[38] Az L. rendil alperes fellebbezési ellenkérelmével ellentétben nem mindsiil meg nem
engedett j tényallitasnak az, hogy a felperes a hasonl6 esetekben kialakult birdi gyakorlatot
példazd eseti dontésekre — koztilk egyebek mellett a fenti itéletekre is — elséként csak a
fellebbezésében hivatkozott. A birdi gyakorlat bemutatdsa ugyanis nem a per eldontéséhez
sziikséges tényallas része, hanem olyan jogi érvelés, amelyet akar a fellebbezés keretei kozott
is eld lehet terjeszteni, mindezt tehat a Pp. 373. §-anak (2) bekezdése alapjan nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. A felhivott itéletek altal fémjelzett biréi gyakorlat alapjan pedig
egyértelmii, hogy az elsdfoku birdsag altal megitélt sérelemdij a felperes altal elszenvedett
testi és lelki sérelmekhez, a karosodaskor uralkodd ar- és értékviszonyokhoz, valamint a
hasonlo esetekben hozott birdi dontésekhez képest is tilzottan alacsony.

[39] Ezért az itélétabla tgy foglalt allast, hogy a felperes 6 000 000 Ft sérelemdijra
jogosult, ez all ugyanis aranyban az altala fiatalkorban, egy kiemelt aktivitast igényld,
érzékeny iddszakban elszenvedett, maradando testi fogyatékossagot és pszichés betegséget
el6idéz0, a mindennapi életét mind a csaladdja korében, mind pedig a munkavégzése soran
jelentdsen befolyasold nem vagyoni sérelmekkel. Ez az 0sszeg megfelel a hasonlo tigyekben
kovetett biroi gyakorlatnak, tovabba kifejezi azt a valtozast is, amely az Osszehasonlitasra
alkalmas hatarozatok alapjaul szolgald idépontok és a perrel érintett baleset kozott eltelt évek
soran az ar- ¢s értékviszonyokban bekovetkezett. Mivel pedig az 1. rendii alperes a pert
megeldzdéen 500 000 Ft-ot mar megfizetett a felperes részére, az itélétabla az altala fizetendd
sérelemdij tokedsszegét 5 500 000 Ft-ra emelte fel. Az ezt meghalad6 sérelemdij iranti
keresetet elutasitd elséfoku rendelkezést ugyanakkor helybenhagyta, ennél magasabb 6sszegli
sérelemdijra ugyanis a felperes a kifejtett okok miatt — sem a hasonlé tigyekben kialakult bir6i
gyakorlat, sem pedig a kar bekovetkezésekor fennalld ar- és értékviszonyok tiikkrében — nem
tarthat igényt.

[40] Az I rendl alperes a fellebbezésében az els6éfoku itélet azon rendelkezéseit tamadta,
amelyekben az els6foku birdsag — részben egydsszegben, részben pedig jaradék forméjaban —
kartérités megfizetésére kotelezte 6t. Az els6foku itélet ezen része azonban nem volt alkalmas
az érdemi feliilbirdlatra, mert az elséfoka birésag — az I. rendii alperes fellebbezési
érvelésével egyezOen — nem meritette ki az 1. rendi alperes ellenkérelmét. Ennek oka az,
hogy figyelmen kiviil hagyta a 3. sorszamu ellenkérelemben elbterjesztett, majd a 16.
sorszamu elokészitd iratban pontositott azon nyilatkozatot, amelyben az I. renda alperes azt
kérte, hogy a birosag a Ptk. 6:522. §-anak (3) bekezdése alapjan csokkentse a kartéritést azon
baleseti tappénz Osszegével, amelyhez a felperes a keresetlevél mellékletét képezd okiratok
tanisaga szerint 20... a........ 2.. ¢és 20... j...... 3. kozott jutott hozza. E mulasztas folytan az
elséfoku birdsag ebben a korben nem foganatositott tovabbi eljaras cselekményt, igy nem
vizsgalta, hogy az 1. rendii alperes alappal hivatkozott-e az allitasi sziikséghelyzet szabalyaira,
nem nyilatkoztatta meg a felperest, hogy vitatja-e az I. rendii alperes tappénz Osszegére
vonatkoz6 konkrét tényallitasat, tovabba nem foglalt allast a felperes azon érvelésének
megalapozottsagarol sem, amely szerint a baleseti tappénzt a perben érvényesitett kartéritési
igényekre nem lehet elszdmolni. Mindez azt eredményezte, hogy az elséfokl birdsag az 1.
rendii alperes fellebbezésével érintett korben megsértette a Pp. 341. §-anak (1) bekezdését, a
Pp. 342. §-énak (1) bekezdését és a Pp. 346. §-anak (5) bekezdését, hiszen nem biralta el az I.
rendii alperes baleseti tappénz levonasara iranyulo ellenkérelmét, erre az érdemi dontése nem
terjedt ki.
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[41] Ezt az eljarasi szabalysértést az itélétabla a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhette
ki, igy az els6foku birdsag helyett nem birdlhatta el a figyelmen kiviil hagyott védekezést.
Ennek oka az, hogy az I. rendii alperes el nem biralt védekezése kihatott az elséfoku birdsag
altal megalapozottnak talalt valamennyi kartéritési keresetre, igy olyan jelent6s kérdésnek
mindsiilt, amelyben az itél6tabla nem tehette egyfokuva az eljarast, és nem vonhatta el a felek
rendes jogorvoslathoz fiiz0d6 jogat. Ahogy azt a Kuria a Pfv.1.21609/2018/4. szamu
hatarozatdnak [16] pontjaban kifejtette: ,,a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az els6foku
birdsag itéletének rendelkezd részébdl €s indokolasabol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az
itéleti dontés valamennyi kereseti kérelemre kiterjed. Amennyiben ez nem allapithaté meg, a
masodfoku birésagnak az els6foku birdsag itéletét ki kell egészittetnie vagy hatalyon kiviil
helyezése mellett az eljaras megismétlését kell elrendelnie — igy foglalt allast a Kuria a
Kfv.V.35.362/2013/8. szamu dontésében és az Alkotméanybirosag a 24/2018. (XI1.28) AB
szamU hatdrozata [21] és [22] pontjaban.” Ez az irdnymutatas jelen helyzetben is irdnyado
volt, amelyet a Kiiria BH2021.200. szam alatt meghozott Pfv.V.21.509/2019/12. szamu itélete
is megerdsitett. E szerint: ,,a birdsag itéletének a perben allitott jogra akkor is ki kell terjednie,
ha azt nem a felperes a keresetében, hanem az alperes az anyagi jogi kifogasa utjan
terjesztette eld. A felperes altal érvényesitett jog érvényesithetdségét gatld anyagi jogi kifogés
elbirdlasanak melldzése a per érdemére kihato, Iényeges eljarasi szabalysértés.”

[42] Ez az eljarasi szabalysértés ugyanakkor kizarolag az elsdfokt birosag itéletének azon
részEt érintette, amelyet az 1. rendl alperes fellebbezéssel tdmadott. Nem hatott ki tehat az
elsofoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseire, igy azokra sem, amelyekkel az elséfoku
birésag az 1. rendii alperessel szemben elbterjesztett kartéritési keresetet — a baleseti
tappénztdl fiiggetlen, egyéb ok miatt — elutasitotta. Nem befolyasolta tovabba a sérelemdij
iranti kereset elbirdlasat sem, hiszen az 1. rendii alperes a baleseti tdppénzt csak a terhére rott
kartéritésbol kérte levonni. Az els6fokt birdsag altal elkovetett eljarasi szabalysértés
ugyanakkor megakadalyozta az 1. rendl alperes fellebbezésének teljes korti elbirdlasat, erre
ugyanis csak akkor lett volna lehetdség, ha az elséfoku itélet az ellenkérelemre teljes korlien
kiterjed.

[43] A kifejtett okok miatt az itélétabla a Pp. 341. §-anak (2) bekezdése alapjan részitéletet
hozott, amellyel az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az 1. rendii alperes altal fizetendd sérelemdij
tokeodsszegét 5 500 000 Ft-ra felemelte, az ezt meghalad6d sérelemdij megfizetése iranti
keresetet elutasito rendelkezését pedig helybenhagyja. Az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét ezt meghaladoéan, azaz az I. rendii alperessel szemben eldterjesztett
kartéritési keresetnek helyt adé részében a Pp. 381. §-a alapjan — a perkoltség, a le nem rott
illeték ¢és az allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozd rendelkezésekre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, ¢és az elséfoku birdsagot ebben a keretben 11 targyalasra
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitotta.

[44] Az eljarast a perfelvételi szaktol kell ujrakezdeni. Ennek sordn az elséfoku birosagnak
eldszor is meg kell nyilatkoztatnia a felperest az I. rendii alperes altal hivatkozott allitasi
sziikséghelyzet targyaban, ¢és fel kell hivnia 6t arra, hogy nyilatkozzon: vitatja-e, hogy az 1.
rendli alperes altal megjeldlt 6sszegben kapott baleseti tdppénzt, ha pedig vitatja, akkor jeldlje
meg ¢és igazolja az altala kapott baleseti tappénz Osszegét. Emellett lehetdséget kell
biztositania a felek szamdara ahhoz, hogy megtegyék a nyilatkozataikat az I. rendi alperes
figyelmen kiviil hagyott védekezésének elbiralashoz sziikséges korben, majd olyan — kelléen
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megindokolt — érdemi dontést kell hoznia, amely — egyebek mellett — kiterjed a felek ezen
védekezéssel kapcsolatos valamennyi érvelésére.

[45] Az érdemi dontésben az els6fokt birdsagnak — e védekezés elbiralasa soran — eldszor
azt az elvi kérdést kell eldontenie, hogy valamennyi megitélt kartéritést csokkenteni lehet-e a
baleseti tdppénz 0sszegével, vagy a felperes érvelésének megfelelden a tappénzt csak a kiesett
jovedelem potlasara irdnyuld kartéritésbol kell levonni. Masodszor: amennyiben az elsdfoka
birdsag az utobbi allaspontot fogadja el, akkor abban is allast kell foglalnia, hogy a megitélt
kartéritési Osszegek koziil melyik irdnyul a kiesett jovedelem potlasira. Mindez azért
sziikséges, mert van olyan kereset, amelyet a felperes kifejezetten az elmaradt hasznanak
megtéritése irant nyujtott be, €s van olyan is, amelyben a sajat kiesett munkaerejének értékét
kéri megtériteni, ez utobbiért pedig ellentételezést kizardlag az altala elért jovedelembdl
kaphat. Harmadszor: e kérdések megvalaszoldsa utan az elséfoku birésagnak — akar az allitasi
sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazasaval, akar a felperes altal felajanlott bizonyitas
foganatositasa utan — allast kell foglalnia abban is, hogy a felperes milyen 0sszegli baleseti
tappénzt kapott. Ekkor keriil ugyanis abba a helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson
az L. rendli alperes teljes ellenkérelmérdl és — ezen keresztiil — a felperes megismételt eljaras
targyat képezo kartéritési keresetének megalapozottsagarol.

[46] Az it¢ldtabla a Pp. 386. §-anak (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a felek
masodfokt perkoltségét és a feljegyzett fellebbezési illeték Osszegét, mert ennek viselésérdl
csak a pernyertesség-pervesztesség aranyanak ismeretében, azaz kizarolag a folytatodo
eljarast befejezd hatarozatban lehet majd dontést hozni. Ennek soran figyelembe vette, hogy a
felperes fellebbezésének perérteke 5 500 000 Ft, az I. rendi alperes fellebbezésének perértéke
pedig 2 609 979 Ft volt (45 740 Ft gyogyszerkoltség, 77 844 Ft dpolasi-gondozasi koltség, 13
616 Ft lizemanyagkoltség, 79 761 Ft kozlekedési kiséreti koltség, 39 510 Ft haztartasi
kisegitdi koltség, 500 000 Ft elmaradt haszon és a Pp. 21. §-a (3) bekezdésének a) pontja
alapjan a havi 154 459 Ft koltségpotlo jaradék egyévi értéke, azaz 1 853 508 Ft). Ehhez
képest a felperes fellebbezése folytan feljegyzett illeték 440 000 Ft, az 1. rendt alperes
fellebbezése folytan feljegyzett illeték pedig 208 800 Ft volt.

[47] A felperes mind a sajat, mind pedig az I. rendli alperes fellebbezése kapcsan
felszamitott jogi képviseldi munkadijat, igy ennek Osszegét az daltala csatolt ligyvédi
megbizasi szerzédés alapulvételével 150 000 Ft + 30 000 Ft, azaz 180 000 Ft-ban hatarozta
meg, ¢és arra — a jogi képviseld alanyi mentessége folytdn — nem szamitott fel altalanos
forgalmi adot.

[48] AzI. rendu alperes csak a sajat fellebbezésével kapcsolatos jogi képvisel6i munkadijat
szamitotta fel, amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 65 250 Ft + afa,
azaz 82 868 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2022. majus 26.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. elé6adé biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird
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